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Hujusce  libri  auctor  ac  editor  jus  retinent  illom  transferendi,  vel  curandi  ut  ille 
transferatur  quodlibet  in  idioma.  Legibus,  edictis,  conditionibusque  pactis  inter  gen- 
tes  freti,  quamcumque  adulterationem  interpretationemve,  nulla  sui  juris  habita  ra- 
tione  confectam,  perseqnentur. 

Id  opus,  ad  normam  a  legibus  prsescriptam,  in  fidem  publicam,  depositum  fait 
Parisiis,  per  mensem  februarium  anni  reparatse  salutis  millesimi  octingentesimi  quin- 
quagesinii  quinti ;  omnesque  sancitse  formul»  in  diversis  imperiis,  quibuscum  lit- 
terarias  pactiones  Gallia  iniTit,  fuerunt  expletae. 
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PARS  II. 


DE  JUDIGIIS  EGGLESIASTIGIS  IN  SPEGIE, 


SECTIO  III. 


De  Processu  criminali  ordinario. 


Praesentem  sectioaem,  utpote  materiis  refertissimam,  divi- 
deadam  duximuis  in  quatuor  subsectiones,  hoc  nempe  ordine  : 
subsectio  1  *,  de  variis  processus  criminalis  ordinarii  formis ; 
sobsectio  2*,  tela  processus  criminalis  ordinarii  ab  initio  usque 
ad  coQtestatam  Utem ;  subsectio  3',  tela  ejusdem  usque  ad 
seateatiam  definitivam ;  subsectio  4%  tela  ejusdem  a  sententia 
defioitiya  usque  ad  finem. 

Qaamyis  autem  separatim  de  processu  criminali  et  civili  di- 
cere  proposuerim,  id  non  ita  rigorose  servandum  mihi  praesti- 
tui,  ut  de  re  criminali  ^gens  ad  civilis  processus  normamnun- 
^m  excurrerem.  Multa  nempe,  ob  materiarum  connexionem, 
commodius  de  utroque  simul  processu  exponuntur.  Quse  vero 
in  hac  sectione,  sic  anticipando,  de  civili  processu  praemisero, 
postea  de  dicto  processu  civili  ex  professo  agendo,  .tanquam 
tradita  jam  et  expensa  commemorabo. 

11.  1 
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Remanet  ut  lectorem  praemoneam  ciir  praesens  sectio,  de 
processu  criminali  ordinario  insciibatur ;  sequens  vero  de  pro- 
cessu  criminali  extraordinario. 

Non  ffmo:  scilieet  jadidis  crimia^us  normam,  sed  molti- 
D^kemsacri  canonessanxere.  Nam  dari  processum  criminsdem 
V  per  viam  accusationis;  2"  per  viam  denuntiationis ;  3®  per 
viam  in^isitionis,  aperte  traditur  ab  Innocentio  III,  in  celebri 
jdecretali  Qmliter  et  quando  (24,  tit.  1,  libri  5  decretalium). 
Dari  insuper  4®  processum  eriminalem  per  viam  exceptionis^ 
coliigitur  ex  capite  Superhis  (16,  tit.  1,  libri  5  decret.).  His 
addendus  5®  processus  ex  notorio,  in  casibus  notorii  criminis 
adhibendus;  6®  processus  summariuSf  in  certis  circumstantiis 
per  canones  permissus ;  7^  forma  extra-judicialis  sententiarum 
ea?  informata  conscientia  a  Synodo  Tridentinaintroducta;  8"  pro- 
cessus  inquisitionis  ex  sancto  officio  seu  contra  hcereticam  pravita- 
tem,  qui  criminibus,adhaeresimpertiaentibuspeculiarisest.  Ex 
his  porro  criminalis  processus  formis  quatuor  priores,  quia  in 
omnibus  generatim  eriminalibus  causis  locum  habent,  sub  or- 
dinarii  processus  criminalis  denominatione  comprehendimus ; 
et  de  iis  quatuor  dumtaxat  in  praesenti  sectione  tractamus. 

Gseteras  yero  formas,  quoniam  certis  quibusdam  casibus, 
vel  certis  quibusdam  causis,  peculiares  sunt,  extra^rdinarii 
processus  criminalis  nomine  donavimus,  et  de  his  in  sequenti 
sectione  disseritur. 


SUBSECTIO  I. 

De  variis  proeessus  criminalis  ardimrii  formis. 

Dicemus  V  Ae  norma  procedendi  per  aocusatioms  Tiam; 
2*  de  norma  procedendi  per  denuntiationis  Yiam ;  3*^  de  noi^ma 
procedendi  per  inquisitionis  viam ;  4®  de  norma  procedejicjii 
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p^  exceptioQifl  viavA ;  5*  sabjongemns  de  accosatorio  et  inqui- 
sitorio  pnrocesstt  disquisitionem  historico-CTiticam. 

CAPDT  I. 

irORMA    PROCEDEKDI   PER    ACCOSATIONIS   VI AM. 

De  processu  per  yiam  accusationis  eo  accuratius  nobis  tra- 
ctandum  est,  quod  juris  communis  de  hac  re  dispositioues,  ex 
partesaltem,  abierint  in  desuetudinem ;  atque  etiam  in  dubium 
Tocari  possit,  an  unquam  hodie  huic  procedendi  formse  detur 
locus.  Hiuc  expendemus  1  °  quid  in  hac  materia  a  jure  com- 
muni  determinatum  reperiamus ;  T  an  subscriptio  in  pcenam 
talionis  revera  fuerit  a  jure  canonico  decreta,  et  quid  de  hac 
poena  talionis  censendum  sit ;  3^  an  et  qua  ex  parte  jus  com- 
mune  de  forma  accusatoria  hodie  immutatum  ceusendum  sit. 

S  I. 

Forxna  per  viam  accusationis  procedendi,  prout  determinata  reperitur  ex  jure 

eemmuni    canainico. 

Dioemtts  1''  de  recta  accosationis  definitione;  2^  quaenam 
cmditiones  requirantur  in  modo  ipso  accnsationem  proponea-< 
di ;  3®  qninam  accusare  possint ;  4*  quinam  possint  accusari  \ 
5*  effectns  aeeasationis  quoad  judicem ;  6^  effectus  accusa- 
tioiiis  quoad  accosatorem ;  7^  eflbctus  accusationis  quoad  accu-- 
satum;  6"*  quibus  modis  toDatur  seu  extinguatur  criminalis 
accQsatio. 

L 

De  rteta  accuaationis  notione  seu  definitione, 

AccQsare^  est  declarare  aliquem  esse  alicujus  delicti  aucto- 
rem  :  de  quo  generali  sensu  nuUa  est  apud  doctores  contro- 
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versia.  Ut  autem  ejusmodi  declaratio  in  stiictiori  juris  sensn 

accusatimis  nomine  donari  possit,  ex  usn  loquendi  apnd  omnes 

recepto,  nonnuUae  requiruntur  conditiones.  V  Nempe  requi- 

ritur  ut  talis  declaratio  fiat  judici.  Nam  si  ego  coram  amicis 

meis  aflSrmem  Titium  deliquisse,  nullatenus  haec  mea  afSrma- 

tiq  accusatio  in  sensu  juris  erit,  utpote  non  in  judicio  seu  apud 

judicem,  sed  apud  alios  facta.  Sed  neque  sufScit  ut  ipsi  judici 

deliquisse  aliquem  declaretur  :  nam  2®  nisi  simul  id  fiat  in 

hunc  scopum  ut  accusatus  vindicta  publica  coerceatur,  nun- 

dum  aderit  accusatio  proprie  dicta.  Si  enim  delictum  a  Titio 

patratum  judlci  notum  faciam,  in  hunc  dmntaxat  finem,  ut 

damnum  mihi  per  ejusmodi  delictum  illatum  Titius  resarcire 

cogatur,  ac/or dumtaxat  contraTitiumero,nonautemacc2^a^or. 

ttem  si  Titii  delictum  superiori  deferam,  non  ut  condigne  pu- 

niatur  Titius,  neque  ut  damnum  mihi  resarciat,  sed  solum  ut 

a  superiore  paterne  admoneatur  et  reprehendatur,  a  me  facta 

non  dicetur  accusatio,  sed  denuntiatio  seu  delatio.  Unde  ad 

essentiam  accusationis  proprie  dictae  bmnino  pertinet,  ut  fiat 

ad  vindictam  publicam.  Et  ita  communiter  sentire  canonistas, 

videri  potest  in  eorum  commentariis  ad  titulum  1 ,  libri  5  de- 

cretalium.  3**  Atvero  neque  praedicta  declaratio  judici  facta  ad 

vindictam  publicam,  sufficit  ad  constituendam  proprie  dictam 

accusationem ;  sed  insuper  requiritur  ut  qui  ita  affirmat,  sese 

obliget  ad  probandam  in  judicio  affirmationis  suae  veritatem« 

Nam  si  judici  dicam  a  Titio  patratam  fuisse  simoniam,  et  petam 

ut  juxta  leges  id  facinus  plectatur,  sed  refugiam  ab  onere  pro- 

bandi  in  judicio  quod  affirmavi,  nondum  in  sensu  juris  accusa^ 

tor  ero,  sed  denuntiatoris  seu  delatoris  nomen  retinebo.  Potest 

enim  fieri  denuntiatio  etiam  ad  vindictam  publicam  obtinen- 

dam^  nec  desinit  esse  mera  denuntiatio^  ut  in  accusationem 

transeat,  nisi  quando  denuntians  rem  assertam  in  judicio  pro- 

bandi  onus  assumit.  Hinc  recte  Lessius,  de  judice  loquens  : 

cc  Via  accusationis  pTOcedit,  quando  est  aliquis  actor,  quispon- 

«  det  se  objecta  probaturum  :  denuntiationis  vero,    quando 

«  aliquis  detulit  crimen,  qui  non  vult  suscipere  onus  probandi. 
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ff  Hoc  enira  differunt  accusator  et  simples:  denuntiator,  quod 
«  accusatori  incumbit  onus  probandi;  denuntiatori  minime.  » 
(Lessius,  de  Jmtitia  et  jurej  lib.  2,  cap.  29,  dub.  12,  n.  103.) 
Determinata  autem  prsedicto  modo  accusationis  stricte  sum- 
ptae  notione,  fadle  poterit  recta  ejusdem  concinnari  definitio  : 
accusare  scilicet  in  sensu  juris  est,  aliquem  deliquisse  judici  af- 
fimare,  adpublicam  vindictam,  et  assumptoprobandi  onere. 

11. 

Condiiiones  ajure  requiiita  infnodo  ipso  accusationem  proponendi, 

Pbima  G05DITIO*  —  Debet  accusatio  proponi  inscriptis,  seu  per 
Hbellum.  —  Gonstat  illa  generalis  regula  ex  canone  Accusato- 
rum  (1,  queestionis  8,  causae  2) :  Accusatorum  personce  nunqmm 
reeipiantur  sine  scripto,  Gonstat  insuper  ex  lege  Justinianea  Li- 
bellorum  (3,  tituli  2,  libri  48  digestorum) :  libellorum  inscriptio- 
nis  concqptio  talis  erit^  etc.  Quae  verba  supponunt  accusationem 
Don  posse  fieri  nisi  per  libellum^  ac  proinde  nisi  in  scriptis.  Pa- 
titur  tamen  generalis   haec  regula  duplicem  limitationem : 
V  ex  generali  consuetudine  potest  accusatio  fieri  oretenus  et 
sine  scriptura,  dummodo  per  notarium  vel  actuariumpublicum  in 
scriptis  redigatur.  Ita  tenent  canonistae  communiter  ut  videre 
estapud  Beiffenstuel  (in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  6),  et  alios, 
ubi  titulum  2,  libri  quinti  decretalium  commentariis  illustrant. 
Dici  autem  absolute  posset  id  non  esse  exceptionem  ad  prae- 
missam  generalem  regulam,  cum  etiam  in  hoc  casu  interveniat 
scripia  accusatiOy  quod  solum  requirere  videntur  citati  juris 
textus.  2®  In  levioribus  criminibus  necesse  non  est  scriptam 
proferri  accusationem.  Gonstat  ex  eo  quod  talia  crimina  judi* 
cari  debeant  de  plano,  idest,  non  servato  judiciario  ordine, 
prout  sancitur  lege  Levia  (6,  tit.  2,  libri  48  pandectarum) : 
Levia  crimina  audire  et  discutere  de  plano  proconsulem  oportet; 
quae  lex  in  jure  canonico  (utpote  iu  boc  non  contrario)  recepta 
censenda  est. 
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Sectoda  conditio.  —  Libellus  accusatorius  debet  esse  rile 
formatus.  —  Debetnempe  exprimere  nomenjudms  apud^ttem 
fit  accusatio ;  quateims  cognosci  \aleat  an  sit  competeAs :  na- 
menaccusatoris  et  accusati;  utappafeat  an  sint  tales  qui  atcu- 
sare  vel  accusari  Taleant :  speciem  delicti;  quia  accusatio  delicti 
in  genere,  sicut  prbbari  nequit,  ita  omnino  rejicienda  est ;  u^fc 
posset  judex  ^  nisi  delictum  determinaretur,  debitam  posnaih 
aestimare :  locum;  quia  alioquin  deesset  reo  facultas  sese  defen- 
dendi,  probando  negativam  quoad  talem  locum,  et  sic  testes 
falsitatis  couYincendo :  annum  et  m^nsem;  ob  expositam  ratio- 
nem  quoad  locum.  Quseomnia,  prseterquam  quod  lege  naturali 
suadentur,  constant  expresse  ex  citata  lege  Libellorum  (3,  ff. 
deAccusat,)^ixiioto  ecclesiastico  receptam.  In  fotmola  enim 
ibi  pro  formando  libello  prsescripta ,  exprimendum  indidtur 
nomen  judicis,  accusatoris  et  accusati,  cum  speciflcatione  crir- 
minis,  nec  non  anno  et  mense.  Et  quoad  locum  sic  subjungitur : 
Vtique  enimet  loeus  designandus  est,,.;  hoc  enim  lege  JuliapubU^ 
corum  cavetur, 

«  Quod  si  una  ex  memoratis  circumstantiis  omittatur,  libel- 
a  lus  tanquam  vitiosus  ex  ofBcio  rejici  debet.  »  (Beiffenstuel, 
in  tit.  1 ,  libri  5  decret.,  n.  8.)  Qaod  constat  pariter  ex  eitata 
lege  Libellorum,  in  qua  sic  decemitur :  Quod  si  libelli  inseriptio^ 
num  legitime  ordinati  non  fuerint,  Rei  nomen  aboletur :  et  ex  in^ 
tegro  repetendi  Reum  potestas  fiet,  Hinc  tenent  doctores  eom- 
muniter,  memoratas  circumstantias  de  substantiaaccusationis 
esse.  (Reiffenstnel,  loco  modo  cit.) 

Occurrit  hic  dubium,  an  prseter  dictas  circumstantias,  apponi 
etiam  in  Ubello  oporteat  diem  patrati  delicti,  necnon  diem 
factae  accusationis,  et  determinatse  poenae  petitionem?  SespoQ- 
deo  ad  primum  :  neqne  diem  neque  horam  patrati  deiicti  edse 
necessario  exprimendam,  sed  accusatoris  arbitrio  id  relinqoi. 
ita  expresse  decrevit  lex  citata  Libellorum  (3,  ff.  deAccus.)  : 
Neque  autem  diem,  negue  horam  invitus  comprehendet.  Quod  sa- 
pienter  profecto  statutum  est :  facile  enim  potest  quis  obliyisoi 
diei  vel  etiam  hebdomadae  patrati  sceleris,  quem  tamen  ab  ac- 
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cusando  arceti  non  eipedit,  si  aliunde  idoneas  de  commisso 
deHcto  probationes  afferat.  Bespondeo  ad  secundum :  debet 
quidem  dies  factse  accusationis  exprimi ;  ita  indicante  formula, 
in  lege  LihelUyhm  (3,  H.  de  Accusat.)  exhibita  :  an  autem  ea 
formalitas  de  substantia  accusationis  censenda  sit,  ita  ut  alio- 
quin  nuUitate  laboret  accusatorius  libellus ,  non  concordant 
omnino  doctores.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  1 ,  lib.  5  decret. , 
n.  29) .  Bespondeo  ad  tertium :  non  esse  in  libello  accusatorio 
necessarioapponendam  conclusionem,  seu  poense  determinatae 
petitionem;  poni  tamen  posse  quin  yitietur  libellus.  Ita  sen- 
tiiltit  doctores  communiter.  «r  Et  hoc  est  discrimen  (addit 
«r  Schmalzgrueber)  inter  libellum  quo  proponitur  actio  civilis, 
ic  et  inter  libellum  quo  proponitur  accusatio  :  in  priori  , 
a  post  facti  narrationem  et  causam  eiplicatam,  poni  debet 
a  conclusio,  ut  sciatur  quid  et  quantum  actor  petat,  cum  in 
«  ipsius  sit  arbitrio  vel  totum,  vel  partem  petere  :  in  posteriori 
<i  autem  sufficit  sola  facti  narratio  et  obligatio  ad  probandum, 
ff  sine  conclusione  adpoenam;  quia  quando  constat  de  delictOt 
ff  tunc  lex  ipsa  facit  conclusionem  ad  poenam,  quam  remittere 
«r  irel  moderari  non  est  in  accusatoris  potestate.  »  (In  tit.  l^  li- 
bri  5  decret.,  n.  35.) 

Adformulam  autem  libelli  accusatorii  quod  attinet,  vene- 
randae  vetustatis  est  quamafferuntBallerini  fratres(sanctiLeo- 
nis  Operum,  lomo  3,  p.  299);  quam  et  inseruit  Mansi,  in  sua 
Conciliarum  eollectione  (tom.  16^  col.  896);  tenorisnempe  hujus- 
^modi  r  Eugenius  Papa,  Die  Martis,  apud  prcedictum  dominum 
Eugenium  Papam,  fohannes  presbyter  professus  est,  se  Lanfrancum 
Ticinensem  Episcopum  lege  canomm  de  simonia  reum  deferre;  quod 
dieat,  eum  cum  Aiberto  diaconoj  m  eivitate  Nonoria,  domo  Petri 
Rufij  mense  Aprili,  Papa  Lucio  anno  /,  commisisse  simoniam, 
Ego  Johannes  presbyter proflteor  me  hujus  libelli  auctorem, 

Patet  hanc  formulam,  ad  Bomani  juris  normam  fuisse  cour 
cinnatam. 

Tertia  connmo.  —  Apponi  in  libello  debet  subscriptio,  qud 
se  accusator  ad  subeundam  talioAls  pomam  obliget,  $i  falso  accvr 
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sasse  deprehendatur.r^  A  jure  canonico  revera  requiri  condi- 
tionem  illam  hic  adnotamus  tantum.  Pro  rei  enim  gravitate. 
sub  sequenti  paragrapho  qusestionem  hanc  ex  professo  expen- 
dimus,  et  quid  Ue  hujusmodi  talionis  poena  censendum  sit 
disputamus. 


III. 


Quinam    acctuar$  possinl. 

Est  principium  unanimiter  receptum,  ad  accusandum  amit- 
tendos  esse  omnes,  qui  jure  non  prohibentur.  Hinc  in  lege  Qui 
accusare  (8,  ff.  de  Accus.)  sic  statuitur :  Qui  accusare  possunt  in- 
telligemt^j  si  scierimus  qui  non  possunt. 

Enumerationem  autem  eorum  qui  a  jure  accusare  prohi- 
bentur,fuse  prosequuntur  canonistse,  dum  explanant  titulum  l^ 
libri  5  decretalium.  Illam  extrahunt,  tum  ex  legibus  8,  9 
et  10,  tituli  de  Accusationibus^  in  pandectis ;  tum  ex  canone  Pro- 
hibentur  (14,  causae  2,  q.  1),  in  quo  Gratianus  praedictas  leges 
fere  ad  verbum  transcripsit ;  tum  ex  nonnullis  aliis  juris  disr 
positionibus.  Eam  enumerationem  prout  solet  a  canonistis 
exponi  hic  inserimus.  Prohibentur  scilicet  accusare  : 

1 .  Mulieres :  constat  lege  Qui  accusare  (8,  ff.  de  Accus.)^  lege 
Non  est  (1,  ff.  de  Acctis.),  etlege  de  Crimine  (12,  c.  de  His  qui 
accusare). 

2.  Impuberes  :  ita  scilicet  ut  non  admittantur  ad  accusan- 
dum  nisi  qui  1 4  saltem  annum  compleverunt.  (Vide  Schmal^ 
grueber,  in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  43.) 

3 .  Infam£s  :  et  quidem  etiam  infames  infamia  facti ;  ad  dif- 
ferentiam  juris  Romani,  in  quo  non  repelluntur  nisi  infames 
infamia  juris.  (Schmalzgrueber,  loco  cit.) 

4 .  Criminosi :  et  quidem  etiamsi  nondum  f uerint  accusati ; 
ad  differentiam  jurisBomani,  quod  non  repellit  nisi  criminosos 
jam  ad  judicium  vocatos,  et  quorum  nomen  inter  Reos  reposi- 
tum  est.  (Schmalzgrueber,  ibid.) 
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it  serTitium  mi- 
(Schmalzgrae- 

c  eorum  potratia  accusatus  op- 

^er,  in  tit.  1,  Ubri  5  decret.,  n.  47.) 

^  videtur  tum  de  magistratibus  saeculaiibns, 

^idiratibus  sive  superioribus  ecclesiasticis. 

vjui  jam  iu  duabus  aliis  causis  crimiualibus  tanquam  ac- 

cusatores  instant. 

8.  Quisubornati  falsum  testimonium  dixerunt. 

9.  Egeni  de  quorum  honesta  conversatione  non  constat. 

10.  Furiosi,  mente  capti  et  prodigi. 

1 1 .  Surdi-muti,  qui  simul  su£Scienti  instructione  destituun* 
tur. 

12.  £a;commiinfca^t  excommunicatione  majore. 

13.  Filius  nequit  accusare  patrem :  nec  discipulus  magi- 
strum  :  nec  frater  fratrem. 

1 4 .  Generaliter  accusare  nequeunt  qui  a  ferendo  testimo- 
nio  arcentiir. 

15.  Familiares  nequeunt  eum  accusare  cujus  famUiaritati 
adhaeserunt.  Gonstat  lege  Si  quis  (20,  c.  de  His  qui  accusare). 
Excipiuntur  familiares  Episcopi  et  aliorum  Praelatorum :  nam 
hi,  si  velint  accusare  Episcopum  vel  Praelatum  suum,  nequeunt 
ab  eo  Episcopo  aut  Praelato  impediri.  Gonstat  capite  Nulli 
(5,  tituli  1 ,  libri  5  decretalium)  :  «  Licet  repellere  iUos  pos- 
sit  judex.  »  (Schmalzgrueber,  intit.  1,  libri  5  decret.,  n.  54.) 

16.  Inimicus  aut  inimicitiae  merito  suspectus  erga  reum. 
a  Talis  esse  praesumitur  :  primo^  accusatus  respectu  ejus  qui  il« 
fic  lum  ac<^savit ;  nam  hic,  nisi  suam  vel  suorum  injuriam  prose* 
c(  quatur,  reaccusare  accusatorem  suum  non  permittitur  in 
f<  pari  vel  minori  crimine,  licet  possit  de  majori  (lege  Priusl^ 
a  et  lege  Neganda  i9yC.de  His qui  accusare)\  secundo,  qui  tulit 
c(  testimonium  in  causa  criminali  respectu  ejusdem  causae, 
n  nisi  coactus  tulerit  (capite  CumP.  10,  de  Accusationibus)  \ 
a  q[uia  ex  tali  testimonio  praesumitur  oriri  inimicttia  inter  te^ 
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« ttem  et  (ettm  fcontra  qnem  testis  deposoit ;  tertio,  Jndaeus, 
«  paganus,  haereticus,  respectu  christiani  et  catholici ;  qmrto, 
« laicus  respectu  clerici  (capite  Cum  P.  1 0,  tituli  1 ,  libri  5 
«  decretalium);  quia  horum  accusatio  praesumitur  ex  Odio  pro- 
«  ficisci ;  g«/n^o,  inimicis  cohabitantes  et  cttm  eis  frequenter 
<c  versantes ;  quia  ejusdem  Toluntatis  et  affectionis  esse  cre- 
cr  duntur,  cujus  sunt  ii  quomm  domestici  et  familiares  sunt.  ib 
(Schmaltgi^eber,  in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  55.) 

17.  Religiosi  et  clerici :  constat  ex  canone  Sicut  (fl,  causae  2, 
q.  7).  «  Excipe,  nisi  clerici  et  religiosi  civiliter  delictum  de- 
«  ferant  in  judicium ;  puta  ad  compensationem  sibi  fEiciendam 
flf  pro  damnis  causatis  ex  f urto  vel  alio  delicto :  tuhc  enim 
«  facta  protestatione  quod  non  agant  criminaliter  ad  pcsnam 
<x  sanguinis  aut  mutilationis,  sed  praecise  ad  suum  interesse, 
«f  nuUam  irregularitatem  incurrunt ;  licet  deinde  judex  a  ju- 
<t  dicio  civili  transeat  ad  criminale,  et  per  viam  inquisitionis 
«  malefactorem  convictum  condemnet  ultimo  supplicio.  Naift 
«  si  clericis  et  religiosis  non  liceret  convenire  fures  et  alios 
«  malefactores,  aperiretur  lata  via  depraedandi  bona  eccle^ 
fi  siarum,  monasteriorum  et  clericorum,  eosque  occidendi  et 
«  male  tractandi :  ita  expresse  declarat  Bonifacius  VIII  (ca- 
tt  pite  2,  de  Homicidio,  in  6);  ut  proinde  sine  metu  irregulari- 
« tatis,  Praelattis,  praemissa  protestatione,  deferre  possit  fu- 
«  res,  et  alios  malefactores  ad  compensationem  damnorum 
tf  Sibi  faciendain.  -  (Maschat,  in  tit.  1,  libri  5  decr^t.,  n.  8.) 

18.  Plerique  ex  recensitis  ab  accusando  non  repelluntur  in 
tribus  his  casibus :  1  ®  quando  suam  ac  suorum  injuriam  prose- 
quuntur ;  2*  in  criminibus  quae  dicuntur  excepta;  nempe,  laesae 
itiirfestatis,  haereseos,  simoniae,  sacrilegii,  latrocinii,  assassi- 
nii,  testimonii  fedsi,  falsatae  monetae,  fraudatae  annonae,  cen- 
sns,  aut  pecuniae  publicae ;  3*  quando  agitur  de  ecclesiae,  vel 
monasterii  aut  alia  utilitate  publica. 

TihixAmplerique :  nam  exclusi  etiam  tunc  ab  accusando  re- 
manent,  in  totum,  infantes,  amentes,  furiosi,  surdi  et  inuti 
non  satis  valentes  mentem  etplicare,  excommunicati  excdln- 
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BiuiiicBticiie  majore:  exparte,  imniiciu,  qni  admittetiir  ad 
accusandaia  quando  soam  yel  suonim  iDJuriam  prosequitur, 
non  in  aliis  modo  memoratis  casibus;  liberi,  qui  parentes  ac- 
cusare  possunt  in  criminibus  exceptis^  non  ad  persequendam 
sitH  iliatam  injuriam;  olerici»  qui  accusare  possunt,  ut  dixi- 
mus,  prosequendo  suam  vel  ecclesiae  suae  injuriam,  non  Tero 
in  criminibos  exceptis.  (Vide  Schmalzgmeber,  in  tit.  1,  li- 
bri  5  decretalium,  n.  57  et  seq.) 

Nota.  Parum  utilis  hodie  in  praxi  est  salotio  hujos  ^sstio- 
ni8,*Qw^iam  aceasoTB  possint,  Gum  enim  ob  introduotam  inqoi- 
sitioiiis  Ttam,  possit  judn  procedere  ex  oflBcio,  nutto  accU- 
sante,  fere  nunquam  evenit  ut  quis  se  in  accusatorem  recipi 
postulet ;  sed  monet  dumtaxat  judicem  de  patrato  delicto,  ei 
totam  relinqaeBS  detegendse  veritatis  curam ;  partesque  ao- 
CQsatc^  tunc  agit  Fiscalis  (quem  in  Gallia  Promotorem  vo- 
cant).  Ad  faciendam  autem  ejusmodi  delationem  admittuntur 
omnes,  ncm  exceptis  iis  qui  a  jure  accusare  prohibentur.  IncU- 
cia  enim  ciiminis,  a  quacumque  persona  judioi  veniant,  viam 
ipsi  aperiunt  ad  procedendum  ex  officio.  Hinc  duplici  dum- 
taxat  in  casu  interest  scire  quinam  ad  accusandum  sint  inha- 
biles :  l^  quando  quis,  ex  aiiqua  speciali  ratione,  accusationis 
onus  sibi  assumere  anteponeret,  potius  quam  via  inquisitionis 
justitiam  in  reum  exerceri  :  tunc  scilicet  expehdere  deberet 
judex  an  talis  accusator  habilis  iuhabilisve  ad  accusandum 
foret :  sed  casus  ille,  ut  satis  patet,  ranssimus  erit ;  V  quando 
in  aliquibus  locis,  particulari  statuto  cautum  esset,  ne  posset 
judex  in  oertis  causis  nisi  ad  partis  querelam  eriminaliter  pro^ 
cedere  :  tunc  enim  ad  querelam  non  admittendi  forent,  nisi 
qui  de  jure  ad  accusandum  admitti  possunt. 


IV. 


Quinam  accusari  pouintf 


«  Redpondeo  :  aecusari   possunt  generaMter  delinqnentieft 
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«  omnes,  nUUa  setatis  yel  sexus  babita  ratione,  modo  non  ca- 
«  reant  usa  rationis  ad  delinquendum  requisito,  et  lege  non 
.«  probibeantur.  » (Scbmalzgrueber ,  in  tit.  1,  libri  5  decret., 
n.  72.) 

1 .  Probibentur  accusari  infantest  furiosi,  amentes,  de  quo 
ratio  per  se  patet. 

2.  Hinores  25  annis  accusari  nequeunt,  nisi  dato  eis  a  ju- 
dice  curatore  (iege  Clarum  4,  c.  cfe  Auth.  prcestand,). 

3.  Accusari  nequeunt  mortui  (lege  20,  ff.  de  Aceus.),  nisi 
delicto  annexa  sit  poena  confiscationis  bonorum.  Ex  jure  au- 
tem  Romano  annexa  erat  bsec  poena  crimini  bffireseos^  repe- 
tundarum,  et  Isesae  majestatis. 

4 .  « Accusari  nemo  regulariter  potest,  si  lapsum  sit  tem- 
<«  pus  quo  actionibus  criminalibus  prsescribitur.  Sicut  enim  in 
«  actionibus  ciyilibus,  ita  et  in  causis  criminalibus  certum  con- 
«  stitutum  est  tempus,  quo  elapso  delictum  obliteratur,  et 
n  uuUa  amplius  accusatio  vel  iuquisitio  admittitur;  usque 
«  adeo  ut  judex  bujus  exceptionis  (quamvis  a  reo  non  appo- 
«  natur  vel  allegetur)  rationem  babere  debeat,  cum  ex  offido 
«  suo  pro  defensione  Rei  laborare  teneatur.  Proceditque  boc 
«  etiamsi  reus  post  praescriptionem  temporis  fateatur  deli- 
«  ctum.  »  (Scbmakgrueber^  in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  77.) 
Quanto  autem  tempore  opus  sit  ad  praescribendum,  dicitur 
infra. 

5.  Accusari  regulariter  nemo  potest  de  crimine  de  quo  fuit 
semel  absolutus  :  constat  capite  de  His  (6,  de  Accus.)\  et  ita  te- 
nent  doctores  communiter,  ob  textus  joris  et  raJ;ioaes,  quas 
vide  apud  Scbmalzgrueber  (in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  93). 
Diximus  autem  regulariter;  quia  regula  baec  generalis  nonnul- 
las  exceptiones  patitur.  Potest  nempe  quis  de  eodem  crimine 
de  quo  fuit  absolutus  iterum  accusari : 

Primo,  si  de  crimine  civiliter  tautum  et  ad  privatum  inter- 
esse  prius  est  actum  ; 

Secundo,  si,  cum  criminaliter  ageretur,  reus  absolutus  so- 
lum  est  per  viam  exceptionis ;  quando  nempe  pars  adversa  ei 
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(^posnit  in  jadicio  hoc  crimen,  non  ut  pnniretur,  sed  dum- 
tazat  ut  eum  ab  accusatione  yel  testiiicatione  removei:^t ; 

Tertio,  si  reus  a  criminis  accusatione  liberatus  est  per  viam 
transactionis.  Eo  casu,  non  ille  cum  quo  transactum  est,  sed 
bene  alius  potest  accusationem  repetere ; 

Quarto,  si  seeundus  accusator  probet  priorem  accusationem 
non  fuisse  fideliter  institutam ;  fuisse,  verbi  gratia,  coUusio- 
nem  inter  primum  accusatorem  et  reum  accusatum  ; 

Quinto,  si  secundus  accusator  suam  aut  suorum  injuriam 
persequatur ; 

Sexto,  si  reus  absolutus  tantum  fuit  in  foro  conscientiae. 

Septimo,  «  quando  reus  fuit  absolutus  in  judicio,  non  per 
«  yiam  accusationis,  sed  inquisitionis  :  tum  enim  iterum  dt  eo- 
«  dem  crimine  accusari  potest,  saltem  de  jure  canonico.  *» 
(Pirrhing,  in  tit.  1 ,  libri  5  decret.,  n.  26.) Nititur citatus auctor 
hac  ratione,  quod  per  yiam  inquisitionis  non  soleat  imponi 
pcena  ordinaria  delicti,  sed  minor,  juxta  caput  Qualiter  (24, 
de  Accm,). 

6.  Ut  accusari  quis  possit  necesse  non  est  ut  prsecesserit 
infamia ;  ita  ut  nec  contra  charitatem  nec  contra  justitiam  sit 
accusare  delinquentem  occultum.  Est  sententia  communis 
doctorum.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  l^Ubri  5  decret., 
n.  86.) 

7 .  Ut  accusari  quis  possit,  an  necessario  prsecedere  debue^ 
rit  secreta  monitio  ?  —  «  Respondeo  primo :  quandocumque 
<c  crimen  est  probabQe  in  judicio,  non  tenetur  accusator  ex 
a  justitia  prsemittere  secretam  monitionem,  verbi  gratia,  ut 
<K  reus  desistat,  et  satisfaciat ;  sed  potest  sine  injuria  accusa* 
<r  tionem  instituere.  Batio  est,  quia  tunc  propter  bonum  publi- 
ff  cum  concessa  est  accusatio,  vel  saltem  denuntiatio,  ut  cri- 
«(  mina  in  exemplum  aUorum  puniantur,  sicque  omnes  a  malo 
<c  absterreantur.  Unde  reus  non  potest  queri  de  injuria  sibi 
«  facta,  quod  ante  monitus  non  fuerit. 

«  Dico  seeundo :  fieri  tamen  saepe  potest,  ut  priusquam  ac- 
«  cuses  Tel  denunties  juridice,  tenearis  lege  charitatis  proxi- 
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«  mam  menere  at  desistat  a  crimtne  :  nt  si  d^tmn  sit  oeeidr' 
«c  tum,  et  ^peretar  priyatis  monitis  esse  eneadandus  et  ad 
c(  debrtam  satisfactionem  inducendus ,  maxime  si  persona  ha- 
«  beatur  konesta ;  tune  enim  contra  charitatem  esset  tantum 
(c  malum  illi  irrogare,  »  (Lessius,  de  JusUlia  et  jure^  lib.  2^ 
cap.  30,  n.  10.)  Ad  objectionem,  quod  eTangelicam  denun- 
tiAtionem  prsecedere  debeat  charitativa  monitio,  at(|ue  idem 
videri  dicendum  quoad  accusationem ;  respondetur,  denun- 
tiationem  eTangelicam  esse  institutam  dumtaxat  ad  fratris 
emendationem ;  accusationem  vero  ad  publicam  criminum  vin- 
dictam. 


V. 


Effectus  accusationis  quoad  judieem. 

\ .  Potest  judex  ex  offi<^io  repellere  accusatorem  inhabilaai 
seu  non  idoneum^  etiamsi  pars  adversa  contra  illum  ej^ce^ 
ptionem  non  opponat.  Hinc  ante  omnia  quaerere  debet  judex 
an  accusator  sit  de  iis  qui  a  jure  aceusare  permittuntur.  (Vide 
Scbmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  99.)  Imo  tenetur 
judex  accusatorem  repeUere  si  ^t  iUegitimus ;  nec  tali  easn 
reus  citatus  tenetur  comparere  (vide  probatum  apud  tfas- 
chat,  intit.  1,  libri  5  decret.,  n.  9). 

2.  «  Si  accusatioest  legitima,  tenetur  eam  judex  admttterey 
«  etsi  accusatus  infamia  delicti  non  laboret »  (Maschat,  in  tit.  1, 
libri  5  decret.,n.  8);  et  ita  tenent  communiter  doetores  cum 
sancto  Thoma  (2,  2,  q.  68,  a.  U  ad  3). 

3.  Positaaccusationelegitima,  potest  judex  aecusatum  ei- 
tare  ut  personaliter  compareat.  Gonstat  ex  capite  Juris  {i,  4e 
Accm.yixk  6).  Idquenon  yerbaliter  taatum,  sed  etiam  realiter 
€{  per  apparitores,  modo  delictum  sit  atrox,  et  po^am  q(»^ 
poralem  post  se  trahat,  et  judici  antea  constet  per  sufficientia 
indicia  ac  conjecturas  accusatum  esae  hujus  delieti  reum  : 
alias  capi  et  iiicarcerari  accusatus  nequit.  Hodie  autem  ia 
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moltia  fef^fmbw  judid  eecleaiagtieo  aoa  pmstetar  a  gnbcqh 
niis  temporalibas  auxiliam  brachii  saeculaiis ;  ite  ut  Episcopi 
nec  per  propriam  familiam  armatam  qua  carentf  nec  inter^ 
yentu  apparitorum  auxUiantis  potestetis  saecularis,  possint  acf^ 
cnsatofi  capere  et  ad  comparendum  in\itos  trabere. 


VI. 


Effeetus  accuiatiani$  ^tioo4  aeeuiatorim. 

1 ""  Facta  in  crimen  subscriptione,  debet  accusator  sicnt  et 
reus  custodia  detineri,  donec  finiatur  judicium ;  ut,  si  forte 
falso  accusasse  deprehendatur,  poenae  talionis  subjidatur :  ita 
olim  ex  jure  Bomano  et  canonico.  Sed,  ut  dicetur  in  seqoenti 
paragrapho,  et  subscriptio  et  pcena  talionis  et  incarceratiohiec 
accusatoris,  in  desuetudinem  abierunt. 

2''  Accusator  intentatum  crimen  probare  tenetur.  «  In  qua 

«  probatione  si  defecerit ,   et  consequenter  temere  Utigassie 

'  a[  convictus  f uerit,  tenebitur  ad  reficiendas  Utis  a  se  intentatae 

d  expensas.  »  (Schmalzgrueber,  in  titulum  1 ,  Ubri  5  decre^ 

talium,  n.  U5.) 

Atvero,  <r  ubi  compererit  judex  accosatorem  juste  causa  da-^ 
«  ctum  processisse  ad  accusationem  falsi  criminis,  eum  npn  60-« 
«c  lum  a  poena  talioms,  sed  injuriarum  etiam  actione  in^muneoi 
a  pronuntiabit;  quia  buic  locus  non  est,  ubi  dolus  et  animus 
a  praYus  defuit.  Quin  aUqoi  etiam  negant  talem  in  expensam 
a  condemnigi  posse  :  quod  yerum  est ,  si  ratio  qua  ductus  ad 
«  accusandum  est,  eumdem  non  tentum  a  dolo,  sed  etiam  a 
a  culpa  excuset ;  nam  si  ab  iste  non  excuset,  in  expensas  con* 
a  demnabitur,  quod  temeritatenon  vacet  accusatio.»($chmal2K 
grueber ,  in  tit.  2,  tibri  5  decret.,  n.  10.) 

3^  Si  constet  accusatorem  scienter  et  ex  maUtia  calnmniiitam 
esse,  ei  appUcanda  est  poena  taUonis,  idest,  eadem  quam  su^ 
bire  debuisset  reus,  si  crimen  fuisset  probatum,  vel  simiUs. 
AppUcandam  tunc  p<Bnam  taUonis  ex  jure  canonico,  olim 
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sidtem  Tigente»  probant  sapraaUatitextns.  Addimns  aatem  vel 
similis :  saepe^nim  eveniebatnt  non  posset  eadem  omnino  pcena 
decerni :  tunc  autem  poena  talionis  intelligebatur  de  poena  quae 
a  judice  eestimabatur  quam  maxime  fieri  poterat  similiset  sequi- 
yalens.  Quod  aperte  constat  ex  capite  Cum  fortius  (1 ,  tituli  2, 
libri  5  decretalium),  ubi  agitur  de  subdiacono  qui  calumniose 
diaconum  accusaverat  de  crimine  depositionem  ab  officio  tra* 
hente.  Is  porro  accusator  non  poterat  deponi  a  diaconatu,  cum 
subdiaconus  dumtaxat  foret :  quapropter  sanctus  Gregorius 
jubet  eum  primo  deponia  subdiaconatu :  et  cum  hsec  poena  de- 
positioni  a  diaconatu  exacte  non  aequivaleret^  ad  complemen- 
tum  addit  publicam  verberationemet  exilium.  Jubemus  eumdem 
prius  subdiacomtusprivariofliciOj  et  verberibus  publiee  castigatum 
in  exilium  deportari, 

4*  Accusator  quem  constat  ex  malitia  calumniasse  evadit  de 
jure  infamis;  proindeque  irregularis,  ita  ut  neque  promoveri 
ad  ordines,  neque  ministrare  in  susceptis  valeat ;  et  insuper 
inhdbilis  ad  dignitates  et  beneficia  ecclesiastica.  Sed  ad  hunc 
effectum  necesse  est  deckratam  fuisse  calumniam  per  senten-^ 
tiam  judicis.  Attendenda  autem  sunt  verba  sententise  :  si  enim 
dixerit  judex  non  probasti,  non  ideo  accusatorem  damnat  de 
calumnia :  secussi  dbieTit  calumniatus  es,  autquid  aequivalens. 
Yide  haec  textibus  probata  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  2,  li- 
bri  5  decret.,  n.  14). 

5®  An  accusatori  liceat  ab  inehoata  accusatione  desistere  ? 
— Primxt,  non  licet  quando  accusator  ad  accusandum  tenetur : 
ast  ille  casus  est  fere  chimericus  :  quamvis  enim  quandoque 
teneatur  quis  alicujus  delicticoercitionempersequi,  nontamen 
tenetur  id  per  viam  accusationis  efficere,  nisi  desit  alia  suffl- 
ciens  via.  Hodie  autem,  cum  possit  judex  ex  officio  et 
nullo  interveniente  accusatore  procedere,  patet  alia  via, 
simplicis  nempe  ad  superiorem  delationis  ;  quam  inquisitio- 
nis  ex  officio  viam,  sufficientem  non  esse  ad  criminis  coerci- 
tionem,  rarissime  continget.  Expendenda  ergo  est  prtecipue 
qusestio  in  casu  quo  accusator  ad  accusandum  non  obligatur. 
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Secundq.  Si  nondum  oblatas  est  accasationis  libelluSj  pptest 
quidem  accusator  ab  accusatione  desistere;  sed  tunc  iraponen- 
dum  ei  est  perpetuum  silentium ,  ita  ut  nunquam  possit  eum- 
dem  de  eodem  crimine  accusare  aut  infamare.  Gonstat  ex  ca- 
piteZtec^(14,  tituli  1,  libri  Sdecret.),  ubi  agiturde  canonicis 
Bisuntinis^  qui  Archiepiscopum  suum  apud  Sedem  Apostolicam 
accusaverant,  et  postea  ab  accusatione  destiterunt :  de  qua 
accusatione  sic  decernit  Innocentius  III :  Nos  igitur  dictis  ca- 
nonicis  super  prcedictis  silentium  duximus  imponendum,  ne  te  de 
costero  eis  super  his  accusare  liceat  vel  etiam  infamare.  Quia  vero 
prcedicti  cananici  citra  vinculum  inscriptionis  desistere  voluerunt, 
eis  dejuris  permissione  id  non  duximus  imputandum. 

Tertio.  Si  accusator  libellum  jam  protulit,  non  potest  ab 
accusatione  desistere,  nisi  approbata  a  judicejusta  desistendi 
causa.  Si,  verbi  gratia,  advertat  se  errasse  innocentcm  accu- 
sando,  non  tantum  potest,  sed  tenetur  desistendi  voluntatem 
declarare.  Atque  eademipsi  licita  est  declaratio  quando  videt 
se  crimen  probare  non  posse.  Sed  tunc,  ut  calumniatorum 
poenam  effugiat,  debet  probare  se  bona  fide  ad  accusandum 
accessisse ;  quod  nempe  verum  reputaverit  crimen,  nec  antea 
adverterit  insufficientes  esse,  quas  allegare  proponebat  ratio- 
nes.  Id  si  probare  nequeat,  inceptam  accusationem  deserere 

non  sinitur. 

Quarto.  Si  oblato  libello^  et  non  approbata  a  judice  desi- 
stendi  causa,  nihilominus  accusator  litem  persequi  recuset, 
1"  damnandus  est  ad  expensas  et  resarcienda  damna.  2°  Be- 
pellendus  est,  si  postea  velit  accusationem  prosequi.  3°  Pcena 
insuper  extraordinaria,  judicis  arbitrio,  plectendus  est.  De 
quo  vide  Schmalzgrueber  (in  tit.  l,Iibri  5  decret.,  n.  109). 


VII. 


Effeetus  aecutationis  quoad  accuscUum: 

1  ^  Pendente  accusatione  regulariter  non  potest  accusatus  ad 
II.  2 


•'UV 
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novas  dignitates  promoveri :  constat  ex  capite  Omnijpotens  (4 , 
tit.  1,  libri  5decret.),  ubi  habetur  :  Valde  grave  est,  ut  vir  de 
quo  tanta  et  talia  nuntiantur  {cum  ante  requiri  etdiscuti  debeant) 
honoretur.  Et  idem  cautum  erat  jure  Romano.  (Lege  Reus^  ff. 
de  Muneribm;  et  lege  unica  G.  de  Reis  postulandis.)  Atque  in 
hac  admittenda  generali  regula  concordant  doctores.  <c  Estque 
<c  hoc  ita  verum,  ut  promotio  sic  accusati,  denuntiati,  vel  inqui- 
«  siti  non  teneat,  etiamsi  postea  per  sententiam  pronuntietur 
« innocens,  sed  nova  requiratur  promotio.  Hinc  ne  fraudulen- 
c<  ter  objiciatur  crimen,  utpromovendi  impediatur  commoditas, 
«  debet  praefigi  terminus  accusatori,  intra  quem  probet ;  quo 
«  elapso  et  nihil  probato,  poterit  superior  ferre  sententiam  in- 
«terlocutoriam  super  innocentia  delati,  et  postea  ipsum  pro- 
«movere. »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  decretalium, 
n.  117.) 

Oiximus  autem  regulariter,  ob  sequentes  illius  generalis  re- 
gulae  limitationes  : 

Primo.  Si  accusatus,  pendente  accusatione,  ad  ordinem 
aliquem  sacrum  promoveatur,  verbi  gratia,  si  Episcopus  con- 
secretur,  valebit  ordo,  ut  patet ,  cum  nequeat  lege  humana 
annuliari.  Unde  in  praefata  regula  agitur  dumtaxat  de  digni- 
tatibus  quae  lege  humana  irritari  et  annullari  possunt. 

Secundo.  Ut  locus  sit  dictae  regulse,  oportet  a  legitimo  accu- 
satore  crimen  opponi. 

Tertio.  Debet  praeterea  crimen  esse  grave;  leviora  enim 
crimina,  etsi  probata,  promotionem  ad  dignitates  non  im- 
pediunt. 

Quarto.  Si  accusetur  communitas  seu  coUegium,  poterit 
quilibet  de  collegio,  qui  singidariter  non  accusatur,  ad  digni- 
tatem  promoveri. 

Quinto.  Nec  impeditur  promotio,  si  accusatio  de  crimine 
civiliter  dumtaxat  proponatur. 

Sexto.  Item  si  ex  conjecturis  appareat  reum  calumniose  de- 
latum  esse,  eo  animo  ut  a  novis  honoribus  arceatur,  poterit 
non  obstante  accnsatione  promoveri. 
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SepHmo.  Ela{)80  bLennio  a  proposila  aocusatioDe,  poterit  ac- 
cusalaB  ptomoveriy  ntsi  per  ewm  steterit  qoomiiiias  iirtra  id 
tenipns  cauaa  finiretiir.  Quas  onmeslimitatioiies  pnd)atas  Tide 
apad  Sdbmalzgnieber  (in  tit.  1 ,  Ubri  6  decretalium,  n.  119). 

2®  Dignitates  tamen  quas  jam  obtinet,  boh  amittit  accnsatos 
dnraitte  lite.  Estque  hec  extra  omiem  controTersiam.  (Yide 
aodo  dtatum  auctwem^  n.  118.) 

y  Finita  causae  discussione,  et  crimine  legitime  pnrfiato, 
condemnandus  est  reus  ad  pcBnam  ardimriam,  idest  a  jare 
pro  tali  crimine  determinatam,  si  qua  sit ;  si  nuUa  sit,  ad  pc^ 
nam  extraordimriam  condignam  ex  prudenti  judicis  arbitho. 
(ScbmQlzgrael)er,  loco  cit.,  n.  120.) 


vin. 


Qnihm  miod»  toUaturwtu  «pflnyttatiir  Q€amiio 


P  An  extinguatur  praescriptione,  idest,  post  certum  tem- 
pusa  die  commissi  criminis  elapsum? — Primo.  Nullamrepe- 
rio  a  canonistis  allegatam  hac  de  re  juns  sacri  dispositionem. 
Secundo.  AUegant  autem  Justinianei  juris  textum :  quem  si  pro 
regula  haberi  oporteat ,  non  potest  quis  accusari  de  delicto 
carnis  a  quinque  annis  perpetrato.  (Lege  Mariti  29,  ff.  lege 
MMter  5,  et  lege  Beo$  8,  c.  de  AdiUter.)  Pro  enteris  autem 
delictis,  et  pro  crimine  raptus  et  adulterii  cum  incestu ,  ad 
praescribendum  Aecessaiii  sunt  20  atmi.  (Lege  Vimpassmn  39, 
ff.  ad  Leg.dejnr.de aduli.;legeQuerela  i2,  c.  adleg.  C(Hrnel., 
de  Falsis;  et  lege  seq.,  ff.  de  Requir.  reie.).  Hinc  si  ia  foro  ec- 
desiastioo  valeret  juris  Bomanidi^ositio,  ntillttsposset  ooram 
eodediaStico  jodiK^  aceusari  dd  crimiiie  ante  annos  yigaiti.  pa-» 
trato.  r«f/to.  Quamyisautaiigetteraliterverttmsit,  proregnk 
jus  Romanum  esse  .habenbum  ubi  lex  oaacHiica  tacet,  Mc  tamen 
contrarium  concludendum  videtur,  ob  contrariam  quse  gene- 
raliter  invaluit  consuetudinem  :  nam,  ut  ait  Schmalzgrueber 
(in  Ut.  1,  libri  5  decret.,  n.  121),  «  quoad  vindictam  publicam 
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«r  praescriptto  hodie  nonamplius  yidetar  attendi.  »  Poteritergo 
Episcopus  accusationem  recipere  de  crimine,  qoantocamque 
tempore  antea  patrato,  et  in  reum  procedere;  nisi  forte 
(quod  ignoro)  aliqua  in  contrarium  intervenerit  pontiScia,  yel 
congregationum  romanarum  decisio. 

2*"  «c  Extinguitur  accusatio  criminalis  per  mortem  accusato- 
a  ris  ante  latam  sententiam,  ita  ut  haeredesipsius  accusationem 
a  prosequi  nonpossint.  (Lege  Libellorutnij  ff.  de  Accus, )T?o%est 
« tamen  judex  accusationem  prosequi.  (Lege  penultima,  ff.  de 
a  PubL  jud.)  o  Ita  PirrMng  (in  titulum  1 ,  libri  6  decretalium, 
n.  46).»' 

V  Extingui  etiam  accusationem  per  mortem  accusati,  yide 
apud  Schmalzgrueber  ( in  titulum  1 ,  libri  5  decretalium , 
n.  124).  Ob  bonum  autem  publicum  posse  accusari  mortuos 
de  quibusdam  criminibus,  yerbi  gratia,  de  crimine  hsereseos, 
et  processum  contra  eorum  memoriam  instrui,  probat  Eccle- 
siae  praxis. 


§  n. 


Quid  de  powa  talionis  consendum  sit,  et  an  reyera  fuerit  contra  calumniatores 

a  Jure  canonico  sancita. 

Si  recentiores  qui  de  jurisprudentia  scripsere  adeas,  multa 
passim  reperies  contra  antiquos  populos^  multa  contra  Ec« 
clesiam,  ob  receptam  talionis  poenam,  acri  stylo  exarata. 
Iniquam  et  juri  naturali  repugnantem  ejusmodi  pcenam  pro- 
nuntiant,  imo  absurdam,  quod  ssepe  saepius  applicari  nequat; 
prout,  Terbi  gratia,  in  casu  caeci  oculum  alteri  eruentis,  cui 
certe  erui  vicissim  nequit  oculus  quo  caret.  Quas  deckma-* 
tiones  nuUo  solido  fundamento,  sed  falsa  circa  taiionis  poenam 
notione  niti  facili  negotio  probari  potest.  Nempe , 
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I. 


£«B  talionis  apud  Hebrasos,  aliosque  vMeres  poptUas,  non  prmseribebat  semper 
applieari  eandem  pcmam,  sed  vel  eandem ,  vel  similem,  id  est ,  «gutva- 
lentwn. 


Id  exploratmn  habent  yeri  eraditi,  inter  quos  sie  Ugolinas : 
tf  Talio  autem  dnplex  est :  talio  identitatis  sen  pTthagorica^ 
«r  qn»  erat  secnndom  litteram  legis,  cain  maleficns  mtdctaba- 
a  tur  (Hsulo ,  qoi  alii  oeulnm  eraerat.  Deinde  talio  Hmilitudinis 
«r  sea  analogica,  at  si  pretiam  ocali ,  aat  alia  molcta  seqoa 
a  pro  ocalo  erato ,  aut  pro  alio  membro  keso  reddebatar. 
a  Hebraeis  placet  talio  similitudinis ,  non  talio  identitatis ,  ex- 
^  ponentes  oculum  pro  oculo ,  idest ,  pretium  ocali.  ( Targum 
«  Jonath.,  Deut.  49,  21 .  Item  RaU).  Salom.,  ibid.)  Qaia  talio 
a  identitatis  in  aliquibas  casibus  impossibilis  est ,  ut  si  cfficos 
aeraeret  alii  oculos,  aut  edentulus  excuteret  alii  dentes. 
a  Propterea  in  casibus  corporalis  laesionis  magistri  Hebrseoram 
a  statuunt ,  partem  ream  teneri  satisfactione  qnintuplici : 
a  1  ®  pro  damno  amissi  membri ;  2^  pro  damno  neglecti  laboris ; 
a  3®  pro  dolore  et  molestia ;  4®  pro  sumptibus  et  expensis  in 
a  sanatione ;  5*^  pro  ignominise  et  deformationis  nota.  Boma- 
anorum  quoque  legibus  jns  talionis  extabat.  »  (Ugolinus, 
Thesaurus  antiquitatum  sacrarum,  tom.  3,  pag.  378,  edit.  Ye- 
net.  1 748.) 

Item  Gomelius  a  Lapide ,  memorans  dictum  Bhadamantii 
qm  quis  fecit  injuste^  eadem  et  patiatur,  intelligendum  adnbtat : 
si  videlieet  personm  sint  ejusdem  sortis  et  (Bqualis  conditionis.  (In 
Exodi  caput21,  vers.  23.) 

Unde  recentiores  qni  fingunt ,  eam  fdisse  talionis  legem , 
ut  accusator  calumnians  deberet  semper  eadem  omnino  pcena 
plecti ,  quam  meruisset  accusatus  si  nocens  repertus  ftiisset  y 
mendacium  prsemittqnt ,  ut  postea  absurdam  talionis  legem 
clamitent,  utpote  qose  s^pe  saepius  applicari  non  posset;  SeiiH 


2Q  TBAGTiflTOS  BB  KnUCIIS. 

per  applicaii  potuit  vel  eadem,  yel  similis  sea  cBquivalen$ 
pcBna;  et  hoc  tantum  lex  talionis  exigebat. 


U. 


Expmditur  talionit  lex  protU  in  jure  Romano  viguit, 

Primo ,  oMum  est  v^nisise  ap«d  Rooiaaofi »  et  ia  Jq^ti- 
niMiea  eompilatione  saikcitam  r^emi  talipqii.  pcpnam.  (Wa 
legem  Libelhrum,  et  Si  cui,  ff.  de  AfieusaMtmtmsi — •legem  vi^'^ 
mam de Accusatianibus,  ia  coclioe;  —  et legem  3i  c.cte  f^ich «r^ 
^rumenimm.)  Inducta  est  antem  ut  terror  caljiniiiUatiOfibiua 
incuteretur;  cuim  eos»  $i  falfio  aceusasse  depvebeudere^cturi  si- 
miiis.  maneret  posna  subeu^da,  qua  reus,  si  coi^i^ictus  fuifiset,. 
puniri  debuisset.  Hinc  jure  Homano  eautum  erat,  ut  «^cus^or 
libellum  subsdriberet ;  qua  mtbscriptione  suam  profitebaiur  et 
agooseebat  accusationieai  iu  libello  4esiCiriptA<a :  et  dj^ebajtfLr 
subsorHere  in  crifnim^  seiA  profiteri  in  crimen.  Is  iiuteB^  Wt- 
bajiismodi  subscriptioius  ef^ctus,  ut  ex  tunc  accusator  teiip-» 
letur  accusationem  per86C{ui  usque  ad  senteutiam ;  ut  ^eberet 
ipterea  eodein  modo  ac  reus  €uste4ia  iletiuer^;  et  taudem  vjt^ 
casut  quo  &lso  aceusafiset,  pGenam  talionis  subj^e  deiberel; : 
Quisqms.iUeesi  qui  erim^  intendU,  in  judifiimn  veniai^  nimnk,  ^ 
rei  indicet,  inncuit^m  inscriptUms  atrifiiii^t,  custoHiB  ^imHH^-^, 
nem  (AoM^ejp  tamn  dignitatie  ce^Umatime)  patiatur :  nfic  ^^a|^tm|n 
tam  fore  noverit  licentiam  mmtiendi,  cum  calumnifiLn^ee  ^ 
f^ifndietam  posoat-  simmtudo  snppU^i  (lege  Aiccusaition^s  17, 
tituli  2,  Ubri  9  eodids).  Si  cui  crimes^  objiciatur,  proscedere  de^ 
bet  in  crimM  s/ubscriptio  :  quas  res  ad  id  inventa  est,  ne  facile  2i4»> 
prosiliat  ad  accusationem,  cum  sciat  intdtamsibi  (umsationem,  nw^ 
pAturam.  Cot^ant  ilxtqm  singuli,  quodcrinken  dbjioimt,  ei  prcetenea 
perseveraturos  se  in  crimine  usque  ad  $entenfiam^  (liOge  ^i  qui  7, 
tit.  2,  libri  4S,i  pandeetarum.) 

Seeundo ,  peensB,  ex  jure  BoQiaikO,,  s^kbjioi^batur  (tumtQi^ti 
qnt  sdens  ei  volens  falsam  aocusaticNaem  intulerat ;  non  y^ipa 
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ille  qni  probabat  se  bona  fide  egisse ,  et  accasationem  suam 
fQDdatam  reputasse.  Duplex  nempe  distinguitur  calumniae 
species :  vera  et  prcesumpta.  Galumniator  verus  dicitur  ille  de 
qao  certo  constat,  quod  ex  malitia  et  scienter  falsi  criminis 
alterum  accusaverit :  prasumpius^  qui  non  potuit  in  judicio 
probare  id  de  quo  alium  accusabat. 

Porro  in  casu  proBsumptos  dumtaxat  calumniae,  si  accusator 
probabat,  se  ex  justa  causa  et  ex  errore  probabiii  ductum 
fiiisse ,  et  falsam  accusationem ,  non  scienter,  sed  bona  fide, 
protulisse ;  nequaquam  ei  poena  talionis  aut  ulla  alia  infligeba- 
tur.  Quod  inter  alios  textus  satis  probat  lex  3,  tituli  46,  libri  9 
Jastinianei  codicis ,  in  qua  sic  habetur  :  Qui  non  probasse  m- 
men  quod  intendit  pronuntiatur^  si  calumnioe  non  damnetur, 
detrimentum  existimatUmis  non  patitur.  Non  enim  si  reus  absQlu- 
tu$  est,  ex  eo  solo  etiam  accusator,  qui  potestjustam  habuisse  ve- 
niendi  ad  crimen  rationem,  calumniator  credendus  est. 

Tertio,  poena  talionis,  prout  jure  Bomano  decemebatur, 
injusta  non  fuit.  Nam ,  yel  constabat  accusatorem  scienter 
calumniatum  esse ,  vel  non  :  si  posterius ,  poenee  talioms ,  ut 
modo  dictum  est,  locus  non  erat :  si  prius,  injusta  ex  nimio 
rigore  dici  nequit  ejusmodi  poena.  Quod  ut  pateat,  sit  in 
exemplum  Titius,  homicidii  accusans  Gajum,  quem  innocen- 
tem  plane  novit :  certum  est  hancce  Titii  accusationem  esse 
verum  et  proprie  dictum  tentamen  occidendi  innocentem 
Cajam ,  et  eumdem  simul  infamandi.  Jam  vero  istiusmodi 
tentamen  poena  mortis  dignum  non  esse  nunquam  probari 
poterit.  Nam  si  ponderetur  quoad  malitiam  intrinsecam,  eadem 
est  ac  si  effectus  esset  secutus  :  fecit  enim  Titius  quidquid 
potuit  ut  Gajum  fama  simul  et  vitat  privaret ;  ejusque  volun- 
tas  in  eodem  omnino  pravitatis  gradu  fuit,  ac  si  rem  intentam 
obtmuisset,  cum  ad  eam  obtinendam  nihil  omiserit.  Si  vero 
ponderetur  talis  Titii  conatus  relate  ad  bonum  publicum,  eum , 
poena  mortis  juste  plecti  posse  recta  ratio  suadet.  Nam  boni 
publici  et  societatis  omnino  interest  ut  innocentium  vita  et 
fama  contra  tales  calumniatorum  conatus  fortiter  prptegatur : 
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fortiter  aatem  protegetur,  si  poena  mortis  plectatur  praedictus 
conatus,  non  tantum  effectu  secuto,  sed  etiam  effectu  nonse- 
cuto.  Et  certe  multis  legislatoribus  rigidior  visa  non  est  poena 
mortis  in  incendiarios ,  falsaeque  monetae  excusores,  immo  et 
in  certos  fures  decreta.  Porro  nec  minus  in  se  pravus,  nec 
minus  bono  publico  noxius  est  prsefatus  calumniatoris  conatus; 
a  quo  ut  malefactores  e£Scacius  deterreantur,  utilis  yideri 
potest  poena  mortis  in  simplicem  conatum,  etiam  effectu  non 
secuto,  intentata.  Nec  dicatur  minori  poena  plectendum  esse 
conatum  ad  patrandum  scelus ,  quam  ipsummet  scelus  patra- 
tum  :  hoc  enim  yerum  est  quando  simplex  conatus  non  est  per 
se  tam  atrox  et  bono  publico  nocivus,  ut  summam  poenam,  ne- 
cis  nempe ,  mereatur.  Si  autem  poena  simplici  conatui  debita, 
sit  jam  poena  mmrmy  locus  non  datur  regulae,  ut  major  sit  in 
casu  effectus  secuti.  £t  hoc  omnes  concedunt  in  crimine  Isesae 
majestatis  :  in  quo  eadem  poena  mortis  et  simplicem  conatum, 
et  conatum  cum  effectu  secuto  juste  plecti  fatentur  doctores. 
Item  frustra  quis  objiceret  periculum  excitandi  homicidam  ad 
scelus^  quod  jam  frustra  tentavit ,  novo  molimine  consum- 
mandum^  si  sciret  jam  se  ob  primum  tentamen  supplicium  non 
evasurum.  Nam  si  haec  ratio  valeret,  nec  morte  plectendus 
ioret  qui  homicidium  unum  patravit,  ne  forte  tunc  ad  decem 
aut  viginti  homicidia  excitaretur^  cum  sciret  non  minus  sibi 
pro  uno  quam  pro  viginti  homicidiis  necem  imminere  :  quod 
certe  absurdum  est.  Quod  ergo  dictum  inconveniens  aliquan- 
do  locum  habere  possit,  non  est  ratio  cur  simplici  conatui,  jam 
per  se  solum  nece  digno,  minor  poena  irrogetur.  Hinc  etiam 
quando  talionis  poena  ad  necis  usque  supplicium  evehitur,  in- 
justa  probari  nequit ;  a  fortiori  autem  injusta  in  caeteris  casi- 
bus  censenda  non  est. 

Ergo  recentiorum  quorumdum  jurisperitorum  de  injusta  et 
barbara  talionis  poena^in  jure  Bomano  recepta,  declamationes, 
nequaquam ,  meo  quidem  judicio ,  pro  peremptoriis  habendse 
sunt.  Non  tamen  negamus  potuisse  bono  publico  provideri 
perfectiori  quam  poenae  talionis  dispositione ;  sed  aliud  est  le- 
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gem  aliqaam  esse  injustam,  aliud  eam  non  esse  omniam  per- 
fectissimam.  Esto  perfectum  in  hac  materia  jus  Bomanum  non 
fnerit ;  at  injustum  dici  non  debere  sustinemus. 

Confirmatur  autem  doctrina  hsec  ex  invicta  divini  oraculi 
authoritate.  Nam  ideo  praecipue  injustam  dicunt  talionis  legem 
ii  scriptores  quos  confutamus ,  quia ,  merum  tentamen  delicti 
(yerbi  gratia,  homicidii),  minus  plectendum  est,  qmmidem  deli' 
etum  de  facto  patratum ;  ex  quo  principio  sic  arguunt  :  calum- 
niator  qui  aliquem  falso  accusavit  facinoris  morte  digni,  tentavit 
quidem  innocentem  occidere,  sed  de  facto  non  occidit :  ergo, 
detecta  calumnia,  non  debet  morte  piecti,  quod  tamen  lex  ta- 
lionis  exigebat.  Gsecutiunt  omnino,  dum  inconcussum  reputant 
principium  hoc,  injustum  esty  merum  tentamen  delicti  eadem 
plecti  pcmay  ac  idem  delictum  de  facto  patratum  :  nedum  certum 
sit  istiusmodi  principium,  falsum  omnino  demonstratur  ex  ipsa 
lege  diyina  :  in  Exodo  enim  (cap.  21 ,  y.  23)  sic  diyinus  legisla- 
tor  sanciyit  :  Qui  percusserit  hominem ,  volens  occidere,  morte 
moriatur.  Ibi  certe  tentamen  homicidii  eadem  poena  ac  homi- 
cidium  ipsum  plectitur.  Unde,  yel  Deum  ipsum  injustum  blas- 
phement,  yel  ratiunculas  suas  pro  inanibus  (prout  reyera  sunt) 
habeant.  Quam  animadyersionem  in  eos  praesertim  contorque- 
mus,  qui  sese  catholicos  profitentur,  et  nihilominus  in  legem 
talionis,  ex  incaute  admisso  praefato  principio,  insectantur. 

Quarto,  sapientior  tamen  in  recentiorum  populorum  legi- 
bus  huic  talionis  poense  dispositio  successit.  Statutum  nempe 
generaliter  fuit,  ut  judex  in  quaelibet  externa  crimina  ex  offi- 
cio  inquireret :  ita  scilicet ,  ut  nullo  etiam  accusante ,  possit 
et  debeat  magistratus  eum,  quem  patrati  delicti  suspectum 
simplex  delatio,  yel  aliqua  indicia,  yelfama  publica  denun- 
tiant,  juridico  processu  discutere.  Porro  illa  tam  utiliter  tam- 
que  sapienterinducta  inquisitionis  ex  officio  via,  jus  Bomanum 
carebat ;  cum  Bomanis  magistratibus  non  liceret  ex  mero  offi- 
cio  et  sine  accusatore  procedere,  nisi  in  ea  pauca  quaedam 
delicta  quae  generalem  reipublicae  tranquillitatem  in  discrimen 
adducebant.  Unica  pro  cseteris  coercendis  delictis  patebat  a^" 
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ct^Mrtto^  nk^;  ita  ut  inulta  remanerent ,  Bisi  qoi^  ea  iu  jjqKUciQ 
pcobandi  om»  a$$umeret.  Hincfrequentesaccusatores;  frequen- 
tior  inter  accusantium  et  accusatori^m  familias  odia.  Hinc  etiam, 
fefMpieiitissimse  pujlulassentcalumniae,  nisipoenae  talionisterrQre 
oompresssefuissent.  Inductavero  inquisitionis  ex  officio  via,  jam 
ad  coercenda  delicta  necesse  non  fuit  in  judicio  stare  accusa- 
tores,  etabsque  ullo  boni  publici  praejudicio  de  medio  tolli  po- 
tuit  talionis  poena.  Imperfectum  ergo  fuit  Bomanum  jus,  non 
quod  poena  talionis  uteretur ,  sed  quod  via  inquisitionis  ca- 
ruerit. 


III. 


Expenditur  talionii  lex  prout  injure  canonico  habetur, 

Propositio.  P.  —  Forma  per  viam  accusationis  procedendi, 
ctm  talionis  pomay  injure  canonico  recepta  fait,  —  Gonstat  ex 
decretali  Innocentii  III  Siiper  his  (16,  tituli  1,  libri  5  decreta- 
lium),  in  qua  sic  decernitur  :  Quando  crimen  in  modum  denunr 
tiationis  opponitur^]non  est  inscriptio  necessaria;  sed  cum  in 
modum  accusationis,  oportet  inscribi.  Eae  voces  oportet  inscril^i^ 
fatentibus  omnibus  juris  sacri  consultis,  intelligendse  sunt  de 
ea  inscriptione  sive  subscriptione  in  jure  Bomanopraescripta, 
qua  ^  accusans  sub  poena  talionis  ad  probandam  accusationem 
obligabat.  Idem  constat  ex  decretali  ejusdem  Pontificis. 
Qv^liter  et  quando  (24,  de  Accusationibus):  Sicut  accusationemle- 
gitima  debet  prcecedere  inscriptio,  sic  et  denuntiationem  charita- 
tiva  monitio^  et  inquisitionem  clamosa  insinmtio  prcevenire.  Item 
ex  canone  Calumniator  (2,  q.  3,  causae  2) :  Calumniator  si  in  ac 
cusatione  defecerit,  talionem  recipiat,  Item  ex  canone  Nullus  (2, 
q.  4,  causae  4):  Inscriptio  primp  semper  fiat;ut  talionem  calum- 
niator  recipiat;  quia  ante  inscriptionem  rmtio  debet  judicari,^  vel 
damnari,  cum  et  sceculileges  hcec  eadem  retineant,  Quae  verba,  si- 
cut  et  praecedentis  canonis,  falso  quidem  Damaso  Papae  tribuit 
Gratian,us,  postlsic^orum  mercatorOTi,  ut  videre  est  apudBe- 
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mA^EtmMmi^^ainum,  parte  %  oafi.  3«);  seil  f wbaalitempovci; 
fintiaiu  logttiase  ia  furo  eccksiastiieo  iriam  aeoasotiraia^  eum 
uaaesiptiiMie  et  talioni&  pceiia.  Goiistat  d&BiquB  e&  coBMiMuii 
doctonun  consensuy  qui  tanquam  certum  habent,  Bomani  j«m 
ordiiiakionem  de  mQdo  proeedendi  per  accufwlaonis  ^iam,  eom 
iuMEiptioBe  et  talioiiis  pmna,  ad  fc^um  EoeleaiaB  manasse. 

PBOPOStno  IK~  Form»  procedendi  per  viam  (meueatiaaiSy  eS 
cum  talioais  poma,  pnmi  in  Ecelesia  recepia  est,  nee  iwfusia  fitH, 
nec  eam  habuit  imperfectianem^  qua  eadem  farma  injureRamano 
labarabat.  —  1 .  Injustam  non  fuisse  eyincunt  rationes  quibus 
eamdem  juris  Bomani  dispositionem  ab  injustitiaTindicayimus. 
Adde  poenam  sanguinis  ab  Ecclesia  nunquam  adhibitamfuisse : 
sed  reum  bac  pcena  plectendum,  brachio  ssculari  foisse  tradi- 
tum.  Hinc  accusator,  quia  judice  ecclesiastico  deprehendebatur 
aliquem  capitalis  criminis  falso  accusasse,   poBuam  talionis 
ineurrendo^  incurrebat  tantum  traditionem  bracfaio  SQculari : 
quod  autem  ssecularis  judex  juxta  vigens  tunc  temporis  Bo- 
maBorum  jus,  oalumuatorem  eo  casu  neoi  traderet,  id  non* 
Ecctesiie,  sed  secuhi^  legiBlatoiri  triba«dam.  In  csteris  a»- 
tem  oasibus  pooiia  taboiua  a  judice  ecdesiaskioo  pronuntiBta 
non  major  erat  ea,  quam  potuisset  ex  prudenti  arbitrio  juste 
decemere.  Ganonicus ,  verbi  gratia ,  qui  scienter  per  falsam 
accusationem  tentavit,  ut  in  alium  canonicum  depositionis  ab 
o£Scio  senteBtia  pronuntiaretur,  Bonae  juste  propter  tantum 
facinus  et  ipse  o£Scio  suopriyabitur?  Talionis  ergopoBua,  prout 
m  ygfe  ecoteajastiooolim  viguit,,  nuUdmin}^stiti(un  iqvoliv<^t. 
2.  Sied  neque  ad^ctam  habuit  eam  imperfectionem  qua  }v^ 
Romanum  laborabat.  Nam  iu  eo  defieiebat  jw  BoQianomj 
qttod,  cum  unica  pateret  accusationis  viii,  ob  tremendum  quoad 
ao^isatorem  probandi  onus,  impunita  defioieatibus  accusato^ 
ribos  remanerent  multa  deUcta,  uoo^  sine  notabiti  boni  publict 
detrimento.  Atvero  inconveniens  hoc  no&  param  temperabftn 
tor  quoad  judicia  ecdesiaatica.  Zelus  enim  tutand»  fidei  et 
ieflu)vendi  scandala  satis  fid^eles  urgebat  ad  suseipiendum»  ub4 
opus  erat,  aoeusatioBis  onA  :  et  pii^terea  imp^mtt^  r^qui 


28  TBAGTATCS  DE  JUDIGIIS. 

ab  ecdesiastico  judiee  aliqua  crimiiia,  defldeiite  qni  ad  triba*- 
nal  ecclesiasticaDi  ea  deferret  accusatore,  non  adeo  oensen^ 
dom  est  bono  Eccksi»  nociyuin.  ut  fusius  infra  adnotatnm  re- 
'currit. 

Ex  dictis  autem  patet  viam  aecnsationis  cnm  snbscri- 
ptione  et  talionis  pcena,  esse  reyera  iejureeommmi  canonico. 
Utrnm  antem  jus  illnd  commune  qnoad  hanc  partem  in  de- 
suetudinem  abierit,  expenditur  in  seqnenti  paragrapho. 


SIII. 


Quaex  partejos  conunnne  canonicam  hodie  immutatum  censendum  slt  quoad  fomam 

procedendi  per  accusationis  Tiam. 


Tria  hic  excntienda  veniunt  :  1  ®  ostendemus  snblatam  non 
esse  accusationis  yiam ;  2^  exquiremus  an  penitus  obsoleyerit 
jnris  communis  dispositio  de  subscriptio&e  UbeUi  et  taUoois 
poena ;  3^  an  cseterffi  juris  communis  dispositiones  circa  pro- 
cessum  per  accusatiouis  yiam,  hodiedum  observandsB  sint. 


I. 


An  «iiam  hodU  pnHsedipoait  per  ao€tMUi(mi$  viam. 

Omnino  certnm  est  a  jure  canonico  stabilitam  f  nisse  hanc 
procedendi  normam ;  aperte  id  probant  plurima  decreta,  ex 
qnibus  satis  sit  adducere  caput  Qmliteretqmndo  (24,  de  Aeeus.) 
in  quo  sic  Innocentins  III :  Ad  corrigendos  itaque  subditormn  ea> 
cessus^  tanto  diligentvus  dehet  Prmlatus  assurgere,  qmnto  damnor 
bilius  eorum  offensas  desereret  vncorreetas.  Contra  qms^  ut  de 
notoriis  excessihm  taceatur,  etsi  tribus  modis  possit  procedij  per 
accmationemvidelicet,  denuntiationemetinquisitionem  ipsorum;vi 
tamen  in  omnibus  diligens  adhibeatur  cautela  y  sicut  accusationem 
tegitima  debet  prcecedere  inscriptio,  Uc  et  denmtiatUmem  charita" 
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tiva  monitio,  et  inquisiiUmem  clamosa  insinmtio  pravenire*  hxko 
accosatioDis  Tia  aliqaando  solns  foit  ardinarius  proc^endi 
modus;  antequam  neinpe  inducta  fuisset  altera,  quaminquisi* 
tionis  Tocant,  norma.  Quo  in  antecessum  pnenotatOi  ad  pro*- 
positae  quaestionis  enodationem  deyeniamus. 

1 .  Nullatenus  sublata  quoad  substantiam  censendaest  aoca- 
sationis  yia.Lex  enimcanonica  de  qua  certissime  constat,  sob^ 
lata  censenda  non  est,  nisi  supervenerit,  vel  dispositio  contra- 
ria  quae  eam  annuliayerit,  vei  contraria  consuetudo  legitime 
praescripta,  quae  vim  ei  ademerit.  Atqui  neotro  modo  Bublata 
probari  potest  accusationis  yia. 

Primo.  Non  aliqua  dispositione  contraria.  NuUibi  enim  occur- 
rit  uUum  decretum  Pontificium,  quo  statuatur  posthac  licitum 
non  fore  causas  cruninales  per  yiam  accusationis  expedire.  lor 
ducta  quidem  fuit  concurrenter  inquisitionis  et  denuntiationis 
yia ;  sed  dum  liciti  facti  etiam  sunt  isti  duo  posteriores  modi, 
prior  annullatus  non  fuit ;  ut  patet  ex  citata  decretali  Inno- 
centii  m,  qui  tres  simulmodospermissosaptosque  et  adhiberi 
solitos  deciarat. 

Secundo.  Sed  neque  opponi  potest  generalis  in  contrarium 
consuetudo,  qua  illicita  eyaserit  accusationis  yia :  nam  ad  somr 
mum  dici  potest  hodie  in  forp  ecclesiastico  mimquam  proeedi 
per  hancce  accusationis  normam ;  sed  per  solam  yiaminquisi^ 
tionis,  siye  ex  mero  judicis  officio,  siye  ad  partis  denuntiantig 
instantiain ;  ita  ut  accusatoris  partes  jam  amulto  tempore  agere 
soleat  fiscaHs  seu  promotor.  Imo  quod  numquam  omniao  ho*- 
die  adhibeatur  accusationis  yia ,  difficile  probari  posset ;  sed 
esto  ita  se  res  habeat :  id  tantum  demonstrat,  eos  qui  puniri 
aliquem  delinquentem^yolunt,  de  facto  malle  onus  aceusaniy 
declinare,  et  totam  eam  curam  judiei  et  ipsius  fiscali  retinr 
quere  :  non  autem  demonstrat  iUieitam  ip»s  esse  aceusationis 
yiam.  Ut  nenxpe  consuetudine  contraria  iUicita  eyasisse  ceBf 
senda  foret  accusationis  yia,  debuisset  in  foro  ecclesiaatied 
inyaluisse  praxis  eos  repellendi,  qui  tanquam  accusatoresstafe 
in  jodicio  yobmt.  De  iUa  autem  geaeraU  oonsnetudme,  sope- 
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tiotum  ecelesiaslicoram  accusatoresrep^Uendi^  et,  ip^  iti^itis, 
per  Tiam  inquisilionis  procedendi,  nullatenos  constat.  Ergo 
ifeVera  nec  ex  contraria  consuetudine,  nec  ex  contraria  juris 
dispositione  ^  sublata  hodie  censenda  est  accusationis  via; 
sed  liberum  cuique  remimet,  ut  tanquam  accusator  stet  in 
judicio,  'et  sic  judicem  ecclesiasticum  cogat  ad  pr()cedendum 
-per  accusationis,  pbtiusquam  inquisitionis ,  viam. 

Diximus  autem  aceusationis  viam  sublatam  non  fuisse  qmad 
mbstantiam:  quia,  ut  modo  videbimus,  utrum  sublatasit  quoad 
6ubscriptionem  et  talionis  pcenam ,  in  qusstionem  vocari 
potest. 

2.  Dftri  potest  casus  in  quo  melius  sit,  imo  in  quo  quis  tenea- 
lur  per  Tiam  accusationis  delinquentium  coercitionem  persequi. 
f^ropdnit  sibi  Pirrhing  hanc  quaestionem,  an  qnis  cbligetur  ad 
^iecusandum;  quam  sic  resolvit:  c(  Si  crimen  vergat  in  damnum 
4  spirituale  yel  temporale  reipublicse,  etsi  plerumque  sufficiat 
*tt  iUud  denunliare  juridice ,  interdum  tamen  contingere  potest 
X4  ut  teneatur  aliquis  etiam  ad  accusandum,  si  danmdm  publi- 
«r  cum  alia  ratione  impediri  non  possit,  nisi  oontra  revtta  ju- 
i^  dii(}tidis  processus  institUtftur;  dummodo  (^men  legitime 
-ir  pfrol>ari  possit,  quia  alioquin  frustra  quis  laboraret,  et  su- 
<«  spieioni  eaktaimiae  se  objiceret,'ut  docet  sanctus  Thomas  (2, 
ti  2,'q.  68,  art.  1),  et  alii  communiter  :  quaiorvis  in  praxi  raro 
^  oecurrat  talis  easus.  Batio  est  quia  pars  tenetur  etiam  <^um 
«  proprio  detrimento  prospicerebono  totius,  et  quivteprivatus 
tK  bonocommuni.  »  (Intit.  i,  Ubri  5  decret.,  n.  18.) 

Dari  nempe  potest  casus  in  quo,  attentis  locorum  et  per^ 
«onarum  cireumstantiis,  merito  timeatur  ne  Oi^ditiarius,  si  ipsi 
4enuntietur  dumtaiclt  deUctum ,  negHgentius  aut  remii^us 
ngtt,-  vel  etiam  inquirens  recuset.  Tunc  veroutiUter  apud  eum 
wgeMtor  accusationis  tia ;  i^ua  semel  proposita  per  accusato- 
«m  legitimum,  jam  nec  judex^  nec  reus  regularis  processus 
<Vim  declteare  possunt.  Sed  tate  easus,  ut  satis  ^atet,  raro  con- 
tbiget. 

3i  vero  per  viam  aoeusatioals,  ita  eiigeute  actore,  proce^ 
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datur,  an  rigorose  observandse  sint  regolds  omn^  a  jtit6  cttno- 
nico  hac  de  re  sancitse,  remanet  expendendam. 


n. 


An  obsoleverit  jariscommnnis  dispositio  de  sabscriptione 
libelli  et  talionis  poena.  Mirabantur  nonnnlii,  et  me  etiam 
forte  irridebunt,  quod  in  qusestionem  hodiemis  temporibus 
adducam  poenae  talioofs  in  foro  ecclesiastico  desnetadinem. 
Sed  (pace  eorum  dixerim)  res  adeo  perspicua  non  est.  Nam, 

Primoy  in  bulla  SanctiPii  V,  quae  incipit  Cmn  primum,  anni 
1566,  sic  decernitur  :  Quod  si  aliqui  ex  calutnnia  aliquos  de- 
nmtiasse  comperti  fkierint,  eos  ad  pomam  taUonis  teneri  volumus 
et  mandamus.  De  qua  constitutione  hsc  apttd  Schmalzgfue^ 
ber  reperimus :  a  Sanctus  Pius  V  tamen;..  eamdem  pcenaiti 
«r  talionis  innoyayit  in  calumniatores  Teros  :i  et  sic  Tigore  istias 
«t  buliae  pcena  talionis  in  foro  canonico  adhuc  locum  habet,  li<> 
«  cet  inscriptio  ad  istam  poenam  non  sit  amplius  in  usu.  iSi 
« intelligendum  hoc  est,  non  tantum  quando  quis  in  hoc  foro 
<c  accusatur  per  calunmiam  de  crimine  simonise,  blasph^miee, 
flt  sodomiae  et  concubinatus,  quse  crimina  in  ea  constittitioni 
fi  eiprimuntur,  sed  etiam  quando  alia  crimlna  calumBioge  ali- 
<ii  cui  ab  accusatdre  impinguntur ;  quia  non  est  Terisindie,  qood 
«  ad  retata  solum  delicta  constitutionem  s«am  yoliierit  rd- 
«  strictam  Papa  »  (in  tit  2,  libri  5  decret.,  n.  1 7).  «  8i qois  ta- 
<c  men,  ait  Relifenstuel,  conyinceretur,  qbod  innocetHem  Tei>e 
« malitiose  accusasset  aut  idenantiasset,  pc^nam  talionls  suisfti- 
flc  nere  adhuc  deberet,  yigore  constitationis  Pii  YOim  pffmml, 
<i  innOYantis  poenam  taKonis.  QuamTis  enim  M  tantum  sit 
«  sermd  de  objectione  crinrinum  sddomie,  blaspbemifie,  et€Od<- 
« ctibinatus,  tamen  difetam  constitutionem  etiam  ad  accusd- 
<c  tores  ide  aliis  criminibus  extendH  Passerinus.  »  (Reiifeih 
sttiel,  in tlt.  1 , Itbri  5  decret.,  n.  1 1  .)'Item Ferrariusad  Viocem 
Accusator-n.  4) :  <t  S!  quid  tamen  eisset  ^tit^tus  qaod  iimo^ 
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«c  centem  vere  malitiose  accusasset ,  deberet  adhuc  puniri 
<f  poeaa^talionis,  vigore  constitutionis  Sancti  Pii  Y.  » 

Ex  iis  autem  citationibus  patet,  horum  auctorum  (qui  adeo 
antiqui  non  sunt)  tempore,  nondum  in  desuetudinem  abiisse 
talionis  poenam.  Hla  ergo  desuetudo  ad  recentiora  omnino 
tempora  referenda  esset.  Sed  hoc  ipso'di£Scile  probari  potest ; 
cum  enim  recentioribus  temporibus  fere  nunquam  accusatio- 
nis  yia  fuerit  adhibita,  non  rejectam.fuisse  de  talione  juris 
communis  dispositionem,  sed  ejusdem  potius  applicandae  oc- 
casionem  def uisse  dicendum  est.  Ergo  etiam  hodie  vigens  cen- 
seri  potest  bulla  sancti  Pii  Y,  et  poena  talionis  in  ea  constitu- 
tione  sancita; 

Secundo,  idem  suadere  videtur  modus  loquendi  canonista- 
rum.  Nam  vetustiores,  subscriptionis  in  talionis  poenam,  dum 
accusatorie  proceditur,  necessitatem  omnino  afSrmant;  ut 
videre  est  apud  Abbatem  panormitanum,  Hostiensem  et  alios 
hujus  8evi,  in  eorum  commentariis,  in  tit.  1  et  2,  libri  5  decre- 
talium. 

Becentiores  vero  ita  haesitanter  loquuntur  ut  ex  eorum  sen- 
tentia  tamquam  certum  asseri  nequeat  obsolevisse  dictam  ju- 
w  canonici  dispositionem.  « Hodie,  ait  Pirrhing,  ista  solem- 
a  nitas  inscriptionis,  et  poena  talionis,  in  foro  et  judicio  saeculari, 
«  Qop  egt  amplius  in  usu,  sed  per  contrariam  consuetudinem 
a  abolita  :  tum  quia  per  eam  retrahuntur  homines  ab  accu- 
c(  sando,  nolentes  in  se  recipere  onus  probandi,  cum  talionis 
a  periculo ;  tum  quia  nunc  judex  ex  o£Scio  procedere  potest»  si 
a  actor  defecerit.  In  foro  autem  eeclesiastico  et  jure  canonico, 
a  adhuc  necessaria  esthujusmodi  inscriptio,  prout  sumitur  ex 
a  capite  Superhis  (16,  de  Accus,)^  et  capite  Qualiteret  quando 
a  (24,  ejupdem  tituli),  Excipiuntur  tamen  quidam  casus..., 
a  ut  si  crimen  leve  sit,  et  plures  alii,  quos  recenset  glossa  (in 
a  citatum  caput  Super  his^  verbo  Oportet  inscribi).  Porro  hodie, 
a  loco  accusationis,  successit  simplex  querela;  quae  potissimum 
a  differt  in  eo  ab  accusatione,  quia  in  hae  porrigitur  solemnis 
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« libellas  et  fit  inscriptioy  non  item  in  qnerela  n  (in  tit.  2,  li- 
bri5  decret.,  n.  2). 

Poens  talionis  desnetudinem,  quoad  fomm  etiam  ecdesia- 
sticam,  satis  aperte  primum  affirmare  videtur  Schmalzgmeber : 
«  Quseritur,  ait ,  utrum  poBua  talionis  de  facto  locum  in  foro 
« habeat?  Bespondeo  :  a  foro  civili  haec  talionis  poena,  et  in 
«  hanc  inscriptio,  passim  recessit.  Idem  factum  est  quoad  fo- 
« rum  canonicum,  ut  advertunt  Felinus,  Goyarruvias,  Fari- 
«nacius  »  (in  tit.  2,  libri  5  decret.,n.  16).  Sed  postea  con- 
trarium  subjungit  ob  citatam  sancti  Pii  Y  builam,  ut  supra 
Tidimus ;  et  tandem  ita  condudit :  «  Dlud  certum  est,  pcenam 
« talionis  adhuc  procedere  et  infligi  debere  in  illis  locis  vel  re- 
« ligionibus,  ubi  speciatim  de  iUa  extant  statuta  :  et  taie  sta- 
« tutum  in  Ordine  Sancti  Francisci  Minorum  extare  refert 
«  Reiffenstuel.  Idem  de  ordine  Praedicatorum  meminit  Passe-' 
«rinus.  »  (Schmalzgrueber,  intit.  2,  libri  5  decret.,  n.  18.) 
Similia  reperies  apud  Beiffenstuel,  Ferraris  (locis  supra  cita- 
tis),  et  nonpaucos  alios. 

Cum  ergo  recentiores  etiam  canonistse  yix  ac  ne  vix  quidem 
asserere  audeant  dictae  juris  canonici  dispositionis  desuetudi- 
nem,  merito  adhuc  hodie  ea  desuetudo  in  dubium  revocabi- 
tar,  nisi  tribunalium  ecdesiasticorum  communis  praxis  contra- 
riam  aperte  ostendat. 

CAPUT  II. 

SORMA  PROGEDENPI   PER    DENimTIATIOlXIS  VIAM. 


S  1. 


Qnid  et  quotnplex  sit  deniuitiatio* 

I.  De  reeta  demmiiatianis  definitione. —  Nuntiare  idem  signi- 
ficat  ac  notitiam  dare.  Hinc  in  lato  quodam  sensu  denuntiatio 
II.  S 
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4ic]tui';  qii^Ubet  notitia  alfeul  diita  de  alfqua  re.^lSed  in  juri^ 

prudeatia,  restrictior  inhaeret  huic  vocabulo  sensus.  Ndu  euim 

de  qualibet  >e,  sed  de  aliquo  dutntaxat  delicto  notitia  data, 

idenuntiatio  in  jure  vocatur :  atque  adeo  ad  denuntiatiouis  es^ 

seutiam  pertinere  ut  sit  aHcujus  delicti  manifestatio^  est  cotn- 

munis  doctorum  sententia,  ut  videre  eSt  in  eorum  commentsl- 

riisad  titulum  1,  libri  5  decretalium.  Non  tamen  quaelibet 

mauifestatio  delicti  denuntiatio  proprie  dicta  reputanda  est. 

Nam  si  quis  aiterius  delictum  notum  quidem  faciat,  sed  alteri 

quam  delinquentis  superiori,  id  minime  in  sensu  juris  denun- 

'tiatk>  erit.  Dici  ergo  debet  denuntiationem  esse  alicujus  de- 

Mcti  manifestdiionem  superiori  factam.  Sed  neque  sic  accurate 

definita  remaneret  denuntiatio ;  si  quidem  non  discemeretur 

ab  accusatione,  quae  et  ipsa  est  alicujus  delicti  manifestatio 

4»uperiorifacta*  Addenda  ergo  est  qualitasaliqua,  denuntiationi 

omnino  propria,  qua  ab  ip^  etiam  accusatione  distinguatur. 

Porro,  ut  superiori  capite  cum  Lessio  diximus,  in  eo  prflecipue 

differunt  accusator  et  denuntiator,  quod  prior  ouus  probandi 

fiibi  assumat,  posterior  non  ita.  Adjecta  ergo  hac  distinctiva 

qualitate,  sic  recte  dcfiniri  potest  denuntiatio  :  Alicujus  delicti 

manifestatio  superiori  facta^  non  assumpto  probandi  onere* 

.    Quando  denuntians  queritur  se  faesum  f oisse  per  illud  ipsum 

delictum  quod  denuntiat,  et  sibi  danmum  resarciri  petit,  de- 

nuntiatio  querelce  nomine  nuncupari  solet.  Differt  ergo  querela 

a  denuntiatione ,  tanquam  species  a  genere ;  ita  sciiicet ,  ut 

quaelibet  querela  simul  sit  denuntiatio;  nontamen,  vice  versa, 

quaelibet  denuntiatio  querela  dici  possit. 

n.  Quotuplex  distinguatur  denuntiationis  species,  —  I®  Dividi 
solet  denuntiatio  in  evangelicam^  et  judidalem.  Evangelica 
(quae  etiam  paterna^  fraterna  et  charitativa  nuncupatur),  ea 
est  quae  fit  superiori  tanquam  patri,  non  ad  publicam  vindi- 
ctam,  sed  ad  pateroam  correctiouem  et  emendationem  denun- 
tiati.  Evangelica  vocatur  eo  quod  a  Ghristo  Domino  tradita 
et  praescripta  reperiatur  jin  Evaugelto  BaactiMattbfiei  (c.  18, 
v<  15),  Haac  ad  nostri  ti^actatus  scopttm  proprie  noa  speetat. 
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Judicialis  ea  est,  qaae  fit  supeiiori  ut  judici\  ad  vindictam  publi- 
cam.  De  hac  potissimum  ia  praesenti  capite  venit  disserendum. 
2®  Judicialis  denuntiatio  subdividi  potest,  in  denuntiationem 
delicti  patrandiy  et  in  denuntiatioaem  delictipatrati.  Prior  locum 
habet,  quando  alicujus,  yel  matrimonium  inituri,  vel  ad  sacros 
ordines  aut  dignitatem  promovendi,  denuntiatur  impedimen- 
tum;  ne  seilicet  irregulariter  et  contra  caiioDes  matrimonium  - 
celebretur,  aut  fiat  promotio.  Posterior,  quando  commissum 
jam  ab  alique  delictum  judici  deciaratur.  Prior  olim  tocaba- 
tur  cafumidaj  eo  quod  a  sacris  canoaibus  ortum  ducat ,  et  pro- 
pria  ^t  foro  eeclesiastico  :  posterior  yero  eivilisj  eo  quod  iu 
foro  etiam  sseculari  locum  habeat.  Yerum  denomioatio  illa 
minus  accurata  reeentioribus  doctoribus  yisa  est;  tum  quia 
utraque  yero  et  proprio  sensu  cananica  est,  et  dici  potest ;  tum 
quia  yox  civilis^  hoc  sensu  adhibita,  ambiguitate  laborat.  (Vide 
Sehmalzgraeber,  in  tit.  1,  libri  1  decret.,  n.  167.) 

3''  Iterum  judicialis  denuntiatio  subdividi  potest,  in  denuu- 
tiationem  interesseprivatif  etin  denuntiationem  interessepublici. 
Prior,  qudB  et  querela  proprio  nomine  dici  potest,  tunc  locum 
habet,  quando  denunttons  petit  sibi  resarciri  damnum  quod 
passus  est  per  delicti  denuntiati  patrationem  :  posterior, 
Gtuando  denuntktns  de  damno  sibi  a  delinquente  illato  non 
queritttr,  sed  ex  solo  boni  publici  motivo  criminis  coercitio- 
nem  persequitur.  Eamdem  subdiviiyoDem  pfivatce  et  publiea 
denuniiationiB  yocabulo  nonnulli  exprimunt,  eum  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  1,  I.  5  deeret.,  n.  168  et  169);  (^scuriori 
tam^n,  ut  toM  yidetur,  formula. 

Alia,  eaque  sat  frequenti,  denominatione,  deimntiatio  inter^ 
€He  ptivati^  y ocatur  mviUs;  eo  quod  nempe  tunc  deanntians 
^fflsetQs  quosdam  ciyiles,  potius  quam  criminis  punitionem 
persequatur :  denuntiatio  autem  interesse  publici,  quod  ia  so* 
lam  chminis  yindietam  tendat,  crimimlis  dieitor.  Hinc  apud 
pragmatieos^  seu  i&n  practioos,  freqmens  mdntiQ^  de  crimine 
^ntra  quod  agitur  cimliter^  et  de  crimine  contra  quod  agitur 
erimimlite^. 
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sii. 


Evangelicse  denuntiationis   norma. 

Etsi ,  ut  supra  diximus  ^  ad  tractatum  de  Judiciis  proprie 
non  spectet  evangelica  denuntiatio,  quia  tameuunius  materiae 
cum  altera  aflSnitatem  et  discrimina  introspexisse  juris  sacri 
studioso  non  parum  proderit,  illud  etiam  argumentum,  cano- 
nistarum  more,  hoc  loco  breviter  perstringendum  duumus. 

Begula  1 '. — Non  licet  cuiquam  delinquentem  evangelice  den/unr 
tiare,  quin  prius  eum  bis  monuerit :  privatim  nempe  prima  vieSy 
et  dein  coram  uno  vel  duobus  testibus.  —  Probatur  1  ®  jure  diTino 
positivo  :  «  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus ,  vade  et  corripe 
<c  eum  inter  te  et  ipsum  solum  :  si  autem  te  pon  audierit^ 
<c  adhibe  tecum  unum  vel  duos  :  quod  si  non  audierit  eos,  dic 
«r  Ecclesise.  o  (Matthsei  18.)  Quibus  verbis  inesse  divini  prae- 
cepti  vim ,  communiter  doctores  existimant ;  et  insuper  ex- 
presse  decisum  est  capite  Novit  (13  de/udieiis)y  capite  Licet 
Heli  {^\yde  Simon,)^  et  capite  Cum  ex  injuneto  (12,  dc  Hceretp- 
cis).  Putavit  quidem  Salmeron  (in  Evang.,  tom.  4,  part.  3^ 
tract.  11)  prseceptum  hoc  non  esse  extendendum,  nisi  ad  ea 
peccata  quae  damnosa  sunt  corripienti,  prout  innuere  yidentur 
verba  haec,  Peccaverit  in  te;  a  Sed  dicendum  ordinem  hunc  in 
«r  quibuscumque  proximi  peccatis  regulariter  observaudum 
«  esse.  Ita  sanctus  Thomas,  Suarez...  »  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  l,llb.  5  decret.,  n.  132.) 

Probatur  V  jure  naturali :  « Nam  lex  charitatis,  omnibus  in- 
^  sita,  exigit,  ut  proximus  peccans  correctione  in  salutis  semir 
a  tam  reducatur,  quam  minimo  id  fieri  potest  ejusdem  damno, 
«(  et  prsejudicio  famae  illius  honorisque.  Id  autem  flt  quando 
0  ordo  relatus  observatur  »  (Scbmalzgrueberf  loco  citato);  et 
eonsonat  communis  doctorum  sententia.  Unde  positam  regi^ 
lam  nequaquam  in  controversiam  Yocare  licet.  Atvero  non 
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minus  certnm  est,  eandem  generalem  regulam  plurimis  esse 
obnoxiam  exceptionibas,  quae  nunc  subjiciendse  sunt. 

Exceptiones  ad  prcecedentem  regulam.  —  Omitti  potest  praevia 
monitio,  1*  si  crimen  non  sit  occultum,  sed  manifestum,  noto- 
riom ,  Tel  fama  publica  vulgatum ;  2"  si  vergat  in  damnum  Rei- 
publicae,  vel  tertii;  3**  sipraevia  correetio  nihil  profutura  prae- 
yideatur ;  4**  si  monitio  praevia  monenti  damnosa  futura  esset; 
5°si  in  aliquo  religioso  ordine,  ex  instituto,  possint  aut  debeant 
delicta  sine  ulla  praevia  monitione  superioribus  manifestari. 
Cui  ultimae  exceptioni  objecerunt  nonnulli,  ejusmodi  institu-^ 
torum  religiosorum  dispositionem  irritam  esse  et  pravam ;  cum 
jari  divino  derogare  nequeat  jus  humanum  :  sed  prorsus  im« 
merito.  Nam  ejusmodi  ordines  ingrediendo,  quilibet  renun-* 
tiat  famae  suae,  et  juri  naturali  quod  haberet  ne  sua  occulta 
delicta  absque  praevia  monitione  panderentur.  Quam  rermntia* 
tionem,  esse  bonam  et  licitam,  ob  majorem  nempe  spiritualem 
profectum,  submissionem,  humilitatem,  securitatem  a  relapsu, 
et  communitatis  integritatem,  probant  cum  sancto  Thoma  et 
Saaresio  doctores  communiter .  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  I , 
1.  1  decr.,  n.  139.)  Et  certe  potest  quis  laudabiliter,  humi- 
litatis  causa,  occultos  suos  defectus  superiori  suo  ipse  mani- 
festare  :  cur  ergo  consentire  nequiret  ut  alii  qui  eosdem 
occultos  defectus  noverint,  idem  faciant?  Non  ergo  inde  vitu- 
perandum  Franciscanorum  et  Jesuitarum  institutum,  a  Sede 
Apostolica  non  semel  approbatum  et  laudatum ;  sed*  hac  ipsa 
potius  de  causa  pluris  faciendum,  et  ad  evehendos  altius  ad 
divina  charismata  alumnos  magis  idoneum  aestimandum.  Hinc 
merito  sanctus  Ligorius  de  doctrina  quam  defendimus :  « Om- 
« iiino  ut  vera  tenenda  mihi  videtur :  ratio,  quae  mihi  sufficit, 
«  cst  quia  in  Societate  Jesu  adest  constitutio  hujusmodi  renun- 
«  tiationis,  et  ipsa  fuit  approbata  a  Paulo  ni  et  Julio  ni ;  qui 
«  approbarunt  et  confirmarunt  institutum,  et  omnes  constitu- 
« tiones  praefatae  Societatis,  et  praecipue  eas  quae  contradictio- 
« nes  patiebantur  :  imo  Gregorius  XIII,  in  bulla  Ascendente 
« Dmino,  addidit  excommunicationem  contra  tales  cQnstitu*^ 
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(V  tiones  oppugDantes.  Uade  insipieater  pato  locatam  fpissi^ 
a  Philiarcum,  qui  notao)  impietatis  inurit  baic  con^titi^tiopi 
«  renuntiationis  Societatis  Jesu ;  cum  Ecclesia  non  possit  err^e 
ff  in  appro))atioae  religionum  et  saarum  regalanim  (ut  do^ 
«ccent  Bellarnupus,  Yalentia,  etc.  Earqm  enim  approbatio 
«c  spectat  ad  materiam  morum  ,  in  qua  saltem  impiaip  et 
«( temercirium  est  dicere  Pontiflcem  posse  errare  »  (^bro  4^ 
capite  3,  de  ^tatu  et  afficio  scBcularium^  n.  245). 

Praedictas  vero  ei^ceptiones,  etsi  regulan^  yalde  restriag^at, 
merito  commaniter  admitti,  probatum  vide»  tum  apud  BQif-, 
fenstuel  (in  tit.  1,  libri  5  decret.,  a  n,  65),  tum  apud  csterps 
caaonistas,  ubi  dictum  titulc^a  commentariis  illost^t ;  ^tque 
etiam  apud  moralistas,  obi  prasceptam  4^  correction^  fr^terna 
expoQunt. 

BEGUI4A  2*.  —  Sidelictum  sitoceultum  et  nemini  noadum,  $vh 
perior  in  corrigendo  eaxeiere  nequit  modum,  a  denuntiante  pqstur- 
Uitum.  —  Si  denmitians ,  yerbi  gratis^ ,  postulet ,  ut  superior 
delinquentem  secreto  et  nemine  praesente  moneat,  et  paternci 
Qonigat^  id  omnino  observari  debet.  Adeo  ut  graviter  tonc 
peccaret  superior^  si  denuntiatum  pqblice  confunderet  aut 
puniret.  Ita  tenent  doctores  communiter.  a  Batio  est,  ait  Beif- 
f(  fenstuel  (ia  tit.  1,  lib.  5  decret.,  n.  74)«  quia  alifis  iajust^ 
a  et  graviter  diffamaret  subditum ,  nec  paternus  cprrector, 
ff  sed  iojustus  proditor  esset.  »  Pro  qua  re  adduci  sdet  va^de 
notabiliSf  ex  sancto  Augustino  depromptus,  canon  Si  peccavpHf 
(19>  q.  1,  causae  2),  ia  quo  inter  alia  sic  habetur :  «  Quid  est, 
K  in  tepeccavit?  Tu  scis  quia  peccavit...  Si  solus nosti. . ,  et  vis 
tf  cpram  omnibus  firguere,  non  es  correptor  sed  proditpr. . . 
<<  AUquando  bomines  reprehendunt  nos,  quod  quasi  noa  CQrri- 
a  piamus ,  aut  pataat  uos  scire  quod  nesdmus,  aut  put^pt  nos 
<(  t^cere  quod  scimas.  Sed  forte  quod  scis  et  ego  scio  :  sed 
(x  non  coram  te  corripio,  quia  curare  volo,  aon  accusare,  Sicut 
cv  homines  adulteri  in  donubas  suis,  in  secreto  peccaut  :  ali- 
«  quando  nobis  produntur  ab  uxor^bu^  suis^  plerumque  ze- 
.«.  l^ntibus,  aliquaado  maritorum  saluteip  quaereatibus.  Nos 
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«  Qoa  prodimus  pidaiD;  sed  ia  seoreto  arguimus.  Ubi  cantigit 
«  maluip,  ibi  moriatur  malum.  ». 

BEGUI4  3^.  ^  Si  d^Uctum  nKyori  parti  c^mmunitatis  Mtrni 
»t,  nou  iemtur  stiperior  juxta  ikmntiantis  petitionmn  agere,  sed 
potest  et  quandoque  tenetur  m  denuntiatum  tanquam  judex  infui- 
rere  et  procedere.  —  a  Batio  est,  quia  hoc  ipso  qnod  delictum 
«  occasione  denuntiationis  evangelicae  resciat  notorium^  ex  of- 
<(  ficio  de  illo  inquirere,  sicque  per  modum  inquisitioois  pro- 
«  cessuD)  instituere  pptest,  et  ex^ente  bono  communi  tmetor : 
ff  quamvis  nullam  de  facta  sibi.  denuntiatione  evangelica 
«  mentiouem  in  processif  facere,  neque  prooessum  vi  denuntia- 
«  tionis  evangelicae,  sed  vi  officii  per  inquiaitioaem  formaro 
(<  valeat  :  qup  casu  potest  etiam  denuntiantem  pro  teste  adhi- 
«  bere,  aut  ei  mandare  vA  judici»liter  denuntiet.  »  (Beiffen-* 
^tuel,  ia  tit.  1, 1.  4  decret.,  n,  75.)  Vide  etiam  Ameno  {Praxis 
orimnalis^  tit.  9.) 

BfiGULA  4*. — Si  delictum,  etsi  occultum,  vergat  in  prcepMoium 
cammunitatis  vel  tertii,  non  teneturjudex  evangelice  denuntianti 
morem  gerere;sed  statim  ex  ojfioio  inquirerepotestj  et  denuntianti 
prcBcipere  ut  judicialiter  denuntiet.  — Ita  doctores  communiter. 
a  Batio  patet :  quia  cum  in  tali  casu  subditils  judicialiter  de- 
«  nuntiare  teneatur,  irrationabiliter  petit  solum  denuntiationis 
«( evQugelicsa  effectum ;  consequenter  exaudirinon  debet,  sed 
«  potius  ad  satis  faciendom  obligationi  su&b  ui^ri.  (Beiffen- 
stuel,  dtato  locp,  n.  76.)  . 

Begula  5*.  —  Evangeliee  denuntiare  passunt  quiUbet  rationis 
capaces,  etsi  alias  ad  accusandum  ifJuUriles  forent.  —  Cum  enim 
evangeUca  denuntiatio^  non  vindictam  in  delinquentem,  sed 
ip^ius  dumtaxQt  emendationem  intendat,  nihil  refert  quis  de*- 
nuatiet.  In  quo  et  concordant  doctores. 

Begula  6*.  —  Evangelice  denmtiari  potest  quodlibet  deli^ 
ctum,  etsi  omnino  occultum,  et  soli  peccanti  nocivum*  ~  De 
jpio  pariter  satis  per  se  patet  ratio,  neque  ulla  est  in* 
ter  doctores  controversla.  (Yide  Reiffenatuel,  eitato  loco, 
n.  78). 
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Bbgdla  7*. — Ad  demnHandum^  saltem  evangelice,  quodctmque 
proximi  delictum^  regulariter  omnes  tenentur.  —  Praeceptum 
enim  Christi  (apud  Matthseum,  1 8)  generale  est,  et  ad  omnes 
directum.  Idem  sequitur  ex  jure  naturali ;  ex  generali  scilicet 
charitatis  praecepto,  yi  cujus  tenetur  quisque  seternse  saluti 
proximi  consulere.  Diximus  autem  regulariter,  ob  sequentes 
excipiendos  casus : 

1®  Si  nihil  profutura  sit  evangelica  denuntiatio  ;  2*  si  majus 
damnum  allatura ;  3"*  si  nociva  denuntianti  futura  pneyidea- 
tur.  De  quo  yide  Theologos. 

Dari  autem  casus  in  quibus  etiam  ad  denuntiandum  judieia' 
liter  urgeat  obligatio,  infraexponitur. 

Haec  de  evangelica  denuntiatione ,  tanquam  de  materia  mi- 
nus  ad  praesentem  tractatum  pertinente,  cursim  adnotavimus. 
De  judiciali  vero  denuntiatione,  quae  propriusesthujuscapitis 
scopus ,  enucleando  canonico  juri ,  nunc  paulo  magis  immo- 
randftm. 


s  m. 


A    quo  fiflri  possit  judicialis  denantiatio.  \ 

Facile  non  est,  ob  juris  sacri  textuum  hac  in  re  egestatem, 
discernere  quinam  ad  judicialiter  denuntiandum  habiles  sint, 
vel  inhabiles.  Nec  mirum  vetustioribus  decretis  eliquatam 
qusestionem  nonfuisse;  cum  denuntiatio  nou  introducta  sit,  nisi 
ut  adinquisitoriumprocessumviastemeretur;  inquisitoria  vero 
forma  ante  undecimum  circiter  sseculum  (ut  infra  probamus) 
4n  ordinarium  procedendi  modum  non  transierit ;  solaque  re- 
gulariter  antiquitus  obtinuerit  accusatoria  via.  Hinc  sedulo 
expendenda  momenta  omnia,  e  quibus  deduci  posse  conclusio 
videatur. 

•  I.  Quidconcludendum  sit  ex  textibus  juris  quiafferripossunt. — 
1 .  Ad  rem  facere  videtur  decretalislnnocentii  III  Cum  delictus 
(c.  20,  tituli  1,  libri  5  decretalium),  c^jus  occasio  hsec  extitit : 
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Noimiilli  derici  de  quibasdam  criminibus  Episcopam  sumn 
denantiayerant.  Objecit  Episcopus  audiendos  non  esse  cleri* 
cos  illos,  tam  qaia  puUici  concubinarii  erapt,  et  bac  de  causa 
jam  excommanicati,  tam  quia  ilium  ante  denuntiationem  non 
prsmonaerant,  tam  denique  quia  in  ipsum  conspiraverant. 
Qoa  de  re  a  judicibus  consultas  Innocentius  Papa  in,  respon^ 
dit :  «  Si  Yobis  constiterit  prsedictos,  quorum  nomine  sunt 
«  excessus  hujusmodi  de  Episcopo  nuntiati ,  publice  concubi- 
«  narios  tunc  fuisse,  propter  quod  in  eos  fuit  excommunica- 
« tionis  sententia  promulgata,  vel  pr«fatum  Episcopam  de  jam 
«  dictis  excessibus  non  faisse  praemonitum  ab  eisdem ,  vel 
« ipsos  conspirasse  ineum,  a  drauntiatione  repellatis  eosdem : 
« alioqain  audiatis.  » 

Ex  hac  aatem  decretali  quid  rigorose  concludi  possit  expen^ 
damos.  Si  liquido  constaret  ibi  agi  de  proprie  dicta  denantia- 
ti(me,  non  yero  de  accusatione,  merito  quidem  concluderetur 
ad  denuntiandam  inhabiles  esse  concubinariospublicos,excom- 
mumcatos,  conspiratores,  et  insuper  eos  qui  prsDTip  denuntia- 
tam  non  monaerunt.  At  vero  certum  non  est  ibi  memoratos 
clericos  denuntiatores  dumtaxat  fuisse ;  neque  id  rigorose  pro- 
bant  yerba  haec,  quorum  nomine  sunt  excessus  hujusTnodi  de 
Episcopo  nuntiati;  quia,  etiam  si  accusatores  proprie  dicti  exti- 
terint,  potuerunt  ea  verba  ab  Innocentio  usurpari  :  nam  ille 
etiam  qui  accusat,  delictum  nuntiat;  licet  yice  versa  onmis  qui 
denontiat,  stricto  juris  sensu  non  accuset.  Gum  ergo  certum 
non  sit  ibi  non  agi  de  accusatione,  sed  de  simplici  denuntia- 
tione,  nihil  ex  allata  dccretali  rigorose  concludi  posse  videtur. 

2.  A  nonnullis  etiam  canonistis  adducitur  caput  Si  quis  (2, 
tit.  1,  libri  5decret.),  in  quo  sicstatuitur :  «  Si  quis  Episcopus 
«  ab  illis  accusatoribus  qui  recipiendi  sunt,  accusatus  fuerit, 
«  postquam  ab  eis  charitative  conventus  f uerit  ut  causam  emen- 
«  det,  et  eam  corrigere  noluerit,  non  olim,  sed  tunc  ad  Pri- 
« mates  causa  ejus  cauonice  deferatur. »  Putant  nempe  dicti 
canonistae,  quod  ibi  de  accusatoribus  decernitur,  elde  denuntior 
torifm  esse  intelligendum.  At  gratuita  prorsus  hsec  assertio; 
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pf^sQrtua  emn  e]as  m\x  sit  decretaUs,  quo  sobi  tegidftrtter: 
Y|gel>at  acci|satom  proeesaas  fonaa. 

3.  Alios  auteoi  textqs,  quibus  de  petBonis  ad  denimtitiidam 
iubabilibu^  qaidquam  deceraatur,  opa  reperiQ,  nec  citaJtos  ab 
aiictprib^s  vidi.  Nisiforte  qus^mextent  baedere  Poatifioam 
receatioraip,  aut  coagregatiouum  romanaramdecisiosxes^  qood 
uondum  expendi ;  a  quibus  proiade  parttsoindendo,  concludeii^ 
djnm  videtur  qusstionem  ex  juris  textibus  dirimi  nonposse. 

11«  Q^  ttomnmnitis  hac  de.  re  doetores  sens^nty  et  quid  ex  «o- 

rtm  opiniimeemcl^fidendum.  — Ad  denuotiationem  quam  voeavi* 

mus  Jntere$$e  primti,  qaa  nempe  quis  illati  sibi  a  delinquente 

dajmi  reparationem  persequitur,  quoslibet  esse  admiltendos, 

communiter  doctores  concedunt.  At  vero  si  de  alia  dei^untia- 

tiope.  i^tur,  qu^  pubUeam  dumtaxat  iQte^esse  r^picit,  seu 

quae  fit  ad  publicam  delicti  vindiotam,  pro  regula  ponunt  eos 

fsse  ad  denuntiandum  inbabiles,  quos  jusad  aooasandum  non 

44wttit. «  Jobabilis  ad  aocusandam  (ait  Beiffenstiiel,  in  tit.  1 , 

K  h  ^  4Qcr^t.,  n.  Q5),  est^tiam  inbabiliBlEid  faGiend^im  dfmnnr 

*  tifijtiQpemi  p^bUcam  sev  prwioalem ,  ad  publioam  nempe 

n  vindictam.  ^  Aciditautepi  oitatus  auet^r  eam  sententiaBi  esse 

(^mmuniorem^  et  deduci  ex  capit^  Cum  dilectusy  a  nobis  modo 

relato.  Xum  eam  opiaionem  bac  ratione  confirmat : «  Qqi^  baec 

«  deauntiatio  habet  eumdem  fiinem  et  priQcipalem  effectum 

«  cum  accusatione  publica,  nempe  vindictam  ob  bonum  cfHo- 

«  muiutatis,  in  exemplum  aliorum,  agitque  vices  accusationis. 

«  Hinc  valet  argumentum  ab  accusatione  ad  denuntiatiQnem, 

H  et  vice  versa.  >»  Supppneudo  communiorem  re vera  esse  illam 

sent^ntiam,  prout  affirmat  Beiffeostuel ,  soUdum  tamen  non 

videtur  praecipuum  ipsius  fundamentum,  decr^talem  soUicet 

Cum  dilectus^  ut  supra  ostendimus. 

Sed  praeterea  eUditur  sententia  haQC,  ex  faoto,  quod  pariter 
a  doctoribus  taoquam  certum  admittitur ;  ex  generaU  nempe 
iu  contrarium  consuetudiue.  De  qua  sic  idem  i^eiffemtuel  ci- 
tato  loco  :  «  Notat  tamen  Ludovicus  Ameoo  (pr^is  criniioa- 
« fi^,  tit.  9,  §  3,  n.  15),  ex  communi  tribunaUum  pr^pU  ac 
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«  recQpU  eoQsaetudine,  hodie  quemtis,  lioet  alias  inbabilepi» 

<  adoiitti  ad  d^nuntiatioaem  judicialem »  etiam  publicam  aeu 

<  priminalem ;  eo  quod  per  denuntiationem  solum  stematur 

<  Tia  ad  inquirendum. » 

III.  Conclusio  quoad  hodiemum  jus.  —  Qus  praemissa  sqnt 
resumendOi  videtur,  1*  ex  juris  textibus  rigorose  non  probari 
quosdam  esse  ad  denuntiandum  inbabiles ;  2*  neque  id  Uquido 
eyinci  ex  doctorum  auctoritate ;  3®  et  etiamsi  ex  utroque  hoo 
capite  ad  deuuntiandum  certo  inhabiles  fc^ent  quaedam  homi- 
num  classes,  contraria  tamen  generali  consuetudine  sublatam 
c^nsendam  fore  hancce  juris  dispositionem. 

His  porro  sic  stantibus ,  dicendum  yidetur  po3se  hodie  imI 
denuntiationem  faciendam  admitti  quoscumque  homines , 
etiam  excommunicatos  et  infames,  modo  tamen  judici  indicent 
idoneos  testes,  aliave  media,  quibus  delictnm  probari  posse 
prudenter  speretur. 

Nec  nimia  videatur  haec  conclusio ;  est  enim  ipsimet  denun- 
tiationii^  institutioni  valde  consentanea.  Denuntiatio  ueinpe 
non  est  proprie  specialis  aliquis  processus ;  sed  occasio  dum- 
taxat»  qua  posita,  judex  potest  inquisitorium  processum  inchoa- 
re.  Judex  quippe  nonpotest  in  quempiam  procedere  nisi  ja^i 
de  delicto  patrato  gra^ia  indiciaacceperit.  Parviautem  refer| 
a  quibus  hominibus  hsc  indicia  ipsi  exhibeantur  :  sed  bonum 
societatis  omnino  exigit,  ut  in  reum  inquirat,  quando  in  manu 
babet,  unde  eum  conyincere  possit.  Quid  refert,  verbi  gratia^ 
hebrseum  esse  vel  ezcommunicatum ,  qui  judici  ecclesiastico 
uuntiat  alicujus  clerici  delictum,  ei  simul  indicans  idoneos  te- 
stes,  qui  rem  confirmare  valeant,  vel  alia  tradens  instrumenta, 
quae  Tim  .probationis  habeant?  Nonne  codem  modo  inquirere 
debebit  judex,  ac  si  per  catholicum  et  probum  virum  sequiva- 
lentes  delicti  probationes  excepisset? 

Nequ?  objiciatur  posse  denuntiantem  in  judicium  ad  cqnfir- 
mandam  denuntiationem  a  judice  vocari  :  stare  autem  in  ju- 
dicio  non  posse  infames  et  excommunicatos.  Nam  id  probat 
tantum  pon  posse  judicem  ejusmodi  dcnnntiant^s  in  processu 
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admittere ;  non  autem  probat  eum  non  posse  ab  iisdem  ante 
pr5cessum  delicti  indicia  et  probationes  excipere.  Immo 
etiamsi  obierit  denuntians,  potest  judex,  suflScientibus  ad  pro- 
bandum  deiictum  documentis  per  denuntiationem  instmctus, 
in  reum  inquirere  etprocedere. 

Hinc  tandem  vera  et  tuta  in  praxi  mihi  videtur  haec  conclu- 
sio  :  posse  hodie  a  judice  ecclesiastico  personas  quaslibet  ad 
denuntiandum  admitti ;  et  in  nuUo  casu  irritum  fore  proces- 
sum,  ex  sola  denuntiantis  ad  denuntiandum  inhabilitate.  Qaod 
tamen  cum  ea  limitatione  intellectum  Telim ,  nisi  aliqua  in 
contrarium  extet,  quae  me  fugerit,  Pontificia  aut  romanarum 
congregationum  decisio. 


SIV. 


Contraqaos,  sea  de  qaibus  delictis,  fieri  possitjadicialis  denantiatio. 

Begula  1  ••  —  Denuntiari  potest  quodlibet  delictum,  de  quo  Jam 
famaexistitf  etiamsi  denuntians  exhibere  judici  nequeat  ulla  alia 
ad  delictum  probandum  media.  —  Nam  ex  dicendis  in  sequenti 
capite,  sufficit  fama  publica,  ut  judex  in  delinquentem  inqui- 
rere  possit.  Ergo  denuntiatio  inutilis  non  est,  si  judici  notam 
solummodo  faciat  famam  de  delicto,  quamvis  nuUas  alias  de- 
licti  indicationes  exhibeat.  Aliunde  talis  denuntiatio  prava 
dici  nequit,  ex  eo  quod  denuntiati  famam  laedat ;  si  quidem,  ex 
hypothesi,  denuntiatus  jam  infamia  laborat ;  unde  si  forte  inno- 
cens  sit,  expedit  ei  ut  judicium  interveniat ,  et  sic  ab  omni 
suspicione  vindicetur ;  atque  adeo  proficua  ipsi  est,  nedum  in- 
juriosa,  ejusmodi  denuntiatio.  Ex  fine  autem  ad  quem  tendit, 
bonestissima  est  denuntiatio  illa  :  pro  scopo  enim  habet  ut, 
comperta  per  inquisitorium  processum  veritate,  vel  integri- 
tati  famae  restituatur  innocens,  vel  reus  debitapoena  plectatur. 

Nec  objiciatur  ex  communi  doctorum  sententia,  modo  ex- 
ponenda,  denuntiari  non  posse  crimen^  nisi  et  probari  possit. 
Kam  prseterquam  quod  hoc  dicunt  de  crimine  occiilto,  de 
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qao  nempe  nondain  extat  infamia,  falsum  est  delictom  jam 
fama  Yolgatum  non  esse  de  iis  qm  possunt  probari.  Siqui- 
dem  existente  diffamationey  potest  jadex  inqairere»  et  per 
inqoisitorium  proeessum  fadle  est  ad  delicti  probationes  de- 
Yenire. 

Prima  ergo  regula  haec  quam  posuimus ,  tamquam  omnino 
certa  habenda  est ;  nec  cseteroquin  in  qusestionem  a  doctori* 
bus  Yocatur. 

Begula  2^*.  —  Delictum  occultum^  etiamsi  probari  possit,  de^ 
mntiari  nequit  judidaliter  seu  ad  vindictam  publicam,  —  Thesis 
haec  Yalde  controYertitur,  prsesertim  si  agatur  de  officialipu- 
blico,  ad  denuntianda  ex  officio  delicta  constituto,  Yerbi  gra- 
tia,  de  fiscali  promotore  episcopalis  curiae. 

Nihilominus  sub  sequenti  capite  (§  2)  probamus,  regulariter 
non  posse  judicem  absque  praeYia  infamia  inquisitionem  insti- 
tuere,  siYC  procedat  ex  mero  suo  officio,  siYe  ad  instantiam 
alicujus  denuntiatoris  poenam  delicti  postulantis ;  idque  Yerum 
remanere  etiamsi  hoc  modo  denuntians  sit  ipse  fiscalis  pro- 
motor.  Hanc  nempe  conclusionem  genuino  pontificiorum  de- 
cretorum  sensu  aperte  suaderi ,  et  in  eam  Yeteres  juris  sacri 
interpretes  consensisse.  «  Si  Yero^  ait  glossa,  procedet  judex 
«ad  petitionem  alicujus  procurantis  inquisitionem...,  si  ille 
«  [nempe  denuntiatus)  negaret  infamiam  praecessisse,  cognoscet 
ot  primo  judex  utrum  sit  infamatus. . .  Alias  non  procedat,  ni$t 
^primo  eonstetquod  sit  infamatus  »  (in  c.  24,  tit,  1 , 1.  5decret., 
Yerbo  JL({  inquirendum).  Ex  auctoribus  autem  qui  contrarium 
affirmant,  aliquos  intelligi  posse  tanquam  locutos  de  denuntia- 
tione  ad  correctumem  dumtaxat,  non  ad  pcmam;  cseteros  Yero, 
pnesertim  Reiffenstuel  (in  tit.  1 ,  libri  5  decret.,  n.  88)  in  hac 
re  deYiasse^  et  potius  relinquendos  esse  Yidetur. 

Dicimus  autem  regulariter;  quia  in  nonnullis  casibus ,  Yerbi 
gratia,  si  ex  delicto  occulto  graYe  damnum  communitati  setl 
proximo  immineret ,  posset  denuntiari  ad  efiectum  Yindictde 
pablicae,  et  judex  ad  instantiam  talis  denuntiatoris,  imo  ex 
mero  suo  officio  posset  judicialiter  procedere. 
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ReGtiiA  3».  —  !ii  crimen  oc(ntttwn  ret/iumsrtt ,  et  prahttH  hk^ 
gfdedt^  demntiari  judicialiter  nm  potest.  -^  Est  sententia  ttftn^ 
munis  et  certd,  t6ste  inter  alios  Beiffenstuel  (in  tit.  1 ,  libri  5 
defcret.,  n.  89).  Intelligitur  autemregula  haec,  tuln  de  crimlne 
<mni7io  occulto,  quod,  verbi  gratia,  praeter  denuntiantem  nul- 
lus  noTerit ;  tum  de  crimine  eo  sensu  occulto,  qnod  ita  pauci 
lilud  noscant,  ut  delinquens  nondum  infamia  publica  laboret. 
Ratio  qua  nititur  posita  conclusio,  satis  per  se  patet.  «  Cum 
«  denuntiatio  judicialis,  adYindictampublicam,pubKcojudicio 
«« inferendam,  tendat ,  sicut  accusatio,  publico  autem  judicio 
'*  sine  legitima  probatione  puniri  nemo  possit,  injuste  quis  ja- 
«( dicialiter  denuntiatur  de  crimine  quod  probari  nequit,  cum 
« sine  fructu  fama  ejus  laederetur.  Et  licet  denuntiator  de  jure 
«  non  incurrat  poenam  talionis,  ut  in  probatione  deficiens  ac- 
"f  cusator,  reputatur  tamen  calumniator,  et  ut  talis  punitur. 

«  Imo  nec  potest  judex  recipcre  denuntiationem  judicia- 
«  lem,  vel  yi  illius  ad  inquisitionem  procedere  et  processum 
«  instituere,  nisi  videat  a  denuntiatore  tales  denominari  testes, 
'  «t  aut  offerri  probationis  media,  per  qu8e  delictum  suflScientel* 
«  probari  valeat  :  secus  faciens  censetur  etiam  esse  calumnia* 
« tor,  utpote  judicium  publicum  sine  probationibus  intentans ; 
«nec  evadit  pcenas  calumniatoris,  saltem  extraordinarias  ar^- 
«  bitrio  judicis  imponendas.  »  (Beiffenstuel ,  in  tit.  1,  libri  S 
\iecret.,  n.  89.) 

'  ¥x  itictis  sequitur  non  posse  delictnm  judicialiter  denuntiari^ 
8i ,  praetef  denuntiantem ,  unus  tantum  illad  noscat.  Qiua 
nempe  aid  probationem  judiciaiem  non  sufidt  unius  testimo^ 
liitifli.  8i  tero,  praeter  denuntiantem,  duo  existant  idonei  te- 
ite^t  potest  delictum  denuntiari;  quia  duo  sufficienter  pro- 
bant,  ut  constat  ex  capite  Licet  (23,  de  Probatimibus) . 
'  Id  cdtsa  quo  duo  dumtaxat  delictum  testari  poss&nt,  et  telint 
flltid  denuntiaire,  debe&t  curare  ut  denuntiatio  per  tertitiifi 
tat.  Niifn  ille  tertius,  etsi  ad  testificandum  noa  sit  idooeitB, 
td  detiuiitiandum  tamen  sat  idoneus  erit^  cum  possit  duos  ie*- 
stes  judici  nominare.  E  contra^  si  unus  ex  duobus  testibM 
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dennntiationem  facere  vellet,  denuntiatio  probabUiter  non  ya- 
leret  et  a  judice  rejicienda  esset  :  nam  cc  utrum  denuntians 
ff  testis  esse  possit  in  causa  denuntiata,  dissident  inter  se  do- 
«  ctores,  »  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  1 ,  libri  5  decret., 
n.  117);  unde,  si  unus  e  duobus  solis  testibus  evaderet  denun- 
tiator,  jam  probabiUter  unus  solus  idoneus,  ac  proinde  insuf- 
ficiens,  reinaneret  testis. 

txeeptiwes  ad  prmtissam  reffulam.  ~  V  Datur  tamen  ad 
hmt  tertiam  regulam  notabilis  hsec  exceptio  :  delictum  nempe 
occnltum,  quamvis  probari  nequeat,  si  commnnitati  vel  pri- 
Tato  grare  damnum  illaturum  sit,  posse  denuntiari  sustinefit 
doctores  multi.  Gasus  cst  hujusmodi :  ego  seio,  yerbi  gratia, 
TitiQm  sese  pararead  comburendam  civitatem,  occidendumye 
proximum,  aut  alia  faeinora  secreto  perpetrare,  quibus  per- 
git  quotidie  grave  damuum  communitati  aut  certis  personis 
inferre.  Non  tamen  possum  judici  suflScientes  testes  nominare, 
nec  alki  media  ad  delictum  probandum  idonea  suppedilare : 
atvero  si,  quod  scio  judici  aperiani,  invigilabit  ille  damnum- 
qm  avertet,  imo  et  forte  sufScientia  documenta  reperiet,  vi 
quorum  in  Titium  procedere  possit.  In  hoc  ergo  casu  posse, 
imo  et  debere  occultum  delictum  denuntiari,  sustinent  do- 
ctores  gravissimi,  quos  vide  indicatos  apud  Beififenstuel  (in 
ttt.  l^  libri  5decret.,  n.  93 ^  108  et  109).  Tunc  vero  non  in 
euJDn  finem  denuntiatio  fiet ,  ut  judex  in  reum  inquirat ,  ^um 
nequeat  inquimtio  incboari ,  nisi  judici  sufficientes  probalioii^ 
suppeditatae  f uerint ;  sed  tantum  ut  invigilet ;  et  sic  damniim 
immiiiens  pi^caveat. 

T  Excipiendum  pariter  delictum  haereseos,  cujus  denun^ 
tiandi  obligatio  existere  potest,  etiamsi  probari  dequeat.  Gon<- 
stat  ex  quiata  propositionum  ab  Alexaodro  VII  damnataf  ikm, 
tenoris  h^jusmodi :  Qmmm$  evidetUer  tibi  constet  Pefyim  ^sse 
ton^licUm^  fwm  teneris  4enuiitiare,  si  probare  nd/»  pGssis. 
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sv. 


Ottomodo  facienda  sit  judiciatis  dennntiatio,  seu  quibus  solemnitatibus  vestiri  debeat. 

I.  JNon  requiritur  denmtiantis  inscriptio,  qua  oma$  in  judicio 
probandi  assumaty  nec  a  fortiori  qua  ad  poenam  talionis  sese  expo- 
nat.  —  Ita  tenent  doctores  communiter,  et  seqoitar  ex  ipsa 
denuntiationis  definitione.  In  hoc  enim  ab  accusatione  differt, 
quod  accusator  probandi  onus  sibi  assumat,  non  vero  denun- 
tiator.  Quod  tamen  non  impedit  quin  teneatur  denuntians  ad 
suppeditan(£i  judici  ad  probandum  delictum  media,  quse  su£B- 
cientia  prudenter  aestimari  possint :  alioquin  debet  judex,  ut 
supra  vidimus ,  denuntiationem  rejicere  :  sed  aliud  est  quod 
denuntiator  teneatur  judici  probationes  indicare,  quas  ille 
sufficientes  existimet ;  aliud  quod  teneatur  in  processu  ipso 
actoris  personam  gerere,  et  delictum  denuntiatum  probare. 

n.  Alice  omnes  solemnitates  in  accusatione  requisitcBy  debent  et 
in  denuntiatione  observari.  —  Id  etiam  doctores  tanquam  cer- 
tum  habent,  ut  yideri  potest  in  eorum  commentariis  in  titu- 
lom  1 ,  libri  5  decretalium ;  et  addunt  ita  observari  in  toto 
mundo.  (Beiffenstuel,  in  titulum  citatum,  n.  94.) 

Hinc  1  ®  requiritur  ut  denuntiatio  fiat  per  libellum ;  id  est, 
ut  in  scriptis  offeratur,  vel  oretcnus  a  denuntiatore  proposita, 
saltem  per  actuarium  vel  notarium  pubUcum  scribatur,  et  in 
acta  redigatur. 

2®  Ut  exprimatur  nomen  judicis,  denuntiantis  et  denun- 
tiati. 

3**  Ut  pariter  exprimatur  delicti  quaUtas  seu  species. 

4®  Item  exprimi  debet  locus  in  quo  patratum  est. 

5®  Nec  non  tempus,  indicato  saltem  anno  et  mense. 

or  Et  quidem  haec  omnia  sunt  de  forma  substantiali,  iet  ita 
«t  necessaria,  ut  si  aliquid  horum  omitteretur,  processus  esset 
«( nullus,  etreus  absolvendus,  etsi  nemo  quidpiam  opponeret.  • 
(Reiffenstuel,  in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  94.) 
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6*  BeqQiritur  insuper  ut  denuntiator  denominet  testes ;  et 
jadici  suggerat  probationes,  media  ac  instrumenta  quae  scit, 
vel  habet.  Id  nempe  necessarium  est ,  ut  judex  cognoscere 
queat,  an  delictum  suflScienterprobaripossit,  et  consequentur 
an  debeat  denuntiatio  recipi  vel  rejici.  Atque  lu  hoc  differt 
denantiatio  ab  accusatione  :  nam  accusator  potest  quidem , 
sed  non  tenetur  testes  statim  ab  initio  denominare.  Est  et 
aliud  discrimen  circa  testes  :  nam  in  processu  accusatorio,  ab 
ocemtore  producnntvr;  in  denuntiatorio  vero,  licet  eos  indica- 
veht  denuntiator,  assumuntur  a  judice  ex  oflScio,  suggerente 
denuntiatore. 

S  VI. 

Ad  necesse  sit  Jadiciali  denuotiationi  praemitti  roomtionem  charitatiTam 

teu  evaogelicam. 

1.  AUqui  doctores,  inter  quos  Azorius  (parte  3,  lib.  13, 
cap.  21,  dub.  5),  et  Pirrhing  (in  tit.  1,  iibri  5  decret.,  n.  9), 
sustinuerunt  in  foro  quidem  sseculari  absque  prsevia  evange- 
lica  monitione  posse  fieri  denuntiationem  judicialem  :  in  foro 
autem  ecclesiastico  id  nequaquam  licere,  sed  judiciali  denun« 
tiationi  praemittendam  omnino  esse  charitativam  correctio- 
nem. 

2.  Gommunior  tamen  est  contraria  sententia ,  quam  defen- 
dont  Layman,  Lessius,  Gastro  Palao  et  aliiquamplurimi.  Rem 
exprofesso  discutit  Beiffenstuel  (in  tit.  1,  libri  5  decret., 
n.  98),  cujus  doctrinae  haec  sunmia  est  :  primo,  nec  divino, 
nec  humano  jure  praevia  illa  charitativa  monitio  ad  valorem 
requiritur.  Secundo,  textus  qui  in  contrarium  afferuntur, 
nempe  capita  2  et  20,  tituli  1 ,  libri  5  decretalium ,  necnon  ca-* 
T^xiiNovit  {deJudiciis),  non  probant.  Tertio,  cum  finisdenuntia- 
tioms  non  sit  bonum  seu  emendatio  delinquentis,  sed  vindicta 
publica  ad  exemplum  et  terrorem  aliorum,  inutilis  est  secreta 
monitio  delinquenti  f acta ;  quia  etiam  sic  praemonito  isto  et  sese 

U.  4 
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corrigere  Tolente,  tota  remauet  £aciendae  judiciaUs  4eipntia- 
tionis  ratio.  Quarto,  generalis  consuetudo,  legum  optixna  io- 
terpres,  est  ut  judex  a  denuntiaute  non  postulet ,  utrum  cba- 
ritatlTam  monitionem  prsemiserit ;  neque  probationem  de  hoc 
exigit ;  imo  cum  secreta  remanere  debeat  evangelica  oorreotio, 
de  ea  interrogare  judex  non  potest.  Quinto,  etiam  ad  liceita- 
tem  non  requui  praeviam  monitionem  charitativam,  gravibus 
rationibus  concludit. 

3 .  Quidquid  sit  de  allatis  utrinque  juris  textibus,  ob  ratio- 
nem  saltem  generalis  consuetudinis ,  in  praxi  pro  vali4a  et 
licita  habenda  est  judicialis  denuntiatio,  cui  praemissa  uon  luit 
evangelica  monitio.  Unde  quaestioni  huic,  brevitatis  causa,  non 
duximus  immorandum. 

s  vn. 

Quibus   in    easibus ,  non   tantum  possit ,   sed   et    teneatur    quis  judicialiter 

denuntiare. 

Yalde  difficilis  et  intricata  materia  hsec  de  obUgatione  judi- 
cialiter  denuntiandi.  Eam  ex  professo  et  fusias  cseteris  tracta- 
vitBonacina  (sub  finein  secundi  tomi,  disputatione  6,  pag.  1 1 02, 
editio  Lugduni  1629).  Brevius  expositam  reperies  apud  san- 
ctum  Ligorium  (libro  4,  cap.  3).  Apud  canonistas  autem,  ubi 
titulum  1,  libri  5  decretalium  explanant.  Quod  nos  argumen- 
X\m  si  veliepus  per  singula  penitus  rimari,  longius  praeter 
sQQpum  prsesentis  tractationis  pertraheremur.  Praecipua  ergo 
di^mtaxat  capita  hic  attingemus,  unumquodque  postea  in  aliis 
tractatibus  suo  in  loco  fusius  exposituri.  Quaelibet  autem  obli- 
gatoria^  denuntiationes  ad  triplicem  fontem  ref erri  posse  visae 
sunt :  ad  jus  seilicet  naturale,  ad  jus  positivum  commune,  et 
ad  jus  positivum  particulare,  idest  ad  monitoria  Ordinariorum 
quas  c^rta  erimina  deuuntiari  praecipiunt. 
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I. 

Denuntiationes  obligatorim  exjure  naturali, 

Praemittenduin  imprimis  est  principium  generale  ab  omnibus 
admissum  :  Teneri  scilicet  qnemque  ad  avertendum  grave  commu- 
nitatis  damnum,  etiam  cum  proprio  svo  incommodo  :  item  teneri 
quemque  ad  avertendum  grave  damnumproximiy  si  idpossit  absque 
proprio  suo  detrimentOy  secus  si  non  possit  absque  proprio  notabili 
incommodo.  Qua  praelucente  generali  regula,  videtur  jiis  natu- 
rale  circa  denuntiandi  obligationem  sic  posse  determinari. 

1.  Si  delictum  nocivum  sit  communitati ,  et  qui  novit  now 
possit  alio  modo  detrimentum  arcere,  tenetur  judicialiter  de- 
nuntiare,  etiam  cum  proprio  incommodo.  Aperte  sequitur  ex 
praemisso  generali  principio ,  teneri  scilicet  quemque  commu- 
nitatis  detrlmentiim  praevertere,  si  possit,  etiam  cum  proprio 
incommodo.  Vtit  autem  siipponimus  denuntiatorem  posse  suf- 
ficlenties  probationes  judici  siippeditare ;  unde  ad  denuntian- 
dum  teneri  cerisendus  est.  Atque  id  intelligendum  est,  etiamsi 
delicfum  sit  occiiltum;  et  sive  sit  patratum,  sive  patraridum; 
qiiia,  ex  hypdtbesi,  sempet  remanet  ratio  ad  deriuntiandum 
urgeris,  detririieriturii  neriipe  cdnununitati  obventurum,  nisi 
denuntietur. 

2.  Si  delictum  nocivum  sit  alicui  tertiae  personae,  et  qui  no- 
vit  non  possit  alio  modo  detrimentum  illud  arcere,  tenetur  ju- 
dicialiter  denuntiare ;  non  tamen  cum  proprio  suo  incommodo. 
—  Sequitur  pariter  ex  praemisso  supra  generali  principio,  te- 
neri  scilicet  quemque  grave  damnum  proximi  avertere,  si  id 
possft  dbscjptte  ptoprio  d^trimeMo. 

S.  Si  d^ficturii  soti  ddiriQueriti  nocivum  sft,  qui  novif  non 
tenetttf  ilitid  Jddlcialitel?  denriritiare  cum  proprio  suo  incom- 
modo  :  imo  etiamsi  ptisi^  absque  proprio  iricommodo,  riori  vi  - 
de?frit'trtiei*i.  —  Quod:  mbtf  terifeatur  Curii  prdf)rio  incdmmodd, 
Beqttftur  ex  prindpio  geri^t^B:  nettfmeiri*  teteri  ad  avertendum 
nnduDi  pf <^fiiirii  curii  prdprio  stto  detrritf^ntd.  Quddnori'tene&-' 
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tur  ad  denaatiationeiD  judiciaiem,  etiamsi  eam  facere  possit 
absque  proprio  suo  nocumento,  sequitur  ex  eo  quod  delictum 
soli  delinquenti  nocivum,  occultum  sit ;  alioquin  enim  scandalum 
produceret,  et  communitati  hoc  ipso  nocivura  siniul  foret :  oc- 
cultum  autem  delictum  et  soli  delinquenti  nocivum  judiciaU- 
ter  denuntiare,  est  illud  publicum  reddere,  quod  fleri  nequit, 
quin  oriatur  scandalum ,  praesertim  si  occultus  delinquens , 
magna  integritatis  fama  prsefulgeat.  Jamvero  malum  ex  tali 
publicitate  seuscandalo  in  communitatem  redundans,  nonso- 
let  compensari  exbono  yindictse  publicae.  Hinc  etiamsi  posset 
quis  in  hoc  casu  absque  proprio  nocumento  delictum  judicia- 
liter  denuntiare,  ad  id  tamen  non  teneretur,  ne  plus  maliinde 
quam  boni  exurgeret.  Teneretur  tamen  ad  denuntiationem 
evangelicam,  quia  haec  citra  publicitatem  fleri  potest. 

Haec  ex  jure  naturali  concludi  posse  visa  sunt  circa  judicia- 
lis  denuntiationis  obligationem.  Sed  in  hac  materia  positivse 
leges  Ecclesiae  multo  magis  attendendae  sunt,  quam  conclusio- 
nes  quas  quisque  ratiocinando  ex  jurenaturali  deducere  potest. 
Nam  utrum  recte  eae  conclusiones  deducantur  in  quaestionem 
vocari  potest :  si  vero  constet  de  praecepto  Ecclesiae  talia  et 
talia  delicta  judicialiter  denuntiandi,  id  certum  jus  facit,  nec 
remanet  tergiversationi  locus.  Hinc  maxime  repetendse  ex  jure 
positivo  obligatoriae  denuntiationes. 


n. 


Denuntiationes  obligatoria  ex  jure  positivo  communi» 

1 .  Ex  praecepto  ecclesiastico  judicialiter  denuntiari  debent 
impedimenta  celebrandi  matrimonii.  Quibus  documentis  id 
probetur,  et  qusenam  causae  ab  ejusmodi  obligatione  aliquando 
excusent,  vide  expositum  in  tractatibus  de  matrimonio. 

2.  Item  qui  novit  indignitatem  promovendi  ad  sacros  ordi- 
nes,  tenetur  eam  superiori  ecclesiastico judicialiter  denuntiare. 
Quomodo  etiam  constet  de  hoc  prsecepto  ecclesiastico,  et 
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qasenam  circumstantise  ab  eo  adimplendo  excusent ,  vide  in 
tractatibus  de  Sacramento  Ordinis. 

3.  Iteiti  certa  est  lex  ecclesiastica  de  haereticis  judicialiter 
denuntiandis.  Constat  capite  2  de  Hcereticis;  capite  Quapropter, 
causae  2,  q.  7 ;  buUa  Noverit  universitas  Innocentii  IV,  anni  1 254 ; 
bolla  2  Nicolai  IV,  anni  1280,  quae  pariter  incipit  Noverit  uni- 
versitas;  decreto  Alexandri  VII,  anni  1660;  et  aliis  documentis. 

Quam  Ecclesiae  legem  intelligendam  esse,  tum  de  hseresi 
manifesta ;  tum  de  haeresi  occulta ;  tum  de  haereticis  consan- 
guinitate  quolibet  gradu  nobis  junctis ;  tum  de  haeresi  nobis  sub 
secreto  (non  tamen  confessionis)  manifestata ;  tum  de  haeretico 
jam  emendato ;  tum  a  fortiori  de  apostatis ;  et  de  sortilegis 
ac  maleficis,  quoties  initum  fuit  pactum  cum  daemone,  aut  prae- 
Tia  fuit  apostasia  a  fide ;  yide  probatum  a  Bonacina  (disputa- 
tione  6,  de  Onere  denuntiandi^  tom.  2,  pag.  1109,  edit.  Lu- 
gdunil629).     - 

Excusari  tamen  a  denuntiandorum  haereticorum  obligatione 
tradit  citatus  auctor ,  1  ®  eum  qui  gravis  damni  metu  a  denun- 

tiando  retrahitur ;  2"  eum  qui  non  certo  scit,  sed  suspicatur 

♦ 

tantum  aliquem  esse  haereticum ;  3®  socium  criminis ;  4®  eum 
qui  versatur  in  iis  regionibus  in  quibus,  scientibus  inquisito- 
ribus  et  Episcopis,  haeretici  cum  catholicis  permixti  yivunt. 

4.1temex  lege  ecclesiastica  judicialiter  denuntiandi  sunt 
suspecti  de  haeresi.  Constat  ex  decreto  Alexandri  VII,  an- 
ni  1660,  de  Suspectis  de  hceresi.  De  quo,  et  quaenam  crimina 
suspicionem  de  haeresi  involvant ,  vide  sanctum  Ligorium 
(lib.  4,  cap.  3,  n.  251  et  254). 

5.  Item  certum  est  praeceptum  ecclesiasticum  de  denun- 
tiandis  confessariis  ad  turpia  sollicitantibus.  Constat  buUa 
Cum  nuper,  Pii  IV ;  et  bulla  Dilecte  fili,  Pauli  V,  1 6  septem- 
bri8l608;  et  bulla  Universi  Domini  gregis,  GregoriiXV,  30  au- 
gusti  1622.  Quae  obligatio  quomodo  intelligenda  sit,  videri 
potestapud  Bonacinam  (loco  cit.,  pag.  1112),  et  apud  recen- 
tiores  passim  auctores ;  praesertim  vero  in  eonstitutiohibus 
Benedicti  XIV  hac  de  re  editis. 
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6.  Item  denuntiandQS  esse  confesusarj^os  qui  ^xigji;^]ijLt  p..  ^g^j)fr 
tente  sibi  revelari  nomen  complicis;  sed  taii^en  a4  hao^  4^yj()ii~ 
tiatjonem  non  teneyi  poenitentem  in  propria  cai;sa|  d^cr^vit 
Benedictus  XIV  pro  regno  Portugalliae  (bulla  ^fostoHci^  ix^  ejq^ 
Bullqrio,  tom.  3,  pag.  102), 

7.  Denuntiandos  esse  qui  societatibus  secretis  Muratorun^ 
(des  francs-ma^ons),  et  similium  npipen  dedere^  injunxetunt 
plurium  pontificum ,  recentioruiii  etiam ,  consti1;ii|;iones. 


in. 


Den^tjktiationes  obligaioric^  ex  jure  positivo  farticulari,  id  est,  ex  decr^if 
et  monitoriis  ordinariorum  illas  pracipientium. 


Dubium  non  est  Ordinarios  Praelatos,  pro  ea  qua  pojpient  ifi 
suis  territoriis  legislativa  potestate ,  denuntiande^s  (juasd^m 
graviorum  delictorum  speci6s^  etiam  sujb  poenis  et  censuris, 
praecipere  posse.  Imo  quando  aliquod  ^elictum  particulare.  pa- 
tratum  est,  verbi  gratia,  aliquod  furtum.,  possimt  ad  petitio: 
nem  illius  quj  laesus  fviit,  mpnitorium  edjicere,  quo  cuilibet  fu- 
rem  noscenti,  eum  denuntiandi  obligatio  imponatur. 

Quae  Ordinariorum  praecepta,  edicta  et  monitoria,  quo  sen^n 
obligent,  quas  personas,  et  quibus  cum  limitationibus,  t^acta- 
tum  vide  apudBonacinam  {deObligatione^cmntiandiy  disput.  6, 
tom.  2,  pag.  1 102  et  seq.,  edit.  Lugduni  1629). 

s  v«. 

£frectus  denuntiati/mis  judicialis  quoad  judicem ,  ei  denantiantem. 

1 .  "  )>^^unt^tio  judicialis  imprimis  effi^^t  hpc,  (piq4  ^P^r^ 
«  ria^  vi^m  ^d  inqiuisition.em  specialem ;  ^t^  ut  jju^x^  l^ta|  s^>i 
«  4eawti9.tiop^  veifq  jjudjici^,  no^  ta^tum  jxp^^t,  se(l  ^^i^^tur 
«  ^  offipio  ii\q\iirere,^  et  prpcessum  iucijpere*,  citaado  et  e^ 
«c  minando  testes,  et  alia  probatiojaj;  V^^^  P^.T  4^^^i§^Q^^Qt 
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«f  contta  deHnquentetti  stiggesta  J  adeo  ut,  si  omitlat,  peccet 
<f  ob  denegatatii  seu  neglectam  justitiaih ,  teneaturque  ad  syn- 
<r  dicattim ,  et  amittat  jutisdictionem  quoad  illam  cauisam.  » 
(Reiffenstuel,  in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  125),  atque  commii- 
riitet  ita  tettent  doctores ;  et  probant  ex  nonnuUis  juris  Bomani, 
in  foTO  ecclesiastico  vim  habentibus,  textibus.  Quod  tamen  in- 
tellige,  salra  regula  generali  controversa,  de  non  denuntiandis 
occultis  deli^ti^. 

2.  «  Si  facta  denuntiatione  reus  est  suspectus  de  f uga ,  vel 
«  ne  testes  subomet,  impediat,  terreat,  etc,  potest  conjici  in 
«  carcetem  ctistodi^  causa,  etiam  ante  citationem ;  dummodo 
«( deKctum  sit  grave ,  et  adsint  suMcientia  indicia  delicti  a 
«r  carcefando  cdmmissi,  aut  semiplena  probatio,  verbi  gratia, 
«per  Uttuni  testem  omni  cxceptione  majorem  d  (Beiffenstuel, 
citato  loco,  n.  127).  Probatur  ex  capite  Si  dericos  (8,  tit.  1 1 , 
Hbri  5,  h>  6),  in  quo  sic  Bonifacius  VlII  :  «  Si  clericos  tuae  ju- 
«  iisdictioni  subjectbs,  propter  commissos  excessus,  etiam  per 
« laicos  capi  facias,  et  eos  (ne  fugiant)  in  carcere  pcena  de- 
*  bita  postea  castigandos  includas,  te,  vel  capientes  eosdem 
ff  (licet  tioiidum  appareat  incorrigibiles  eos  esse),  nuUa  credi- 
<(  mu^  excommunicatione  innodari  :  cum  in  his  (nisi  alias  ex 
<r  proposito  excedatur  in  ipsis)  temeritas  vel  injuria  nequeat 
«  deprehendi.  Eosdem  quoque  clericos,  si  de  parendo  juri  tibi 
<r  fldejussoriam  dederint  cautionem ,  detinere  non  debes;  nisi 
a  excessus  enormifas,  vel  alia  causa  rationabilis  eos  suaserit 
«  detinendos.  »  Eadem  reperitur  in  jure  Bomano  dispositio  : 
<t  Facta  praesumptione  tanquam  reus  sit,  in  custodia  maneat, 
«f  donec  causa  terminetuf  »  (lege  3,  6.  de  Custodia  reor.),  Ho- 
die  autem  multis  in  regionibus  Hon  pdssunt  Episcopi  hoc  jure 
suo  uti,  quod  eis  nec  familiam  armatam  (ut  dicunt)  habere  si- 
nant  moderna  gubernia ,  nec  eisdem  brachii  saecularis  ad  id 
auxilium  praestent. 

3.  Denuntian^tenetiir  tesfes  defiiimitfat^  et  pro6ationis  me- 
dia  suggerere,  ut  jam  supra  dictum  est. 

4.  Quilibet  dentmtiator^,  a  denuntianfe  ex  officio  diversus,  si 
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conYmcatuf  scienter  seu  ex  malitia  falso  denuatiaBse,  babetur 
tanquam  verus  calumniator,  et  pcenas  calumuiatorum  subire 
debet.  Ita  doctores  unanimiter  :  vide  eorum  commeutarios  iu 
titulum  2,  libri  5  decretalium. 

Si  deficiat  in  crimims  intentati  probatione,  hoc  est»  si  verum 
iion  reperiatur  delictum .  quod  denuntiaYit,  habetur  Jaia  ex 
hoc  solo  tmqudLm  prcesumpttis  cahmniator:  et  ab  ofBcio  ac  be* 
neficio  suspendi  potest,  donec  innocentiam  purgaverit^  id  ^, 
donec  probaverit  se  bona  fide  sufficientes  reputasse  quas  sug- 
gessit  probationes.  Gonstat  ex  decretali  Cm  dilectus  (3,  tit.  2, 
libri  5  decret.)^  in  qua  sic  Innocentius  III :  «  Cum  dilectus 
«  filius  magister  scholarium  Pal^tinus  ad  Sedem  ApiOsUdioam 
«  accessisset,  etdesuo  Episcopo  excessus  yarios  nuntiasset,  exa* 
«  minationem  commisimus  excessumobjectprum... Gumautem 
a  processum  negotii  examinaverimus  diligenter,  nec  intelligere 
«  potuerimus  probatum  esse  ^ufficienter  aliquod  de  praedicfjs,  ^ 
a  eumdem  Episcopum  absolyendum  decernimus  ab  objectis  : 
a  Yobis  mandamus  quatenus  memoratum  magistrum  schola- 
c(  rium,  donec  canonice  suam  purgaYcrit  innocentiaio,  scilicet 
(c  quod  non  calumniandi  animo  ad  hujusmodi  crimii^a  propo- 
«  nenda  processit,  ab  officio  et  beneficio  suspendatis  :  ut  C£- 
a  teri  simili  poena  perterriti,  ad  infamiam  suorum  non  facile 
c<  procedantPraelatorum.  » 

5.  Denuntians  ex  officiOj  qualis  est  fiscalis  promotor,  etsi  in 
probando  deficiat,  non  CYadit  prwsumptus  calumniator.  Si  ta- 
men  reperiatur  scienter  seu  malitiose  falsa  intentasse  crimina, 
pro  vero  calumniatqre  habetur,  et  calumniaB  pcenaa  incurrit. 
cc  Batio  est  quia  obligatio  officii  eos  excusat  a  praesun^pta,  non 
(c  item  a  vera  calumnia.  »  (Beiffenstuel,  in  tit.  2,  libri  5  de- 
cret.,  n.  5.) 

§IX. 

£ffectu9  denuntiatioms  judioial»  quoad  dennntiatuiB. 

Begula  1*.  —  Pendente  denuntiatione,  non  potest  denmUa- 
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tu$  ad  dignitates  ecdeHasticc^,  nec  ad  saeros  ardines  pfHmoveri[ 
—  Ck)nstat  excapite  Omnipotens  (4,  tit.  1,  lib.  5  decret.)»  in 
quo  sic  Gre^orius  Magnus  :  a  Yalde  graye  est  ut  Tir  de  quo 
R  tanta  et  talia  nuntiantur  (cum  ante  requiri  et  discuti  de- 
a  beant)  honoretur.  »  Cui  decretali  hfiec  rubrica  pn^gitur  : 
«  Qui  de  aliquo  crimine  accusatur  yel  denuntiatur,  interim 
«  promoveri  non  potest.  » Idem  praeterea  merito  conduditur 
ex  certa  joris  saeri  dispositione  circa  accusatos.  Hi  nempe,  ac^ 
cusatioue  pendente,  ordinari.nequeunt;  ut  satis  liquet^  tumex 
decretali  Non  debet,  sub  sequenti  regula  citanda,  tura  ex  de^ 
cretali  Tantis  (3,  distinct.  81),  in  qua,  postquam  a  Gcelestino 
(epistQla2,  ad  Gallise  Epi^copos,  cap.  3)  nan*atum  foit  quo^ 
modo  quidam,  accusatione  coutra  eum  pendente,  ordinatus 
fuerat  Episcopus,  in  Ordinantem  et  ordinatum  pronuntiatur 
depositio.  Porro  quaimTis  ibi  agatur  dumtaxat  de  accusaiione; 
urget  ratio  legis  ut  et  denuniiationi  applicetur :  nen  minus  enfm 
ex  denuntiatione  qpam  ex  aceusatioDe  patitur  Bei  fimla .  Ya^ 
cillat  nempe  et  in  dubio  est  ipsius  innocentia,  donec  per  sen- 
tentiam  absolutionis  in  tota  sua  integritate  restituatur.  Non 
conyemt  autem  ad  dignitates  vel  sacros  ordines  promoveri 
eum,  qui  dubi»  integritatis  est.  €oncordat  praeterea  jus  Bo^ 
manum  :  a  Beus  delatus,  etiam  ante  swtentiam  hicmores  petere 
«  piincipalibus  constitutionibus  prohibetur .  x>  (Lege  Beus,  7 ,  ff.- 
de  Muner.  et  honor. )Et  tandem  confirmatur  posita  regnla  ex 
unanimi  doctorum  sententia ,  qui  eam  pro  certissima  habent. 
Be&uXiA  2».  —  Extenditur  prasmissa  regula,  ita  ut  reut^  pen- 
dente  denuntiatione,  neque  ad  officia,  neque  ad  benefida  promoveri 
vakat :  itemut  nonpossit  esse  proeurator  alterms,  nec  aocusator, 
nec  testis  m  causa  criminali.  —  Quod  non  possit  ad  ofBcia  et 
beneficia  promoveri,  sequitur  aperte  ex  citata  decretali  Omni'' 
potens;  cum  ibi  dicatur  talem  honorandum  non  esse  :  honora-' 
retur  autem  si  ad  officium  vel  benficium  promoveretur.  Atque 
id  insuper  confirmat  doctorum  ita  decretalem  interpretaiitiiun 
communis  sententia.  Quod  non  possit  esse  accusator,  nec  te-^^ 
stis,  deducitur  ex  decretali  Oregorii  IX  Nondebet  (56,  tit.  20, 


58  TRAGTATos  DE  nrmciis. 

litm  %  decret^),  tenoris  sequentis  :  <icNo&  debet  qtd^in  tHM* 
«  nibu^  (nisi  fcursaa  in  exceptis)  ad  teslific&tidQiii  adttiitti, 
4t  pendeate  accesatione  de  crimine  contra  ipmm  t  tmtt  etfatB 
a  accQsati  (nisi  prius  se  probaverint  innocentes)  ab  accu^tione 
«( ap  susceptione  ordinum  repellantur.  »  Qaamtis  etiim  ibi  de 
aeeusatione  damtaxat  sermo  sit,  ob  rationes  supra  dediictas, 
4ebet  et  denuntiationi  decretaUs  appUcari.  £t  tandem  reum, 
d^untiatione  pendente,  nonposse  procuratoremessetiterius, . 
di^suit  jus  Bomanum  y.  quoad  hoc  in  foro  eociei^adtico 
reoeptum»  lege  Eeuniy  c.  deProcwatoritm$. 

fisoVtA  3*.  —  Dmtur  ad  duas  proBcedenUs  regnlas  exeepU^ 
9tei9  noMtftt4lto.  • —  Bictaa  siquidem  regula  applioationetti  uon 
habeiit  in  sequentibus  caisibiis : 

1 .  Sft  delictum  sit  leve  :  qose  exceptib  ^offigitur  e%  sdpra 
(iifttc^  oq^te  Omnfpotens  {^  ^  tit.  1,  lib.  8  decret.),  m  quo  didh' 
tiilf ;  valde  grave  est  ut  vir,  de  qM  tmta  et  talia  nmtianfur; 
hpiLoreter^  lUa  enim  yerba  satis  indieant  praefatos  eifectus  ^x 
peccatis  levibus  non  sequi.  QuaefBam  autetii  peccaia  gratia' 
sint  vel  levia^  exponit  canon  Unum  (5,  distinotionis  2S^). 

2.  Si  eiL  co&jeoturis  appereat,  •^liquem  ex  calumnia  denuu-' 
tiaii  eum  in  scopum,  ut  Sfb  honoribus,  dignitatibus,  effciisve^ 
aitt  benefioiis  arceatur.  Ita,  postFagnanum  et  alios,  R^iffen^ 
ftHnet  (intit.  1,  libri  &  decret.,  n.  134).  Ego  tamen  noflvideo 
qusmodi  exceptionem  textK)us  juris,  aut  solidis  rationibus 
sufiktenter  fundari. 

3.  Si  denuntiatio  non  sit  legitima  ex  defectu  forfnae,  ut 
^QWfitat  ex  dietissupta  §  5. 

.  4.  Si  denuntiatio  non  intentetur  criminalUer^  sed  dumtaxat 
cmHter;  idest  noik  ad  vindietam  publicam,  sed  ut  deminiians 
ohtiiiea;!!  sibi  resarciii  damnum  a  denunllato  iUaFtum.  Tide 
Bieiffesdtuel  (in  tit.  l^  lib.  5  decret.,  n.  136). 

5.  Si  elapaus  fnerit  auDus  a  tempore  faetss  denuntiati^nis, 
et reuscxusa  non  fuerit  cur lis  adhue pendeat  et ladn  sit ter- 
B^ata :  tunc  scillcet  potest  denuntiaDu&^  pendent»  denuntia*-^ 
tiooe^  ad  digsitates,  ordines,  o£Sc)aet  beBeficia  pveiZMrrevi*  Id 


i^  jo6  i^c}e^tieain  tramt  ex  analagiL  iiiri8  Bpmiaii  lege 
Bfiu^  (7,  ^.  4^  Vun^r,  ei  hmior.)y  in  qui^  m  decemitvr  :  S^ 
pDst  mnfm  s^tn  reus  dehgatus  esi^  peiere  km»es  twn  prohiber 
tur  :  niff  per  ipsum  stetii  p$ominus  ewsa  Mn^  amnim  eospe* 
4iatWf 

Begula.  4*.  '^  Denuntiatio  non  impedit  tuHwriSf  digniiaiiswt 
offfiU  administratiQnem.  seu  exerdtywai.  «—  (ta  doctores  CQmmu* 
niter,  fiindati  yarUs  juris  Bomani  textibus,  pnecipue  lege  1 ,  ff« 
i/s  PosMat. ,  ia  qua  sic  habetur  :  ik  Sed  meliqs  est,  at  retiaerci 
ft  quidem  dipam^^  jam  acceptum  magi^tratum,  aspirare  amtem 
9  ad  Bovum  peiatus  porobiberi.  )» 

Begula  5*.  —  Prascedenti  reguUe  datur  exceptio  hc^  ;  S^p^ 
rior  a  subditis  denuntiatusy  non  potest  pendente  denuntiatione 
exereere  jurisdictionem  suam  quoad  negotium^  circa  quod  versatur 
denuntiatio  :  item  si  denuntietur  dilapidationis  reus^  ah  adminin 
stratione  bonorum  remmetur^  —  Coii8tat'pri<ir  pars  ex  decretali 
Olim  (26,  tit.  1,  libri  5  decretalium),  in  qua  agitur  de  quo- 
dam^^^to  f^  siU^ditiiS  snon  depmiiato  t  aiuuilaQilQr  nempe 
excoqamapie4tiQnes,  ^uspeosftoiies  et  atia  decreta^  ab  iUo  Pra^ 
lato  contrf^  dQfiUQtiatore^.  mos ,  post  deauntiatioBttpi  pro^r 

lata. 

S^c^oda  pars  c^qstat  capite  Pfmtat^nm  (27,  tit«  1,  Ubri  S 
de<^et,alium),  i^  qii^  de  {"ri^igiieQsi  fipjdoopo,  a  eanoofceis  4er» 
imatiiato  qqod  bopa  ^cclesiaB  dilapidaret^  sieiDJbeir  alla  decmnH 
tmr :  «  Poteatate  veQdeAdit  dandl,  iaCeadaQdi^  se«.  qnomodo-' 
« libet  alieiiaadii  b^  ipsiua  Socledn,  iniMim  Qidem  penitiia> 
« mt^^rdl^*  * 

GAPUT IH. 

NORMA   PROGEDEIVPI  PER  I^QUISIllOmS  VIAM. 

«  Qod^  {MTOcessa  aocusatQrio  inquisitorias^  moito.  fireqmta^ 
%  tiQi;  esjt,  et;  ^o  invalult,  ut;  qw  olim  eifat  jj^madium  ^^W 
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«  diDdritim,  jam  transierit  in  ordinarium.  »  (Schmalzgrueber, 
in  tit.  1,  libri  5  decretalium,  n.  172.)  Immo  dicipotest  adeo 
invaluisse  inquisitoriam  formam,  ut  accusatoria  proprie  dicta, 
seu  mere  criminalis  a  foro  sseculari,  ita  expresse  statuentibas 
modernorum  populorum  legibus,  exclusa  pmnino  fuerit;  in 
foro  autem  ecclesiastico  in  desuetudinem  fere  abierit.  Quae 
tanta  antiquae  disciplinae  immutatio,  quo  tempore  inducta  sit, 
et  quid  a  cathdico  et  prudenti  viro  de  ea  sentiendum  sit, 
speciali  dissertatione  infra  disquirimus.  Hic  vero  in  id  dum- 
taxat  intendimus,  ut  ipsa  per  viam  inquisitoriam  procedendi 
norma  ,  utiliori  qua  poterimus  quoad  praxim  methodo  de- 
scribatur . 


SI. 


Quid  fit   quotftplex   sU  inqtiisitio. 

l^  inqmirere  seu  indagare,  juxta  grammaticalem  vocis  sen- 
sam^  est  agere  addetegendum  aHqwid.  In  jurisprudentia  aulem, 
non  cQjudlbet  personse  ad  aUquid  detegebdum  actus  inquisiHo 
vocatur,  sed  jt^ice^dumtaxat.  Imo  non  quselibet  ipsiusmet  ju- 
dicis  indagatio  sub  inquisitionis  nomine  venit,  sed  illa  dnmtaxat 
quam  facit  ad  detegendum  utrum  aliqua  vel  aliquae  personae 
aliquod  vel  aliqua  delicta  patraverint.  Hinc  recte  definiri  po- 
test  inquisitio  :  Actm  judids^  ad  detegendum  an  aliqua  persona 
aUquod  delittwn  pa^averit.  £x  qua  definitione  sequitur  in- 
dagationem  solius  criminis,  seu,  ut  dicunt  corporis  delicti, 
non  fore  proprie  dictam  inquisitionem,  msi  ad  detegendum 
postea  delicti  auctorem  ordinaretur.  In  hac  autem  tradenda 
inquisitionis  notione  concordant  canonistae,  licet  paululum  di- 
versis  eam  verbis  exprimant,  ut  videreest  in  eorum  commen- 
tariis  ad  titulum  1,  libri  5  decretalium. 

II.  «  Notandum,  esse  triplicem  inqmsitionem.  Prima  est 
*  emnino  generalis^  qua  in  genere  inquiritur,  an  subditi  servent 
« leges,  annon  committantur  crimina,  ande  nuUo  sit  femavel 
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« suspkio  alicujas  criminis.  Hac  utuntur  Pralatiet  superiores 
« in  yisitatione  proyinciae  etiocorum  subjectorum.  Secundaest 
« omnino  specialis,  qaa  de  certa  persona  et  de  certo  crimine 
<<  quaeritur ;  verbi  gratLa»  an  Petrus  commiserit  simoniam,  fur* 
« tum,  etc.  Tertia  est  mixta,  quando  vei  solum  crimen  est 
« speciale,  vel  sola  persona :  ut,  quis  fecerit  istud  homicidium: 
■  au  Petrus  servet  statuta  vel  ordinationes  synodales. »  (Les« 
sias,  de  Jure  et  Jtistitia,  libro  2,  cap.  29^  n.  107.)  Uis  autem 
tribus  inquisltionis  speciebus  convenit  modo  tradita  definitio;. 
si  quidem  in  unaquaque,  judex  agit  ad  detegeudum,  an  aliqua 
persona  alicujus  delicti  auctor  sit. 

Quaelibet  vero  ex  tribus  iudicatls  inquirendi  formis,  iterum 
distingui  potest  in  patemam  et  judicialem :  patema  ad  delin- 
queatium  emendationem  instituitur ;  judidalis  autem  ad  publi* 
cam  delicti  vindictam ,  et  in  exemplum  caeteris  profuturam. 
Quae  norma  in  singuiis  ejusmodi  inquirendi  modis  servari 
debeat,  nunc  venit  expendendum.  Sed  cum  haec  procedendi 
norma  prsecipue  pendeat  a  fundamentali  quajstioue,  an  cotUra . 
quemguam  absque  prcBcedente  infamia  possit  infuisitorie  proeedi, 
ideo  quaestionem  hanc  in  antecessum  sedulo  excutiendam 
duximus. 

S  II. 

Fandameiitalis  qusstio,  atram  absque  pnefria  iofiunia  pouit  in  qoemquam 

inqaisitorie  procedi.  , 

Muitiplex  casus  distinguendus  est :  nam ,  vel  agitur  de  in-  , 
quisitione  generali ,  vel  de  mixta ,  vel  de  speciali :  iterum ,  , 
vel  judex  ecclesiasticus  procedit  ex  mero  officio  (seu  nuUo  in- 
staute),  vel  ad  instantiam  promotoris  denuntiantis ,  vel  ad 
iQstantiam  denuntiatoris  privati  :  iterum  quaelibet  ex  prae- , 
cedentibiis  inquisitionibus ,  vel  judicialis  est,   vel  patema 
dumtaxat.  Belative  ad  hos  omnes  casus  resolvenda  quaestio ' 
est. 


6)2  TRAcrXttrs  dk  JnBicns. 


I. 


CiiMf  inquMiionU  JudieiaUs  gpeciaiii  et  ex  mero  offieio, 

Figwari  potest  casus  hoc  modo  :  Titius  clericus  graYe  deH- 
ettun  patrayit,  quod  sufficientibus  testibus  aliisve  documentis 
in  judicio  probari  potest.  Fan^a  tamen  ejus  ill&sa  remansit, 
GHtti  in  publicum  res  adhuc  sparsa  lion  sit,  sed  a  paucis  dum- 
taut  noscfftur.  Quaeritur,  an  Episcopus  hoc  resciens^  possit , 
nuilo  accusante  vel  denuntiante ,  contra  Titium  judidaliter 
per  inquisifionis  viam  procedere.  Ad  quod  enucleandum,  sit. 
-  PROPOSilt^  P^.  —Est  certa  juris  c&noniei  regnla,  noH  posse 
superiorem  juditiatiter  eontr^  quemqmfHy  mndum  diffamatum, 
jp^  viam  specieitis  iiiquisttionis  procedere. ^liitimm ,  peff  viam 
iltqtdfiitiot^is^  specitilis,  id  est  di  agKtui*  de  taii  detidritHnttta  per«- 
sMa,  et''d3  ttiidefl^rmifiatolpsiui^  delitito.  An  idem  conelu- 
detidum  quoad  generalem  et  mixtam  iti^uisitioii^tn ,  iAfytt 
exi^iiditur.  Bieimus  esse  regulam ;  intellige  generalem ;  cjaae 
an  ^Xddplione^  aliqaas  admittat,  infra  expomtur.  Quo  prs^ 
notato,  hanc  magni  momenti  propositionem  argumentis- fir-^ 
memus. 

Probatur  1%  juris  textibus.  —  Rem  omnino  evincit  percele- 
bre  in  hac  materia  caput  Inquisitionis  (21,  tit.  1,  libri  5  de- 
cret.),  in  qoo  Infiocentiiis  III^  a  noMrtiltid  Epl^bp»  ptopdi^itas 
difficultates  diluit,  et  quomodo  in  eis  procedendum  decernit. 
Porro  una  ex  istis  difficultatibus  ab  ipso  Pontifice  sic  memo- 
ratiir :  «  Tertiaef  dubitationis  articulus  contitiebat,  utrum,  cum 
« •  dtto  vel  plures  jurati  affirmant,  aliquem  ctimen  aliqaod 
«eisifem  videntibus  commisisse ,  de  quo  aliqua  infamia  Bdii 
« laboret,  aliquam  ilK  poefnam  infligere  debeatis?  »  De  quo 
castf  Innocentius  III  sic  jus  declaravit  et  determinavit :  Ad 
hae  re^pondemus^  nultwn  essepro  crimine^  super  qwo  altqua  non 
laboraiinfaTniay  seu  elcmasd  insfnmtio  non  prcecesserit,  propter 
dicta  hujusmodi  puniendum :  quinimo  super  hoc  depositiones  contta 


em  ridpi  nm  drimr^^  cnm  inquisUw^  /ieridebeat  sohmmedo  snper 
illis,  de  quibus  eUmores  aliqui  prcBcessermt,  Ibi  clare  agitur  de 
crumney  quod  per  idoaeos  testes  probari  in  judido  potest :  et 
DMominus,  quia  reus  nooidTim  est  diffiMnatas,  decermt  Ponti- 
fex  eum  non  posse  puniri;  imo  nec  esse  contra  eumdem 
recipienda  testimimia;  et  rationem  dans,  ipsammet  quam 
sustinemus  propositionem,  tanquam  inconcussam  juris  regulam 
profert  :  cum  inquisitio  fieri  debeat  soltmmodo  super  illis,  de 
qu^m  clam^res  aliqui  prceeessenmt,  Hinc  ad  eam  yocem  solum- 
modo  ita  notat  glossa  :  ex  hoc  habes  quod  de  occultis  non  est 
inqmrmdm/t;  nee  super  iUis  juristur.  IJnde  s%  dicant  testes  super 
Us,  wm  vakni  talia  dicta ,  ^Etpate  nonjurati,  (Giossa  edita  Lu- 
gdam,  anno  143&»  tCHiuas  in decretales Gregorii  IX,  folio  343.) 
Idem  oonstat  ex  celebri  decreto  QuaUter  et  quando  (24 ,  ti« 
tali  ly  libri  5  decretaliiiim),  inconcilio  oecamenico  Lateranensi 
am  1216  prolato,  in  quo  sic  statmtur:  Sicut  dceusationem  te-^ 
giUma  debel  pr-escedere  i^scriptio,  sic  et  denantiaiimem  charitaiiva 
mmtiQ,  et  nk^aisitimem  damosa  instmntio  prcBvenire.  Ei^  si 
velit  superior  per  viam  inquisitionis  proeedere,  necesse  est 
prscessisse  Bei  diffamationem.  Cujus  iegis  fundamentum  et 
ratio,  sie.  exponitujp  sub  elosdeni'  decreti  initium  :  Qualiter  et 
qmfido  d^)e^  Ptwiatus  procedere  ad  inquirendum  et  puniendum 
suMitorum  eoKessm,  ex  auctoriiaPibus'  veteris  et  navi  testamenti 
e$Ui§i$ur  emdenter;  ex  quibus  postea  proeessemnt  eanomcce  san- 
ctiimes:  sicut  «Mn  (1)  aperte  disHnxi^t^,  et  menc  sacri  approba- 
tione^  c^neUil  confirmdmus,  LeffUur  enim  in  Evangetio,   quod 
vUlioifA  iHe  qui  di^nuUus  erat  apud  domimm  suum,  quasi  dissi- 
passet  bona  ipsius^  audivit  ab  iUo  :  Quid  hoc  audio  d^  te?  redde ' 
ratioi^tem  yillioatioBis  tun  :  jam  enim  non  poteris  amplius  yilK- 
care»  Et  in  Genesi  Domims  ait:  Descendam  et  Tidebo,  utrum 
clamorem  qui  yenit  ad  me  opere  compleverint.  Ex  quibus 
auctonitaiilm  manifeste  probatur,  quod  non  sohm  cum  subditus , 

I 

(i)  Jam  scilicet  anno  1212,  Innocentius  III  idem  decreTerat,  atque  iisdem  fere 
temiflU ;  ttt  tldore  esi  m  capite  17,  tltuU  1,  libri  5  decrelalium. 
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vemm  etiam  cum  Pralatus  eaxedit^  si  per  cUmorem  et  famam  ad 
aures  superiaris  pervenerit  {nan  quidem  a  malevolis  et  maledicis, 
sed  a  providis  d  honestis;  nec  semel  tantmiy  sed  saspe,  quod 
clamor  innuity  et  diffiaiDatio  manifestat) ;  debet  coram  Ecclesics 
senioribus  veritatem  diligentius  perscrutari;  ut  [si  rei  poposcerit 
qualitas)  canonica  districtio  culpam  feriat  delinquentis;  non  tan- 
quam  idem  sit  accusator  et  judex,  sed  quasi  denuntiante  fama^ 
vel  deferente  clamore,  officii  sui  debitum  exequatur, 

Ne  vero  quis  putet  noyiter  a  Dobis  excogitatam  hauc  citatae 
decretalis  iuterpretatioDem,  vetustam  glossae  expositionem 
subjiciamus  :  a  Tunc  autem  debet  Praelatus  procedere  ad  in- 
<c  quirendum ,  cum  famam  et  frequentem  clamorem  intelUgit 
<c  de  excessibus  alicujus,  seu  etiam  aliquorum,  prout  patet  ex 
«( tenore  istius  constitutionis ;  et  quod  sit  infamatus,  non  a 
a  malevolis  et  iuimicis;  sed  a  bonis  et  dkeretis.. .  Et  tune  dis- 
a  tinguendum  :  quia  aut  prooedit  ex  o£Bcio  suo ,  aut  aliquo 
«  postulante  inquisitionem.  Si  ex  offido  suo,  tunc  Prselatus 
<K  cum  aliquibus  de  canonicis  suis  debet  descendere  ad  locum ; 
c(  quia  ibi  potest  melius  inquiri. . .  Si  vero  procedat  judex  ad 
cc  petitionem  aiicujus  procurantis  inquisitionem,  sive  sit  Ordi* 
«  narius  siye  delegatus,  ad  locum  accedat  si  potest :  et  yocet 
<x  illum  contra  quem  procedere  debet,  et  tunc  recipiat  testes 
c(  quos  ille  producet  qui  impetravit  inquisitioDem.  Tamen  si 
c(  ille  negaret  infamiam  praecessisse ,  cognoscet  piimo  judex 
a  utrum  sit  infamatus ;  et  postea  procedet  super  iis  quae  de- 
a  nuntiata  suiit :  alias  nou  procedat  ^  nisi  primo  coDstet  quod 
«( infamatus  sit.  »  (Glossa  in  cap.  Qualiter  24,  tit.  1,  lib.  5 
deeret.,  verb.  Ad  inqmrendum.) 

Idem  constat  ex  decretali  Cum  oporteat  (19,  tit.  1, 1.  5  de- 
cret.)  ejusdem  Innocentii  III.  Ibi  enim  agitur  de  (piodam  Epi- 
scopo ,  quem  multorum  excessuum  reum  Sedi  Apostolicae 
denuntiaverant  nonnulli  canonici :  ad  banc  porro  causam  de- 
legatis  judicibus  sic  praescribit  Pontifex  :  JHscretioni  vestrce 
'  mandamus,  quod  nisi  super  prcedictis  famam  ipsus  lassam  esse  no' 
veritis,  vos  ad  inquisitionem  illorum  non  subito  procedatis.  Dam 
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autem  dicitur  subito,  Qon  est  intelligendum  quasi  post  aliquod 
tempus  procedi  possit ,  nuUa  adhuc  exorta  infamia ;  sed  eai 
voxidem  ibi  sonat  ac  praecipitanter  seu  inconsiderate ;  prout 
constat,  non  tantum  ex  canonistis,  qui  ita  communiter  intel- 
lexenmt ;  sed  ex  ipsa  etiam  rubrica  huic  capiti  praejQxa,  quae  sic 
habet  :  de  veritate  criminum  non  inquirituTy  nisiprius  constet  de 
infamia.  Unde  glossa  supra  citata  ad  eas  voces,  nisi  famam 
ipsius  kssam  esse  noveritis,  sic,  adnotat  :  «  Hoc  ideo  dicit,  quia 
a  non  est  procedendum  ad  inquisitionem  contra  aliquem ,  nisi 
«  contra  infamatum.  » 

Idem  constat  ex  capite  Postquam  (1 ,  tit.  1 ,  libri  5,  in  6),  in 
quo  agitur  de  reo,  qui  in  processu  inquisitorio  crimina  sua 
confessus  est,  et  postea  valere  processum  negat,  sub  eo  prae- 
textu  quod  de  iis  criminibus  non  fuerit  infaiiiatus.  De  quo 
Bonifacius  Vni :  Postquam  coram  eo,  qui  contra  te  super  certis  cri" 
minibus  inquisitor  fuerat  deputatus ,  eadem  crimina  fuisti  confes- 
sus,  frustra  confessionem  tuam  [quominus  puniaris  ex  ea,  prout 
justitia  suadebit)  eoproetextu  impugnare  contendis ,  quod  super 
eisdem  criminibus  non  fueras  antea  diffamatus.  Ex  quo  textu  sic 
argui  licet  :  praetextus  quod  infamia  non  prcecesserit,  ideo  reji- 
citur,  quia  reus  in  judicio  crimen  confessus  est.  Ergo  extra 
hunc  casum  Rei  crimen  confitentis,  valide  impugnari  potest 
processus  ex  ea  sola  allegatione,  quod  infamia  non  praecesse- 
rit.  Ergo  aperte  supponit  haec  decretalis  praeviae  infamiae  ne- 
cessitatem,  ut  possit  contra  aliquem  inquisitorie  procedi.  Quod 
adeo  patet,  ut  glossa  dixerit  eam  deductionem  esse  principa- 
lem  hujus  decretalis  effectum, :  «  Nota  effectum  principalem 
«  hujus  capitis  :  quod  judex  non  debet  contra  aliquem  inqui- 
«  rere,  nisi  sit  de  crimine  diffamatus ;  et  potest  ille  contra 
«  quem  inquiritur  allegare  et  proponere,  quod  non  est  diffa- 
«  matus.  »  (Folio  126,  editore  Fradin,  Lugduni  1435.) 

Idem  constat  ex  decretali  Sm"5  (2,  tit.  1,  lib.  5,  in  6),  in 

qua  sic  statUit  Bonifacius  VIII :  Si  is,  cui  contra  te  commissa 

fuerit  simplicitef  inquisitio  .super  certis  criminibus  facienda,  pro^ 

eesserit  {te  pnesente^  nec  redaimante,  wec  quicquam  super  hoc  excU- 

II.  5 


66  TRACTATUS  I>E  JUMCIIS. 

jdente,  infamiw  inquisitione  Qmissa)  ad  veritaUm  eomtmdewi  eri^ 
minum  inquirendam;  processum  hvjfusmodi,  ex  eo  qwid  non  fuii 
de  infamia  primitus  inquisitum,  ulterius  impugnare  nequibis.  Ex 
quo  textu  sic  argoi  licet :  tunc  impugQari  nou  posse  pro- 
cessum  ob  omissam  proevio  infamim  inquisitionem  deoeruitur, 
quaudo  reus  prasseus  fuit,  et  videus  hanc  omissiouem  nou  re* 
clamavit :  ergo  reus  reclamare  potest  et  processum  impu* 
guare  ob  omissam  praeviam  iufamiae  iuquisitiouem  :  ergo 
uecessaria  est  praevia  circa  iufamiam  iuquisitio :  ergo  de  infa- 
mia  prius  coustare  debet,  quam  possit  iu  quemquam  iuqui^to- 
rie  procedi :  ei^o  nou  nisi  iu  diffamatos  inquisitorie  procedi 
potest.  Notandum  tamen ,  etsi  semper  judici  prius  coustare 
debeat  de  infamia,  non  semper  tameu  eum  teueri  ad  iuquiren-' 
dum  de  ea.  Si  enim  ex  m^ro  officio  procedat,  et  ipsi  suflBcienter 
constet  de  infamia,  inutiliter  ad  eam  probandam  processum 
instrueret ;  cui  euim  probaret,  nisi  sibi  ?  Si  vero  procedat  ad 
instantiam  alterius  (ut  crat  casus  iu  praeseuti  decretali)»debet 
priusinquiririet  judicialiter  probari  iufamia;  quia  tunc  ilU  qui 
instantiam  facit  incumbit  infamiam  apud  judicem  probare. 
Sed  in  utroque  casu  verum  remauet  prserequiri  infamiam  ut 
in  aliquem  inquisitorie  procedi  possit.  Hanc  citatse  decretali^ 
interpretationem  confirmat  glossa  :  «  Papa  conuBisit  alicui 
«  inquisitionem  simpliciter  faciendam  super  aliquo  crimiue ;  et 
«r  f uit  facta  inquisitio  ad  requestitm  alterius ,  nou  autem  ex  of* 
«  ficio.  Certum  est  quod  iUe  inqqisitor  debet  facere  duos  pro- 
«  cessus :  primum  super  iufcunia,  au  ilte  sit  difiamatus :  et  si 
«  per  inquisitionem  reperiat  eum  uou  dtffiamatum,  non  proce* 
«  det  ad  inquirendun^  de  veritate  crimiuis.  Sed  pofnapus  quod 
t  inquisitor  omisit  istum  ordiuem  :  quia  primo  fecit  iuquisitio- 
« nem  super  veritate  criminis,  et  criminosus  uou  opposuit  quod 
«  debebat  primp  facere  iuquisitiouem  i^pep  iufamia.  Postea 
«  inquisitione  facta  siiper  veritate  crimiAis»  ipse  coutDa  quem 
«  facta  fuerat  iuquisitio,  voluit  allegare,  quod  primo  debebat 
« judex  iuquirere  super  iufE^miai  quam  super  veritate  erimi^ 
«ois.  Au  sit  admitteudus  ad  propanendum  et  aUegmdnm 
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« (]aod  pFQGe$3us  noa  valet?  Bespond^tuir  quod  qon  :  quia  est 
« sibi  imputandum  quare  passus  est  inquiri  de  veritate  crimi- 
« ius>  priusquam  constaret  de  infamia  :  quia  cum  istud  jfuerit 
« introductum  in  favorem  sui,  potuit  illi  favori  renuntiare.  « 
(Glossa  imprcssa  Lugduni,  anno  1435,  fol.  126.) 

Probatur  2,  ex  communi  doctorum  sententia,  —  Refert  Fa- 
gnanus  (in  c,  24»  tit.  1,  lib.  5  decret.,  n.  60)  quomodo  Clarus 
(in  sua  Practim  criminali,  q.  6)  aliquid  contrarium  thesi  quam 
hic  defeudimus  dicere  visus  sit :  diversam  nempe  invaluisse 
praxim,  ita  ut  ipse  nuUum  processum  inquisitorium  viderit  a 
diffamatione  incipere  :  quam  diversam  tribunalium  praxim 
idem  Clarus  describit.  Quo  prsenotato  sic  pergit  Fagnanus  : 
«  Sed  contra  hujusmodi  practicam  insurgit  Bolandus  (in  con- 
«silio  57,  n,  26,  vol.  4).  Nam  secundum  eum,  licet  testimo- 
«  nium  Clari  sit  magnum,  tamen  est  spernendum,  quia  omne^ 
«  doctores,  tam  antiqui  quam  modemi  concludunt  et  exclamant, 
« in  inquisitione  famam  debere  prsecedere ;  nec  aliquis  eorum 
«  dicit  de  consuetudine  contrarium  servari»  prout  dicit  Clarus. 
« Quimmo  totus  mundus  sequitur  hanc  conclusionem,  quod  in- 
» qui^tiQ,  non  prcecedente  diffamatione  facta ,  nulla  et  invalida 
••  sit,  n  Ostendit  postea  Fagnanus  Clarum  non  praecise  dixisse 
quod  supponit  Bolandus.  Tum  ipse  describens  differentias  in 
procedendo,  prout  judex  vel  ex  mero  officio  procedit»  vel  ad 
alterius  instantiam,  ita^ubjungit :  «  Secunda  differentia  est,  quia 
« quando  procedit  ex  mero  officio,  non  tenetur  recipere  pro- 
«  bationem  super  fama ;  satis  est  enim  ut  de  ea  constet  sibi : 
«  secus  quajido  procedit  ad alteriusinstantiam...  Qlossa  et  ca- 
«  nonistae  aostri  non  dicunt  diffamationem  non  requiri  quando 
« judex  ex  officio  procedit :  imo  dicunt  etiam  eo  casu  judi- 
« cem  debere  per.  se  inquirere  de  fama ;  sed  tantum  asserunt 
«  satis  esse,  ut  de  hujusmodi  fama  constet  judici»  qui  non  te- 
«  netur  de  ea  fidem  facere,  nec  pyobationes  assumere  quando 
« prpcedit  ex  officio  suo ;  sed  solum  quando  procedit,  alio  in- 
«  qmsitionem  promovente ;  et  ita  utroque  casu  cfiffamationem 
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«  requirunt,  sed  solum  constituunt  differentiam  super  illius  proha- 
(( tione.  »  (Loco  cit.,  n.  64.) 

Idem  quod  Fagnanus ,  testatur  Lessius  {de  Jure  etjtistitia , 
lib.  2,  c.  20,  n.  121),  quaestionem  ipsam  ex  professo  sic  ei- 
pendens  :  «  Utrum  ad  inquisitionem  specialem  necesse  sit  in- 
«  famiam  praecedere  ?  Respondeo  :  communis  doctorum  sen- 
c<  tentia  est,  ut  judex  possit  contra  aliquem  instituere 
c<  inquisitionem  specialem ,  tendentem  ad  punitionem  crimi- 
i<  num ,  debere  praecedere  aliquam  infamiam  auctoris.  Dico 
«  tendentem  ad  punitionem :  quia  ad  malum  impediendum,  ut 
c<  quando  agitur  de  beneflciorum  et  officiorum  collatione ,  vel 
c<  de  matrimonio  contrahendo,  licitum  est  inquirere  de  impe- 
c<  dimentis  vel  delictis  personarum  particularium,  etsi  nullus 
c<  de  illissit  rumor...  Debent  tamen  tunc  crimina  superioribus 
c<  aperiri  secreto,  et  quam  minima  fieri  potest  famse  laesione. » 

Probatur  3®,  rationibus  apud  doctores  in  confirmationem  jvris 
positivi  adduci  solitis,  —  c(Batioestquia  judex,  quando  adpu- 
c(  nitionem  criminum  procedit,  debet  ex  scientia  publiea  pro- 
«  cedere  :  scientia  autem  publica  est,  quae  habetur  per  accu- 
«  sationem,  vel  confessionem  Rei  in  judicio,  vel  per  infamiam, 
«  aut  per  facti  evidentiam  in  conspectu  judicis  et  aliorum. 
«  Confirmatur  :  quia  merito  quisqne  posset  queri  sibi  fieri 
«  injuriam,  si  in  vitam  ejus  juridice  inquireretur,  cujus 
^  fama  alioquin  est  integra  :  nam  per  talem  inquisitionem 
«  redditur  suspectus.»  (Lessius,  de  Jure  et  justitia,  I.  2,  c.  29, 
n.  122.) 

Probatur  4®,  exjure  naturali,  —  Quamvis  enim  probatio  haec 
ex  jure  naturali  deducta  rigorosa  non  sit,  utpote  apud  docto- 

« 

res  controversa  et  minus  recepta,  tamen  illicitum  non  est  eam 
sustinere.  Potest  autem  hoc  sensu  defendi :  Nisi  delictum  oc- 
cultum  vergat  in  damnum  dommunitatis  aut  proximi,  non  debet 
judicialiterinquiriadpcmam,  etiamsiinjudicioprobaripossit.  Nam 
jure  naturali  prohibetur  ne  cui  injuria  per  famae  laesionem  in- 
feratur,  nisi  bonum  communitatis,  quod  quisque  tenetur  etiam 
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cam  proprio  detrimento  procurare,  id  exigat.  Atqui  in  hypo- 
thesi  crimims  occulti,  sed  nec  communitati  nec  proximo  nocivi, 
si  fiat  inquisitio,  laeditur  Rei  fama,  quin  excuset  praedicta  boni 
poblici  ratio ;  ergo  talis  inquisitio  contra  jus  naturale  ceusenda 
est.  Mec  objiciatur  tunc  negligendaih  fore  a  superiore  ipsius 
delinquentis  salutem.  Nam  ad  hoc  bonum  reo  impertiendum 
patet  via  paternce  inquisitionis  et  correctionis . 

Item  non  objiciatur  per  poenam  publicam  eflScacius  quam  per 
solampaternam  correptionem  saluti  occultorum  delinquentium 
provideri.  Nam  neque  hoc  bonum  delinquenti  occulto  prsesti- 
tum,  neque  exemplum  ex  vindicta  publica ,  ordinarie  compen- 
sat  scandalum  quod  ex  productis  in  publicum  occultis  delictis 
oritur.  Hac  nempe  publicitate ,  praesertim  quando  alicujus 
Praelati  vel  clerici,  pro  integerrimo  huc  usque  habiti,  occultum 
facinus  judicialiter  panditur,  multi  debiles  scandalizantur, 
atque  in  discrimen  fidei  aguutur,  reique  catholicse  hostes  an- 
sam  vituperandi  et  nocendi  arripiunt. 

Nec  tandem  objiciatur  semper  adesse  nocumenti  publici  ra- 
tionem,  cum  indirecte  saltem  nocivum  semper  communitati 
sit,  non  coerceri  delicta  occulta  quae  probari  in  judicio  possunt. 
Nam  positis  circumstantiis  in  quibus  Ecclesiae  catholicae  f amilia 
ordinarie  versatur,  aperta  scilicet  ex  una  parte  correctionis 
paternae  via,  aliunde  vero  imiflinente  dicti  scandali  (si  judicia- 
liter  procedatur)  periculo ,  minus  malum  est ,  regulariter  lo- 
quendo,  occulta  delicta,  quae  directe  communitatem  aut  proxi- 
mum  non  laedunt,  impunita  relinqui. 

Ego  tamen  eam  ex  jure  naturali  probationem  non  sustineo ; 
sed  ut  quaestionis  dumtaxat  gravitas  magis  attenderetur,  deli* 
neatam  volui. 

PROPOsmo  II*.  —  Prcmissa  generalis  regula ,  qm  nempe  ad 
inquisUoriumpracessumproevia  infamiarequiritur,  aliquot  admittit 
limitationes. — A  praefata  generali  regula  certos  quosdam  exci- 
piendos  esse  casus  constat  ex  ipso  etiam  jure  canonico,  et^^ 
doctorum  communi  sententia. 

Primus  casus  excipiendus ,  est ,  si  quis  crimen  ocoultum 
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eonf^sstis  sit  ia  judicio.  Aperte  id  dedaf iit  sti]^t^  cftMa  dMt^ 
talis  PostqrUim  (1 ,  tit.  1 ,  111).  5,  in  6). 

£stque  intelligendum  etiamsi  confe^sus  f uerit « tothta  ^U^ 
<r  cis ;  ut  coram  solo  judice  et  notario.  Idem  dicendum  «tittttiti 
<c  solum  incidenter  illud  confessus  sit,  ut  communiter  tradutft 
<K  jurisperiti.  1)  (Lessius,  dt  Jwe  etjustitia,  1.  2,  t.29,  n.  ri4). 
Batio  est,  quia  talis  cotifessio  inducit  noioriufnjxxtis.  Notorium 
auteni,  est  piusquam  publica  diffamalio.  '.Unde  isftricte  lo- 
quando  hic  casus  non  est  proprie  exceptio  a  regula ,  sed  j)0- 
tius  regolae  consonat,  cum  posita  confessione  in  judicio ,  jam 
existat  omnium  Yalidissima  infamia. 

«  Secundus  est,  quando  judici  per  generalem  inquisitiimem 
«  procedenti,  patefactus  est  auctor  :  tunc  enim  potest  Contra 
^  eum  procedere,  ut  docet  Navarrus  contr^  Sotttm  :  estqOte 
«  communis  sententia  jurisperitorum  (inlegem2,  ff.  deAdtdt,), 
«  Neque  refert  quod  testis  forte  peccaverit  revelando,  eo  quod 
c(  nulla  esset  infamia  :  quia  ex  quo  crimen  deductum  eift  in 
a  publicam  judicis  notitiam,  rive  betie,  «ive  male,  illfe  ten©tur 
«  contra  ilhid  procedere  per  particularetti  inquiMtionem ,  felt 
«  punire.  »  Ita  Lessius  (loco  citato).  Sed  adverte,  hanc  exce- 
ptionem  esse  controversiae  olAioxiam ;  tum  quia  ab  omMbus 
non  admittitur;  tum  quia  illam  ex  jure  Bbmano,  non  autem 
Canonico  deducunt ,  tum  quia  supra  citato  capiti  Inquisitto- 
nis  (21,  tituli  1,  libri5  decretalium)  tontraria  videtur,  fcum 
ibiexpressestatuatur,  nontantum  perviam  inquil^tiobis  pr^^ 
cedi  non  posse  contra  non  diffamatum,  sed  nequ^  comtra  f&utti 
depositiones  recipi  debere. 

«  Tertius  est  quando  delictum  commissum  festin  judicib  :  ut 
«  sitestisfalsumdeponat  injudicio,  si  accusator  calutnnietur . » 
tJLessius,  de  Jure  etjustitia^  1.  2,  c.  29,  n.  127.)  Sedhic  tieisus, 
feicut  et  duo  praecedentes ,  in  notorium  reincidere  dici  potest, 
et  sic  non  esse  proprie  dictam  regulae  exceptionem. 

«  Quartus  est,  in  crimine  haere^s  et  apostasi^ :  in  h!s  enim 
«  sine  accusatore,  etiam  sine  infamia  itiquiri  potest.  CdHigittrt 
«  txt^di^llX^Extm^muni^amus  de  (Hosreticiij^  et  tegt  Ap&sMtutvm 
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«  (itbdids^  4e  ApoiUUii).  Bfttio  ^  qfsk  hffio  tdmma  sunt 
« maiifiie  noxiii  reipoblieQe  :  ab  bis  enitii  semper  impeiadet 
«  aSifi  pei4eulifl&  eirersioins.  Beqointur  taEmen  aliqna  snspieio 
«  ena  et  i&dieiis  non  leribiis^  » 

Quintus  easus  est,  quando  iaquisilio  uou  fit  ad  pabUcam  de- 
licti  viudictam,  sed  ad  malum  aliquod  immiueus  impediendum. 
Et  sic  iuquisitio,  etiam  nutta  prsecedeste  infamia,  fieri  jubetur, 
ae  coBtrahatur  matrimonium  eum  impedimento  dirimente,  ut 
constat  ex  capite  ultimo,  de  Cland.  despon.  Similiter  ne  quis 
ntiosus  aut  indignus  eligatur  ad  prttlaturam^  verbi  gratia,  in 
Episeopum,  aut  jara  electus  confirmetur,  jubetur  preemitti  inr 
qoiationem  super  ^ita,  mwibus  etidoneitate  promovendi,  ut 
constat  ex  capite  Postquam ,  et  eapite  Nihil,  de  Elect.  Sed  ca- 
sos  ille  non  est  exceptio  proprie  dicta ;  cum  in  regula ,  dejudi^ 
ciali  inquisitione  agatur,  id  est  adpcenam  et  publicam  delicti 
vindictam  instituta ;  talis  autem  non  sit ,  sed  potius  patema 
seo  administratiTa  dici  debeat ,  quse  fit  ad  malum  preeca- 
vendura. 

Sextus  casus  :  «  Juxta  communem  (doctorum  sententiam) 
« sine  praecedenti  infamia  fieri  potest  inquisitio  specialis  de 
ff  delictis  in  -damnum  tertii,  et  a  fortiori  in  damnum  reipu- 
«biieae...;  dummodo  aliqua  saltem  indicia  adsint;  quia  ad 
ct  inqoirendum  contra  haec  crimina  sufBciuntminora  ac  leviora 
«todicia.  x>  (Reiffenstnei,  intit.  1,  lib.  5decret.,  n.  189.) 

PHOPOsrrio  II!'.  —  Exposito  jtni  eanonico  deprcevHs  infa- 
mi&neeessittrte^  derogatnm  non  fuit:  neque  nt  derogatio  habenda 
est  potestas  Episcopis  a  Tridentina  Synodo  coneessa,  ex  informata 
mscientia  proeedendi.  —  Certum  est  Episcoiris  tsoncessam 
foisse  facultatem  procedendicontra  clericorum  delicta,  etiam 
occolta,  omisso  judiciarii  processus  ordine,  seu  extm-juiieiai- 
titer,  et  (ut  loqueniH  usas  kivaluit)  ex  informaia  conscientia.  Id 
infra  probaraus,  tum  ex  capite  1 ,  sessionis  1 4  Tridentini  con- 
cilii,  tom  ex  pluribus  JSacrae  Gongregationis  GonciUi  responsio* 
nSnis  et  communi  doctorum  sententia,  tum  ex  bulia  Auctorem 
/idet,  inqua  contraria  opinio  expresse  damnatur. 
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Haec  tamen  concessio  neqoaqnajn  eyertit  juris  canonici  supra 
stahilitam  regulam,  qua  adspecialem  inquisitionem /MUcia/»^6r 
instituendam ,  prsarequiritur  prse via  diffamatio.  Nam  a  eonci- 
lio  Tridentino  datur  quidem  Episcopo  facultas  contra  occulta 
clericorum  delicta  procedendi ,  sed  extra^udiciaMer.  Si  yero 
velit  Episcopus  judicialiter  procedere,  remanet  etiamnum  jus 
antiquum,  praeviam  infamiam  requirens.  Quod jus  nedum  sus- 
tulerit,  expresse  coniirmavit  Tridentina  Synodus,  innovando 
decretalem  Qmliter  et  qmndo  (tit.  1,  lib.  5  decret.)  Innocen- 
tii  Ul,  qua  prsecipue  nititur  praefata  juris  regula :  Necnon  ei 
constitutio  sub  Innocentio  III  in  concilio  generali,  ,qu(B   incipit 
Qualiter  et  quaudo  ;  qmm  sancta  Synodus  in  prcBsenti  innovat^ 
ab  omnibus  observetur  (cap.  5,  sess.  24).  Concessio  ergo  Triden- 
tini  concilii  tota  stat  in  eo  quod  Episcopi,  dum  agitur  de  cle- 
ricorum  delictis,   procedere  valeant  extra-judicialiter ;  non 
autem  in  eo  qnod  jicdicialiter  procedentes,  possint  absque  prae- 
via  infamia  inquemquam  iaquirere;  exceptis  tamen  supra 
memoratis  casibus,  a  jurisperitis  excipi  aregula  solitis.  Sedne- 
que  post  Tridentiaam  Sjaodum,  ulia  emanavit  pontificia  con- 
stitutio,  qua  decreto  Innocentiaoo  derogatum  sit.  Ergo  etiam 
hodie  certa  estjuris  regula,  nonposse  judicialiter  instituispe- 
cialem  et  ex  mero  officio  inquisitionem,  nisi  fama  de  deUcto 
praecesserit. 

Objicies :  Sublata  indirecte  f uit  haec  regula ,  cum  Episcc^is 
jam  liberum  sit  eam  declinare;  formam  nempe  extrajudicia- 
lem,  seu  ex  informata  conscientia,  in  siogulis  casibus  assu- 
mendo.  —  Bespondetur  l^,  eos  posse  hanc  regulam  declinare 
quoad  clericos  dumtaxat,  non  quoad  caeteros ;  cum  Tridentina 
concessio  ad  clericos  restringatur.  2^  Etiam  quando  de  cleri- 
corum  delictis  agitur,  utrum  forma  extrajudicialis  ordinarie 
adhiberi  possit,  an  vero  dumtaxat  tanquamextremum  eiextra^ 
ordinarium  remedium ,  infra  expendimus ,  de  judiciis  ex  in- 
formata  conscientia  tractando.  3^  Yi  praedictse  concessionis 
possunt  dumtaxat  Episcopi  prohibere  ascensum  ad  ordines,  et  a 
receptis  ordiuibus  suspendere;  non  autem  quidquam  aliud. 
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IL 


Casui  inquiiUiimii  Mpedatis,  ad  irutantimn  «ItetffMt  dmuniiaiori$ 

judicialiter  instituta. 

Expendimus  sub  prsecedenti  numero  au  praerequiratur  iu- 
lanua,  ut  judex  possit  judicialiter  ioquirere  ex  mero  officio,  id* 
est,  nemine  crimen  denuntiante.  Hic  solvenda  veuit  difficilior 
qaaestio,  an  etiam  necessaria  sit  praevia  infamia ,  dum  judex 
procedit  ad  instantiam  alicujus  personae  crimen  denun- 
tiantis. 

Propositio  P.  —  Injure  canonico  omnino  distinguendm  sunt 
denuntiatio  ad  pomtentiam,  et  denuntiatio  ad  pcenam;  ita  ut 
posterior  intelligatur  aperire  viam  inquisitionis,  non  autem  viam 
denuntiationis.  —  Ex  bac  tanti  momenti  omissa  distinctione 
opiQor  contigisse^  quod  canonistse  permulti  conf use  in  prse- 
senti  materia  locuti  sint.  In  quam  obscuritatem  nelector  impin- 
gat,  ipsos  prsecipue  juris  textus,  Innocentiinempe  III  decreta, 
expendemus ;  tum  quomodo  ea  decreta,  veteres  glossatores* 
et  subsecuti  postea  tractatistae  intellexerint ,  subjiciemus. 

Probatur  I.  Exjuris  textibus.  —  V  Capite  Super  his  (16, 
tit.  1,  libri  5  decretalium),  in  quo  sic  statuitur :  a  Super  his 
((  dequibus  nos  consulere  voluisti,  inquisitioni  vestrae  breviter 
« respondemus,  quod  tribus  modis  valet  crimen  opponi,  de^ 
«  nuntiando,  excipiendo  et  accusando.  Quando  crimen  in  mo- 
« dum  denuntiationis  opponitur,  non  est  inscriptio  necessa- 
«  ria ;  sed  cum  in  modum  accusationis ,  oportet  inscribi  : 
(i  quoniam  ad  depositionem  instituitur  accusatio ;  sed  ad  cor- 
«  rectionem  est  denuntiatio  facienda.  »  Bubrica  autem  huic 
capiti  praefixa  sic  habet :  <c  Denuntiator  criminis  non  se  inscri- 
«  bit  quia  ad  correclionem  tendit :  accusator  ^utem  inscribit 
((  quia  tendit  ad  poenam.  i>  Ibi  Innocentius  III  clare  patefacit, 
.qaomodo  tunc  temporis  intelligeretur  via  denmtiationis.  Hac 
scilicet  via  procedi  existimabatur,  quando  denuntiator  inten- 
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debat  et  petebat  carrectianem  solummodo  seu  poeiiitentiam 
Bei.  Et  ideo  opponebatur  accusationi  (atque  etiam  inquisi- 
tioni,  ut  infra  ostenditur),  quia  ist»  hdpcBnam  seu  yindictam 
publicam  instittiantur.  Hinc  si  quando  denuntiator  poenam  seu 
Yindictam  pnblicam  postularet,  et  judex  ad  talis  denuntiatoris 
instantiam  inquireret,  id  non  erat  nec  dicebatur  denuntiationis 
vUi,  sed  iHa  imjuisiiioms  nomen  retinebat ;  ita  ut  praetia  infa- 
mia  quee  ad  processum  inquisitorium  requirebatur,  necessaria 
eenseretur,  srve  judex  ex  mero  oBcio,  sive  ad  instantiam  de- 
ftuntiatoris,  poenam  (et  non  correctionem  dumtaxat)  postu- 
lantis,  procederet.  Ergo  revera  alia  erat  denuntiatio  ad  cor- 
rectumem  seu  poenitentiam ,  et  alia  denuntiatio  tSidpcmafn. 

y  Idem  erui  potest  ex  capite  Cum  oporteat  (19,  tit.  1, 
lib.  5  decret.) :  « If^enientibtts  ad  Apostolicam  SedemO.  et  H. 
fc  canonicis  Yincennensibus,  et  multa  enormia  contra  Yincen- 
«  nensem  Episcopum  proponentibus  coram  Nobis...,  vobis  in- 
«r  qtiisitionem  illorum  duximus  committendam. . .  Discretioiri 
«  vestrae  mandamus ,  quod^  nisi  super  preedictis  fomam  ip^us 
«r  Iffisam  esse  noveritis ,  tos  ad  inquisitionem  illortnn  non  su- 
•<«  Wto  procedatis.  »  Contra  denuntiatum  hunc  Episcopum  ac- 
tum  fuisse  ad  posnam,  et  non  ad  correctionem  patemam  tan- 
«nm,  totus  contextus  satis  indicat.  Et  tamen  procedebatur  per 
inquisitionem  et  ad  instantiam  dentmtiatorum.  Ergo  reveta 
denuiAiatio  ad  correctionem,  qua  aperiebatur  via  denmtiationis^ 
ttiversa  erat  a  'denuntiatione  ad  pcmam ,  qua  aperiebatur  t;^ 
inquisitionis. 

3*  Idem  constat  ex  celebri  capite  Qualiter  et  quando  (54 , 
lit.  1,  lib.  5  decret.),  in  quo  sic  Innocentius  III :  a  Ad  corri- 
(c  gendos  itaque  sulniitorum  excessus  tanto  diligentius  debet 
^  Praelatus  assurgere,  quanto  damnabilius  eorum  offensas  de- 
«  sereret  incorrectas.  Contra  quos,  ut  de  notoriis  exces^bus 
u  taceatur,  etsi  tribuB  modis  possit  procedi,  per  accusationem 
«  tfdelicet,  denuntiationem,  et  inquisitionem  ipsorum ;  nt  ta- 
«  men  in  omnibus  diligens  adfaibeatur  cautela,  sicut  accusatio- 
«  nem  legitima  debet  praecedere  inscriptio,  sic  et  denuntiatio- 


*  nem  dfSlitatitii  MMdtk),  et  &Mi«AsitiOMm  bltitiiOMt  udftfamMio 
«praeTenire.  » 

IM  apertjjssiitte  i^  iemnHatiffnis  ipM  eti«im  vise  ifiqa!Biti{)Dis 
oppbnitttr.  Alittnde  aatem  tiuid  p^r  viafrh  dtntMtiafi^is  itftelli- 
gendttm  sit,  tspa  mtnttt  aperte  tterissimtifi  Pontiffet  detenninint, 
dam  didt :  ad  depositi&nem  institnitttr  aeetii^atio ;  s&d  ad  tor- 
redU&nem  est  denuntiatid  facienda.  (In  supra  citato  (^pite  Super 
Ms.)...  Hebet  denuntiatimem  cfutritativa  menitid prc^enire. Ergo 
juita  celeberrimi  legislatoris  mentem,  denuntiatioMi  via  tnnc 
daoitaxat  locum  habet,  quando  denuntiatio  est  evangeliea,  id 
est,  quando  fit  ad  solam  delioquentis  correctioHem ;  non  au- 
tM  qttando  fit  ad  infligendam  ipsi  depositionis  ab  ^cio  tel  a 
digtiilate,  yel  pritationis  beneficii  p<snam ;  et  ideo  dum  hac 
^  demmtiatUmis  proceditur,  praeire  debet  charitativa  moni- 
tio.  Ergb  e  contra  quoties  proeeditdf  ad  pcmam,  jam  fion  lest 
vta  denuntiationis.  Ergo  quotied  judex  procedit  ad  instantilEim 
alicajns  denuiitiatoris,  si  is,  bon  mei^m  correctionem  pater- 
nam,  sed  pcenam  et  publicam  delicti  Tindictam  persequatur 
et  postulety  neque  tunc  est  vte  denuntiatumis :  aliimde  nec  est 
via  accusationis  >  cum  nuUus  interveniat  aecusator,  sed  denun- 
tiator  tantum  :  ^esgo  resianet^  m  boc  casu  denUfitiatoris  ad 
pomam  denuntianUs,  lOcum  luibere  inpdsitianis  viam.  Ei^o  pro- 
prie  dicta  inquisitionis  via  locum  habet»  sive  judex  ex  mero 
officio  procedat)  sive  procedat  ad  instantiam  denuntiatoris 
pomm  delicti  postulantis. 

4°  Idem  confirmatur  capite  Prmlatorum  (27,  tit.  1,  lib.  5 
decret.}.  Nam  ibi  videmus  Episcopum  quemdam  a  canonicis 
de  dilapidatione  apud  £edem  Apostolicam  denuntiatum.  £t 
statuitur^  ut,  peracta  a  judicibus  delegatis  inquisitione  veri- 
tatis,  Episeopus  ille  Summo  Pontifici  se  repraesentet ,  pro  me- 
riUs  recepturus.  Fuit  profecto  denuntiatio  haec  ad  pcmam,  ut 
indicant  ea  yerba  pro  meritis  recepturus,  Gum  ergo,  ipso  te- 
stante  Innocentio  in,  denuntiatorius  processus  fieri  non  debeat 
ad  p«ftain,  sed  ad  correetioaem  4uiiitai:<at,  rematiet  yiam 
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apertam  per  denuntiatorem  pcmam  postulantem,  esse  viam  in- 
quisitionisj  non  vero  viam  denuntiationis. 

Probatur  H.  Exglassa.  —  Quod  veteres  juris  sacri  interpre- 
tes  duplicem  denuntiationem,  ad  correctionem  scilicet  et  ad  pcB-- 
namj  distinxerint,  probant  sequentes  glossse  textus  :  «  Forma 
«  ista  {nempe  ferendi  sententiam)  triplex  est...  :  ut  si  agatur  in 
a  modum  accusationis,  et  probetur  crimen ,  deponatur  Beus  : 
«(  quia  hic  est  effectus  accusationis. . .  Gum  agitur  j^er  inquisitio- 
a  nem,  alia  poena  imponitur...  Cum  vero  proceditur  per  denutv- 
«  tiationem^  nisi  in  duobus  praedictis  casibus  {homicidii  nempe 
«  et  simonice)^  ad  poBDitentiam  agitur  peragendam  :  tuncinprae- 
«  dictis  duobus  casibus  etiam  punitur,  sicut  cum  agitur  per 

«r  accusatiouem  vel  inquLsitionem :  tunc  in  praedictis  casi- 

a  bus,  non  est  necessaria  admonitio.  Denuntiatio  vero  regula- 
«  riter  fit  ad  poenitentiam  peragendam  ;  et  ejus  effectus  siTe 
«  finis  est  poenitentiae  impositio  :  et  tunc  necessaria  est  chari- 
H  tativa  admonitio ;  alias  repeliitur  denuntiator.  Pro  supradi- 
«  ctorum  faciiiori  notitia ,  nota  versus  sequentes : 

«  Quatiior  ecce  modis  agitur  de  crmine  :  cum  qtds 
«  nuntiaty  accusat,  inquiritj  et  excipit :  ante 
H  admonet  inscribit,  infamaty  et  ohligat'extra. 
«  Sic  cavety  et  deponit,  et  amovet,  atque  repellit  (1).  » 

Ex  iis  glossae  verbis  satis  patet  quomodo  veteres  juris  sacri 
periti  viam  denuntiationis  intellexerint ;  denuntiationem  nempe 
cujus  finis  sit,  non  depositio  Rei,  aut  alia  poena  proprie  dicta/ 
sed  correctio  ^m  posnitentios  impositio;  qua  scilicet  delinquens 
nec  ofScium^  nec  dignitatem,  nec  beneficium  amittat,  sed  tan- 
tum  alicui  poenitentiae  subjicialur.  Idipsum  autem  apertius 
eadem  glossa  patefacit  hoc  modo  : 

«  Videamus  quaiiter  et  quando  Praelatus  procedere  debeat 
«  ad  inquisitionem  faciendam,  et  quali  poena  sit  puniendus 
«  qui  convincitur  in  modum  inquisitionis.  Tunc  autem  debet 

(1)  Glossa,  in  caput  QwaiUr  24,  tit.  1,  libri  5  decret.»ad  \erbam  Forma. 
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« Praelatus  procedere  ad  inquirendum,  cum  famam  et  fre- 
« quentem  clamorem  intelligit  de  excessibus  alicujus  seu  etiam 
« aliquorum,  prout  patet  ex  tenore  hujus  constitutionis ;  et 
"  quod  sit  infamatus,  non  a  malevolis  et  inimicis,  sed  a  bonis 
«  et  discretis.  £t  tunc  distingue  :  quia  aut  procedit  ex  oflicio 

*  suo,  aut  aliquo  postulante  inquisitionem. 

(Y  Si  ex  officio  suo,  tunc  Praelatus  cum  aliquibus  de  canonicis 
« suis  (I)  debet  descendere  ad  locum;  quia  ibipotest  melius 
«« inquiriri ;  et  recipere  juramenta  Praelati  et  clericorum  su- 
« per  statu  Ecclesiae ,  cum  Ecclesia  est  infamata ,  yel  etiam 
«  cum  Praelatus;  et  sic  recipiat  dicta  illorum.  Et  ille  contra 
<  quem  fit  inquisitio  debet  esse  praesens,  et  omnes  contra  quos 
« proceditur,  nisi  per  contumaciam  se  absentent.  Et  ea  quse 
« objiciuntur,  et  nomina  testium  sunt  illi  exponenda.  Item  si 
«ille  contra  quem  fit  inquisitio  habet  judicem  suspectum, 
« potest  illum  recusare.  Et  contra  testes  excipere  potest.  Et 

*  nomina  et  dicta  et  depositiones  testium  sunt  publicanda , 
"  utille  possit  se  defendere.  Et  si  testes  dicant  super  his  de 
« quibus  infamia  non  praecessit ,  non  valent.  Crimine  vero  sic 
« probato,  si  Praelatus  est,  debet  removeri  ab  administratione. 
•<  AIU  vero  puniuntur  secundum  arbftrium  judicis,  secundum 
« personae  meritum  et  qualitatem  excessus  (nisi  tale  crimen 
« probatum  fuerit  quod  post  pcenitentiam  peractam  impediat 
« ordinis^executionem,  ut  homicidium  et  simonia  :  tunc  pro- 
«  cedendum  est;  ac  si  in  modum  accusationis  directe  probatum 
« faisset  crimen) .  Si  vero  infamatus  contumax  f uerit  et  non 
•<  comparet,  judex  nihilominus  contra  eum  testes  recipiat,  lite 
« non  contestata,  et  eum  puniat. 

« Si  vero  procedat  judex  ad  petitionem  alicujus  procurantis  in- 
^qaisitionem,  sivesit  ordinarius  (judex),  sive  delegatus,  adlo- 
« cum  accedat  si  potest  :  et  vocet  illum  contra  quem  proce- 


(i)  Hodie  absque  canonicor«m  interyentu  polest  Episcopua  criminaliter  procedere 
et  sententiare.  Jus  illud  canonicorum,  olim  certissimum,  jamdudum  sublatum  fuisse, 
probatum  yide  In  meo  tracbuu  de  CapitiUis. 
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«  ieiCQ  dobet ;  et  Xmc  recipiat  testes,,  (p^oB^  iU^  producet  qui 
c(  impetravit  iaqoisitionein.  Tunc  si  iUe  negaret  inlamianx  pr^- 
«  cessisse ,  cogQoscet  primo  judex  utrum  slt  iafamatus»  et 
<(  po3tea  procedet  super  iis  qu»  denuntiata  sunt :  alias  ncm 
«i  procedat,  nisi  primo  constet  quod  sit  infamatus.  £t  si  actor 
cr  probet  illum  esse  infamatum,  reus  potest  probare  quod  sit 
c(  bonae  famae ,  cum  potius  sit  privilegium  bonae  famae  quam 
c<  infamise.  Si  vero  crimen  probetur ,  puniatur.  Si  autem  nou 
«  probavity  puniri  debet  qui  impetravit  inqui$itionem.  £t  ita 
«  idem  est  quantum  ad  poenam,  quando  proceditur  adpetitio- 
c(  nem  alieujus  prosequentis  inquisitionem,  sicut  quando  pro- 
«  ceditur  per  oflicium  judicis^  ad  famam  velclamorem.  Et  cum 
c<  proceditur  ad  denuntiationem  alicujus  prosequentis  inquisi- 
c(  tionem,  non  credo  necessariam  esse  admonitionem ;  quia  npa 
o  agitur  ad  pc^nitmtiam,  quo  casu  necessaria  est  admonitio  se- 
<«  eundum  formam  Evangelii.  Sed  in  praedictis  duobus  casibus 
c(  {nempe  homicidii  et  simoniai}^  agitur  ad  poenam,  ut  praedictum 
c(  est.  Et  aliter  formatur  petitio  denuatiationis  cum  agitur  ad 
«  pcenamj  et  aliter  cum  denuntiatur  ad  pmitentiam;  quia  tunc 
(( agitur  ad  pcenitentiam  peragendam,  non  ad  pcenam  inxpo- 
c(  nendam  o£Scii  vel  beneficii.  »  (Glossa,  in  cap,  Qualiter  24, 
tit.  1,  lib.  5  decret.,  ad  verba  Ad  inquirendum.) 

Ibi  profecto  luce  meridiana  clarius  distinguitur  denuntiatio 
ad  pomam  a  denuntiatione  ad  pcsnitentiam;  et  processus  ex 
denuntiatione  ad  poenam,  non  ad  viam  denuntiationis^  sed  ex* 
presse  ad  viam  inquisitionis  refertur :  imo  viam  inquisitionis 
tam  habere  locum  dicitur,  cum  judex  procedit  ad  instantiam 
alicujus  denuntiantis  ad  pomam,  quam  cum  procedit  ex  mero 
suo  ojQScio ,  nemine  scilicei  accusante  aut  denuntiante.  Ergo 
revera  apud  veteres  juris  sacri  interpretes ,  inquisitionis  via 
dicebatur  et  intelligebatur  ceque  et  simvi  processus  inquisi- 
torius  ex  mero  judicis  ofScio,  et  processus  inquisitorius  ad  in- 
stantiam  alicujus  denuntiautis,  modo  denuntiaret  ad  pcmam, 
seu  publicam  delicti  vindictam  obtinendam. 

Atvero  subsecuti  tractatists  notionem  hanc  de  via  inquisi" 
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tionisy  et  4e  dmmtiatiim  ad  pamam  (quatenus  ad  Tiam  ioqajr* 
sitioDis  proprie  dictam  pertiaente),  pon  satis  retiaQerunt.. 
Qaam  forte  ideo  neglexeraat ,  qaia  noa  poterat  coacordare 
cum  hac  conclusione  ab  ipsis  communiua  admissa  :  nan  proe^ 
requiriinfanniam  dumjudex  ex  denuntiationeprocedit.  In  bane  au- 
tem  condusionem  eos  trahebat ,  tum  quidam  moz.  referendua 
Bomaoi  juris  textus,  tum  ssecularium  tribunalium  jam  ita 
oblinens  praxis. 

Proposixio  II', — Etiam  in  casu  denuntiatoris  inquisitionem  ad 
vindictam  puhlicampostulantis,  infamia  regulariter  exjvre  can(h 
%ieo  pngrequiritwr .  —  Propositio  haec ,  ia  quantum  agitur  de 
privato  aliquo  denuatiatore ,  controvertitur  :  ia  quantum  au* 
tem  agttur  de  miuistro  publico  (de  fiscali  promotore,  yerbi 
gratia)  ex  officio  deountiationem  proponente»  fere  commu* 
niter  a  caaonistis  rejicitur.  «  Potest  judex ,  ait  Beiffeostuel 
« (in  tit.  1,  lib.  5  decr.,  a.  176),  nulla  praecedente  infamia 
«<  iostituere  ioquisitioaem  specialem ,  ad  praeviam  denuntia^ 
« tionem  miaistri  seu  officialis  publici,  ad  iodagaada  et  denuiv* 
« tianda  crimina  ex  officio  deputati...  Arguitur  lege  Dim^ 
« AiHanus  (6^  ff.  de  Custodia  reor,),  et  lege  Ea  quidem  (7,  c. 
«  de  Acctis.)  ibi :  Ea  quidem  quoe  per  officium  prcesidibus  denun* 
« tiantur,  citra  solemnia  accusationum  posse  perpendi  incognitum 
«  non  est.  Et  ia  hoc  saUs  conveaiuat  doctores.  Maxima  autem 
« inter  illos  coatroversia  est ,  an  etiam  ad  instantiam  seu 
<  denuatiatiofiem  privati  instituere  possit  judex  inquisitianeai 
« spedalem  siae  praecedeuti  iafamia.»  De  statu  qusestioais  sic 
iectore  praemooito  ad  thesis  probatioues  deveniamus. 

Probatur  P,  ration/e  generali.  —  Est  nempe  certaet  ab  omr 
mbos  ut  ta&3  admissa  regula  generalis ,  prserequiri  infamiam 
quaodo  per  viam  inquisitionis  proceditur.  Sicut  accusationem 
legitima  debet  pnecedere  inscriptio,  sic  inquisitionem  clamosa  in- 
sinmtio  prcBvenire  (c.  24,  tit.  1,  lib.  5  decr.)*  Id  vero  iuteUi* 
geodiua  est  saltem  de  via  imquisitioms  specialis  et  proprie  dictm; 
atqai,  ex  pra^cedeiiti  pioposijLioae ,  duxa  ^X  iuquisitio  ad 
instantiam  denuntiatoris ,  publicam  delicti  viudictaiBi  prose^ 
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quenlis,  per  viam  inquisitionis  'proprie  dictoe  proceditur ;  ergo 
etiam  in  casu  talis  denuntiatoris  prserequiritur  infamia. 

Probatur  2®,  textihus  juris  pariicularibus,  —  In  capite  Cum 
oporteat  (19,  tit.  1,  lib.  5  decr.)  agitur  de  quodam  Episcopo 
apud  Sedem  Apostolicam  a  canonicis  denuntiato.  Porro  dele- 
gatis  judicibus  mandat  Innocentius  III,  ne  ad  inquisitionem  de- 
nuntiatorum  criminum  procedant ,  nisi  noverint  praecessisse 
infamiam  :  Nisi  super  prcedictis  famam  ipsius  lcesam  esse  noveri- 
tis,  vos  ad  inquisitionem  illorum  non  subito  procedatis,  Unde  in 
rubrica  hujus  capitis  positum  est  :  de  veritate  criminum  non 
inquiritur,  nisi  prius  eonstet  de  infamia,  Et  glossa  sic  adnotat  : 
non  est  facienda  inquisitio  nisi  contra  infamatum.  Et  tamen  ibi 
procedebatur,  non  ex  mero  officio,  sed  ad  denuntiatoram 
instantiam.  Nec  dicatur  hanc  denuntiationem  forte  judicialem 
non  fuisse,  sed  dumtaxat  evangelicam  :  nam  id  excludit  con- 
textus ;  et  praeterea  si  fuisset  evangelica ,  Pontifex  praeviam 
infamiam  non  requisivisset,  cum  evangelice  occulta  etiam  cri- 
mina  denuntiari  possint.  Decretali  ei^o  iUa  rigorose  probatur 
etiam  in  casu  denuntiantis  ad  pcenam  praerequiri  infamiam. 

Idem  eruitur  ex  capite  Inquisitionis  (21,  tit.  1,  lib.  5  decr.): 
ibi  enim  respondens  ad  hoc  qusesitnm,  utrum  cum  duo  vel  plvn 
res  jurati  affirmanty  aliquem  crimen  aliquod  eisdem  videnlilms 
eommisisse,  de  quo  aliqua  infamia  non  Jaboretj  aliqua  illi  pcena 
iiifligi  debeat  :  sic  universaKter  decernit  Innocentius  III :  Ad 
hcec  respondemus,  nullum  esse  pro  crimine,  super  quo  aliqua  non 
laborat  infamia ,  seu  clamosa  insinuatio  non  proecesserit,  propter 
dicta  hujtismodi  puniendum :  quin  imo  super  hoc  depositiones  eon^ 
tra  eum  recipi  non  debere;  cum  inquisitio  fieri  debeat  sohimmodo 
super  illiSy  de  quibus  clamores  aliqtti  prcecesserunt.  Ex  cujus  re- 
sponsi  generalitate  sic  argui  licet :  quamvis  ibi  non  memore- 
tur  casus  inquisitionis  ad  instantiam  alicujus  denuntiatoris  fa* 
ctae,  si  casus  ille  a  regula  hic  tradita  excipiendus  fnisset,  illam 
Pontifex  excepisset.  Nedum  autem  excipiat,  umversaiiter  et 
absolute  affirmat  inquisitionem  fieri  debere  solummodo  cxim 
prscessit  infEunia. 
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Idem  confirmatur  ex  capite  Qmliter  et  quando  (24,  tit.  1, 
lib.  5decr.).  Ibi  enim  non  minus  universaliter  declaratur, 
ad  inquisitorium  processnm  praerequiri  infamiam.  Quod  tamea 
si  verum  non  el^et  quando  ad  instantiam  denuntiatoris ,  poe- 
nam  delicti  prosequentis ,  inquisitio  instituitur,  id  legislator 
Pontifex  praemonuisset. 

Probatur  3*^,  ex  glossa.  —  Jam  sub  praecedenti  propositione 
glossae  verba  retulimus,  quse  omnino  demonstrant,  a  veteribus 
juris  sacri  interpretibus  in  sensu  quem  defendimus  intellecta 
faisse  Innocentiana  dccreta.  Quid  nempe  hoc  loquendi  modo 
clarius?  Si  veroprocedatjudex  ad  petitionem  alicujus  procurantis, 
inquisitionem..,,  si  ille  (nempereus)  negaretinfamiamprascessisse, 
cogmscet  primo  judex  utrum  sit  infamatus, . .  Alias  nonprocedat, 
nisiprimo  constet  quod  sit  infamatus, 

Objides,  Si  resadeo  clara  fuisset,  apudsubsecntos  canouistas 
in  controversiam  non  ivisset.  Respondeo ,  doctores  illos  nimis 
forte  attendisse  ad  quosdam  juris  Bomani  textus,  qui  contrarii 
videbantur,  et  ad  tribunalium  saecularium  praxim.  Melius  au- 
tem  fiiisset  dicere,  jus  canonicum  in  ejusmodi  materia  cum 
saecularibus  legibus  non  integre  concordare,  quam  decreta 
ecclesiastica  ad  hanc  concordantiam  violentertrahere. 

PROPOsrrio  III*.  —  Prcevice  infamice  necessitas,  in  prcecedenti 

propositione  asserta,  videtur  etiam  admittenda,  quando  denuntiator 

est  ofjicialis  publicuSf  verbi  gratia ,  fiscalis  promotor.  —  Id  qui- 

dem,  ut  prsemonuimus,  rejicit  communior  doctornm  sententia. 

Sed  pnmo^  opinionem  suam  juris  sacri  textibusnon  fundant. 

Allegant  dumtaxat  unam  aut  alteram  juris  Justinianei  disposi- 

tionem ;  praecipue  vero  legem  7  codicis  (tit.  de  Accusationibm)^ 

quae  sichabet.  Ea  quidemquce  per  ojficium  prcesidibus  denuntian- 

tur,  citra  solemnia  accusationum  posse  perpendi  incognitum  non 

cst,  Responderi  autem  potest,  eas  per  officialespublicos  denun- 

tiationes  restrictas  fuisse  ad  quamdam  graviorum  flagitiorum 

speciem,  quae  reipublicae  tranquillitatem  in  discrimen  ad- 

doxisset.  a  Ordo  inquisitionis  apud  Bomftnos  (ait  Gonzalez,  in 

«tit.  l^  lib.  5  decr.,n.  9)  taliserat  :  Irenarchae,  Guriosi;  seu 
U.  6 


i 
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<K  Stationarii,  latrones,  sacrilegos  et  alios  criminuiii  reos  in 
<c  provinciis  conquirebant,  de  sociisque  et  receptatoribus  in- 
« terrogabant  interrogationesque  litteris  inclusas  et  obsignatas 
«  ad  cognitioncm  magistratus  mittebant;  reique  missi  cum  elo- 
a  gio  ex  integro  audiebantur,  non  tantum  si  quis  accusator 
«  esset ,  verum  etsi  accusator  non  appareret.  » 

De  his  officialibus  publicis,  dicit  sanctus  Augustinus  (epi- 
stola  159),  Iremrcharum^  adquos  tuendce  publicoB  pacis  vigilantia 
pertinet.  £a  certe  notio  satis  indicat,  non  quaelibet  crimina, 
praesertim  occulta,  ab  iis  publicis  officialibus  denuntiari  potuis- 
se,  sed  aliqua  tantum :  imo  dici  potest  crimina  cum  sic  denun-* 
tiabantur  jam  infamia  vel  etiam  notorietate  non  caruisse.  £t 
tandem  si  verum  foret  potuisse  apud  Romanos  absque  praevia 
infamia  procedi  in  crimina  per  officialem  publicum  delata, 
inde  male  illatio  fieret  ad  jus  canonicum,  si  de  contraria  EcQle- 
siae  disciplina  sufficientcr  constet.  Gontrariam  autem  discipli- 
nam  exhibent  Innocentiana  pnesertim  decrcta,  quibus  praevia 
infamia  ad  inquisitionem  specialem  exigitur ;  idque  nominatioi 
quando  ad  instantiam  denuntiatoris  proceditur.  Neque  ullum 
indicium  est,  excipiendas  ab  hac  generali  regula  esse  denuatia- 
tiones,  per  officialem  publicum  factas.  Et  de  tali  exceptione 
nequaquam  cogitavit  citata  glossa,  dum  casum  inquisitionis  ad 
denuntiantis  instantiam  expendit. 

Hinc  potius  concludendum  videtur  praerequiri  infamiam,  non 
tantum  quando  superior  ex  mero  officio,  vel  ad  alicujus  privati 
denuntiatoris  instantiam,  procedit,  sed  etiam  quando  ad  instan- 
tiam  fiscalis  seu  promotoris  curise  suae  inquisitionem.  instituit. 
Semper  tamen,  salva  exceptione,  certorum  casuum,  quos  su- 
pra  sub  numero  1 ,  propositione  2,  descripsimus. 

Quod  si  lector,  ob  doctores  contrariam  conclusionem  tenen- 
tes,  expositsB  doctrin»  in  totum  assentire  reformidet,  ut  sal- 
tem  quoad  casum  occulti  delicti,  soli  delinquenti  nocivi,  eam  reci- 
piat,  nonnullisadjectisrationibustantisper  urgebo.  Judicialiter 
scilicet  inquirendum  no^  esse  in  delicta  occulta  solis  delinquen- 
tibus  nociva,  suadere  videtur,  tum  ratio  boni  publici,  tum  ipsa 
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etiam  Ecclesise  mens  et  praxis.  la  primis  enim,  dum  instituto 
processu  notum  iit  in  tota  aliqua  regionc  delictum  aliquod 
antea  occultum,  incutitur,  numquam  non  lugendum,  scandali 
vulnus;  atque  eo  altius  infixum,  quod  delinquens  clariori  in- 
tegritatis  fama  potiebatur,  eminentiorive  status  clericalis  aut 
dignitatum  ecclesiasticarum  gradu  cminebat.  Nec  objiciatur 
malum  ejusmodi  ex  bono  Tindictae  publicae  compensari :  si 
enim  compensetur  tantum,  inutiiiter  adhibitus  processus  :  sed 
neque  verum  est  dari  pleruraque  aequivalentem  illam  compen- 
sationem.  Quod  cum  adducto  particulari  casu  facilius  aestimari 
possit,  supponamus  agi  causam  parochi,  de  quo  a  multis  annis 
integerrima  fama,  imo  et  sanctitatis  opinio  invaluerit;  cujus 
tamen  aliquando  secreta  quaedam  facinora  unus  aut  alter  ita 
resciverit,  ut  sufEcientia  ad  probandum  indicia  suppeditare 
possit.  Si  res  evadat  publica,  multis  certe  debilibus  verget  in 
fidei  et  pietatis  ruinam ,  ansamque  praebebit  religionis  catho- 
licae  hostibus,  in  sacram  hierarchiam  ipsamque  Ghristi  Eccle- 
siam  debacchandi.  Quem  effectum  vix  temperabit  sententiae 
damnatoriae  vel  maximus  rigor.  Si  vero  tunc  judex  evangeli- 
cam  dumtaxat  denuntiationem  ,  non  vero  judicialem  reci- 
piat,  spes  erit  obtinendae  perditi  viri  emendationis,  salvo  in- 
terea,  quod  maximi  interest,  a  scandali  ruina  populo.  Quod  si 
paterna  correctio  non  proficiat,  satius  est  permitti  secretam 
unius,  quam  multorum,  perditionem. 

Eam  vero  perpetuo  fuisse  Ecclesiae  mentem,  multis  suaderi 
documentis  videtur.  Innuit  imprimis  ipsa  processus  criminalis 
norraa,  qualem  per  undecim  circiter  saecula  viguisse  supra 
probavimus.  Kondum  scilicet  in  ordinariam  et  generalem  trans- 
ieratjudicis  ex  officio  inquirentis  institutio;  sed  regulaeratut 
qui  ab  aliquo,  in  poenam  talionis  sese  inscribente,  non  accusaba- 
tur,  condemnari  non  posset,  nLsi  aliunde  notorium  foret  deli- 
ctum.  Nec  ignorabat  Ecclesia  per  ejusmodi  iustitutum  a  poenis 
immunia  fieri  multa  occulta  delictaj  quae,  adhibita  denuntia- 
tione  et  inquisitione,  detegi  et  plecti  potuissent.  Quid  ita?  nisi 
quod  utilius  Ecclesia  toto  hoc  saeculorum  tractu  aestimaverit, 


84  ,  TRACTATUS  DE  JUDJCIIS. 

occulta  delicta,  per  accusatorem  proprie  dictum  non  delata, 
jadicio  Dei  et  secreti  tenebris  permittere  ?  Quid  quod  certa 
doctrina  sit,  denegandam  a  sacerdote  sacram  communionem 
Qon  esse  indigne  accedenti,  etiamsi  certo  et  extraconfessionem 
ejus  facinora  noyerit,  modo  ille  uuUa  infamia  laboret  ?  Quid 
quod  tota  antiquitas  pro  norma  judiciorum  ecclesiasticorum 
memoret  exemplum  Ghristi  Domini^  Judam  non  ejicientis ,  ea 
de  causa  quod  peccator  occultus  foret  ? 

Si  quis  vero  objiciat  nimium  probari,  cum  inde  sequatur  nec 
recipi  olim  debuisse  accusationem  contra  occulta  delicta,  soli  de- 
linquenti  nociva,  responderi  potest  :  adeo  grave  fiiisse  onus 
quodsibi  accusator  imponere  tenebatur,  ut  periculum  non  esset 
ne  frequenter  recurreret  accusatio  in  casu  delicti  occulti  et 
soli  delinquenti  nocivi.  Unde  necesse  non  fuit  a  generali  accu- 
sandi  facultate  casum  bunc  lege  aliqua  ecclesiastica  excipi. 


ni. 


Ca$us  inquisitionit  mixta!, 

Mixta  dicitur  inquisitio,  ut  supra  monuimus,  quando  vel  de 
persona  determinata  (verbi  gratia,  de  Titio)  generaliter  quceritur 
an  aliqua  delicta  commiserit ;  vel  de  aliquo  determinato  delicto 
(verbigratia,  de  tali  homicidio)  generaliter  investigatur  quisiilud 
patraverit.  Unde  inquisitio  hujusmodi  est  semper,  vel  generalis 
quoad  delictum  et  specialis  quoad  delinquentem,  vel  vice  versa, 
quoad  delictum  specialis  et  quoad  auctorem  generalis.  Atque 
inde  mixta  dicta  est,  quod  generalis  simul  sit  et  specialis,  sub 
prsefato  duplici  respectu.  An  absque  praevia  infamia  institui 
queat,  hic  expendendum. 

Begula  1*.  —  Inquisitio  generalis  quoad  personam,  specialis 
autem  quoad  delictum,  poteH  et  debet  fieri,  etiam  nulla  prcecedente 
contra  aliquem  infamia  vel  suspicione.  —  Casus  nempe  est  hujus- 
modi :  patratum  est  aliquod  homicidium,  vel  furtum,  aliudve 
delictum ;  sed  nescitur  a  quo,  et  fama  publica  suspicionesve 
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nullum  designaQt  tanquam  probabilem  sceleris  aactorem. 
Quaeritur  an  tunc  supcrior  possit  generalem  inquisitionem  judi- 
cialiter  in  r^um  incognitum  instituere,  interrogando  subditos 
quis  delictum  patraverity  et  praecipiendo,  ut,  si  noverint,  mani* 
festent. 

«Multi  docent  id  non  esse  licitum...  Primo,  quia  canones 
«  vetant  ne  procedatur  per  inquisitionem,  nisi  de  auctore  sit  fa- 
«  ma,  Yel  certa  indicia :  Nisi  super  prcedictis  famam  ipsius  lcesam 
«  esse  noveritis,  ad  inquisitionem  illorum  non  subito  procedatis 
«  (cap.  Cum  oporteat  19,  de  Accus.).  Idem  habetur  capite  Inr 
«  quisitionis^  21,  et  capite  Qualiter  et  quando^  24,  eodemtitulo. 
«  Secundo,  si  liceret  in  genere  inquirere  malefactorem,  seque- 
« retur  quod  ipse  malefactor ,  si  forte  interrogatur,  tene- 
«  retur  seipsum  prodere ,  quod  nemo  concedat.  »  (Lessius,  de 
Jure  et  justitia,  lib.  2,  c.  29,  n.  113.) 

Sed  illa  veterum  quorumdam  canonistarum  opinio  commu- 
niter  derelinquitur,  et  contraria  sententia  tanquam  certa  et 
tenenda  habetur. 

«  Probatur  1  ®  ex  praxi  communi  judicum ,  tam  ecclesiasti- 
«  corum  quam  saecularium,  quam  durum  est  condemnare.  » 
(Lessius,  citato  loco.)  Eam  rationem  jam  suo  tempore  urgebat 
hoc  modo  Innocentius  IV  (in  cap.  i5oncp,  1,  de  Electione,  n.  5): 
« Item  nota  quod  sic  servat  totus  mundus,  quod  contingente 
«  maleficio  notorio,  statim  inquirit  judex  generaliter,  non  con- 
« tracertam  personam.  £t  facta  inquisitione,  vocat  nominatos 
« in  inquisitione  de  maleficio,  ut  se  defendant.  Et  quod  lon- 
«  gam  interpretationem  recipit  ex  iteratione  factorum,  mutari 
« non  debet.  » 

2®  «  Nisi  tales  inquisitiones  fierent ,  duo  gravissima  mala  in 
«  republica  sequerentur  :  nam  et  populus  graviter  oflfendere- 
« tur  :  videns  judicem  non  inquirere  auctorem  aperti  cri- 
«  minis,  putaretque  eum  maleficio  favere ;  et  malefici  spe  im- 
ff  punitatis  invalescerent. 

3** «  Quia  nemo  potest  queri  sibi  factam  injuriam  per  hanc 
«  generalem  inquisitionem ;  imo  tota  respublica  illam  deside- 
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<t  rat.   »  ( Lessius ,   de  Jure  et  justitia ,  lib.  2,   caput  29, 
n.  114.) 

4®  Goniirmatar  ex  jure  Bomano  (lege  1 ,  ff.  de  Quasst.) :  Qui 
qucBstionem  habiturus  est,  non  debet  specialiter  interrogare  an  Ti- 
tius  homicidium  fecerit,  sed  generaliter,  quis  id  fecerit;  alterum 
enim  magis  suggerentis,  quam  requirentis  est. 

Objicies  V.  Ganones  ad  processum  inquisitorium  requirunt 
praeviam  famam^  vel  saltem  indicia.  Bespondeo,  ilios  canones 
agere  de  inquisitione  specialiy  qua  nempe  inquiritur  an  talis 
persona  determinata,  verbi  gratia,  Titius,  tale  delictum  patra- 
verit ;  non  autem  de  inquisitione  generali  qua  nempc  tantum 
quaeritur  in  genere,  quis  fecerit. 

ObjiciesT.  Etiam  generalis  haec  interrogatio  quis  fecerit,  oo- 
casionem  praebet  occulta  delicta  revelandi ;  ergo  iniqua  est. — 
Bespondeo,  ad  praedictam  interrogationem  generalem  non  te- 
nentur  nec  debent  subditi  revelare  occultos  delinquentes,  sed 
eos  dumtaxat  qui  fama  publica  perhibentur  delictum  de  quo 
agitur  perpetrasse.  Si  vero  ex  ignorantia  quandoque  contingat 
ut  subditi,  hoc  modo  interrogati,  occultum  etiam  criminis  au- 
ctorem  manifestent ,  id  evenit  per  accidens ,  nec  propter  tale 
incommodum  debet  omitti  inquisitio  tantopere  bono  publico 
necessaria. 

<i  Neque  judex  inquisitionem  faciens  tenetur  instruere  ru- 
«  diores,  ne  auctorem  detegant,  siforte  nulla  infamialaboret; 
«  id  enim  redderet  eum  suspectum  corruptelae,  vel  favoris  in 
«  criminosum...  Quod  si  occultus  auctor  detegatur,  poterit 
«  conlra  eum  procedere.  »  (Lessius,  de  Jure  et  justitia,  lib.  2, 
c.  29,  n.  115.)  Quod  tamen  restringe  ad  casum  inquisitionis 
mixtcB,  quando  nempe  notorium  est  delictum  et  inquiritur 
dumtaxat  de  persona ;  nam  in  inquisitione  generali,  si  eam 
superior  velit  judicialiter  instituere,  debet  subditos  de  hoc 
praemonere,  ut  supra  adnotavimus;  neque  tunc  favoris  in  cri- 
minosos  suspectus  redditur. 

Objicies  3^.  Si,  nulla  praecedente  infamia,  possit  judex  gene- 
raliter  subditos  interrogare  quis  fecerit,  ipse  occultus  delicti 
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reos^  si  jfbrte  interrogetOT,  tenebitnr  seipsnm  patefiicere; 
qaod  tamen  admitti  nequit.  —  Bespondeo,  ex  eo  qnod  possit 
jndex  hanc  interrogationem  facere,  non  seqnitur  teneri  occnl- 
tom  reum  sese  manifestare  :  sensus  enim  interrogationis  est, 
an  cognoscat  aliquem  fama  publica  indicatum  tanquam  delicti 
aactorem.  Ad  quam  proinde  interrogationem  ipse  yerus  cri- 
miDis  auctor,  potest,  si  occultus  sit,  negative  respondere. 

Begula  2".  —  Inqttisiiio  mixta^  specialis  quoad  personam^ 
hujus  scilicet  formw,  an  Titius  aliqua  crimiua  patraverit,  pateme 
quidem  fieripotest,  non  autem  judicialiter. 

I*  «  Quod  paterne  fieri  queat  patet  ex  universali  tam  ssecu- 
"  larium,  quam  ecclesiasticorum  superiorum  praxi  et  consue- 
« tudine,  qus  est  optima  legum  interpres.  Constat  enim^ 
«  quod  Episcopi  eorumque  visitatores  in  dioecesis  visitatione, 
«  quam  ordinarie  nonnisi  paterne  faciunt,  de  parochis  et  aliis 
«  clericis  in  specie  inquirere  et  indagare  soleant,  quomodo  se 
«  gerant,  an  leges  et  decreta  observent,  an  vero  transgresso- 
«  res  earum  existant.  x> 

2*  «  Quod  SLUtemjudmaliter  id  fieri  nequeat,  ratio  est,  quia 
«  de  delictis  in  genere,  quae  in  specie  non  exprimuntur  et  su- 
«  periori  ut  judici  proponuntur,  nemo  potest  legitime  accu- 
»  sari,  denuntiari,  aut  infamari,  ad  hoc  ut  superior  judicialiter 
« ihquirere  et  procedere  valeat. »  (Beiffenstuel,  in  tit.  I ,  lib.  5 
decret.,  n.  169et  170.) 


IV. 


Catui  inquisitionis  gtnwoMs. 

Cum  generalis  inquisitio  duplici  modo  institui  valeat,  pa- 
teme  scilicet  et  judicialiter,  quoad  utramque  speciem  solvenda 
est  qusstio,  utrum  praerequiratur  infamia.  Unde  sit, 

Qu^ESTro  1».  —  Anad  inquisitionem  generalenf  paternam  proB' 
requiraiur  infamia?  —  Certum  est  non  praerequiri,  et  feic  una- 
mmiter  tenent  doctores,  Sequitur  P  ex  eo  quod  teneantur 
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Ordinarii  regulariter  suis  temporibus  Tisitationem  instituere ; 
Tisitatio  autem  inquisitionem  generalem,  saltem  paternam, 
involvat.  Si  enim  praerequireretur  de  patratis  allcubi  delictis 
f ama  ut  ibi  inquisitio  generalis  iieri  posset,  non  statis  tempori- 
bus ,  sed  dumtaxat  in  casu  praedictse  famae,  superioribus  visi- 
tatio  facienda  injuugeretur.  Sequitur  2°  ex  eo  quod ,  etiam 
nulla  praecedente  infamia,  bonum  publicum  exigat,  utsupe- 
riores  inquirant,  num  inter  subditos  malum  serpat.  3°  Ideo 
praerequireretur  fama  de  patratis  delictis,  ne  cui  alioquin  inju- 
ria  fieret ;  sed  cum  generalis  remanet  inquisitio,  de  nemine  in 
particulari  inquiritur;  ac  proinde  nuUi  fit  iujuria. 

«  Nec  obstant  textus  in  jure  passim  eustentes ,  qui  ad  in- 
«  quisitionem  expresse  requirunt  praecedentem  infamiam.  Re- 
«  spondeo  enim  cum  commuDi  (doctorum  sententia),  textus 
«  illos  non  loqui  de  inquisitione  generali,  sed  de  spedcdi^  vi  cujus 
« inquiritur  contra  delinquentem  in  specie.  »  (fieiffenstuel, 
in  tit.  1,  libri  5  decret.,  n.  160.) 

QUiESTio.  2'.  —  An  ad  inquisitionem   generalem  judidalem 

prwrequiratur  infamia  ?  —  Plerique  canonistse ,  non  distin- 

gaendo  patematn  inter  etjudicialem  inquisitionem  generalem, 

docent  universaliter  in  inquisitione  generali  necessariam  non 

essc  praeviam  infamiam.  li  vero  qui  distingunt,  etiam  projtir 

dicialiter  instituta  inquisitione  generali  non  requirunt  proprie 

dictam  praecessisse  infamiam ;  sed  dicunt  requiri  tamen  ali- 

quam  judicis  fundatam  suspicionem  vel  praesumptionem  de 

commissis  delictis.  Ita  Ameno  et  Passerinus^  quos  sequens  et 

allegans  Beiffenstuel  sic  habet :  «  Ambo  tamen  etiam  notant, 

«  quod,  etsi  vera  non  requiratur  infamia^  requiratur  tamen 

«  aliqua  suspicio  vel  praesumptio,  vel  indicia  aliqua,  vel  con- 

«  fusa  relatio,  alicubi  fieri  delicta,  aut  homines  ibi  non  bene 

«  vivere,  si  inquisitionem  judicialem  instituere  vult  (Praelatus). 

«  Satio  est,  quia,  cum  inquisitiones  generales  ordinarie  non- 

«  nisi  paterne  fiant,  sine  omni  causa  aut  motivo  ^mdenli  judi- 

«  cialiter  instituere  non  debet  inquisitionem  generalem.  Acce- 

«  dit,  quod  inquisitio  judicialis  tendat  ad  publicam  vindictam 
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« et  poenam  :  ad  hanc  aatem  nemo  condemnari  possit  sine 
«accasatore...;  ergo  adesse  quid  debet  Ticem  accusatohs 
« sapplens,  deauntiatio  nempe,  vel  fama,  yel  saltem  aliquid 
«locofamae  deserviens,  praefata  scilicet  delictorum  indicia.  » 
(Beiffenstuel,  iatit.  1,  libri5  decret.,  n.  161  et  162.) 

Ego  vero  omnioo  existimarem  distiaguendum  esse  iuter  to- 
tam  dioecesim,  et  commuoitates  sive  coetus  particulares.  Si 
velit  Prselatus  quoad  totam  dioecesim  generalem  inquisitionem 
judicialiter  instituere,  pularem  nec  praevia  infamia,  nec  etiam 
uIUs  delictorum  indiciis  opus  esse  :  nam  tunc  nulli  fit  injuria, 
nullius  integritas  in  suspicionem  vocatur ;  quia  potest  talis  in- 
quisitio  prudenter  institui  ex  sola  hypothesi  quod  forte  sint  in 
dioecesi  aliquot  delinquentes ;  quae  hypothesis,  cum  sit  omnibus 
mundi  dioecesibus  communis  seu  applicabilis,  nulli  individuo 
damnum  infert.  Nec  objiciatar,  non  posse  quemquam  damnari 
absque  accnsatore,  vel  fama  accusatoris  vices  agente  :  nam 
textus  qui  hoc  statuunt,  intelligendi  sunt  de  judicio  ad  poenam 
alicujus  Bei  determinati ;  non  vero  de  judicio  quod  fit  ad  de- 
tegendum  generaliter  utrum  in  dioecesi  existant  deliuquentes, 
et  ad  ferendam  contra  totam  aliquam  classem  delinquentium 
non  nominatorum  salutarem  poenam. 

E  contra,  si  dictse  inquisitioni  subjiciatur  aliqua  communi- 
tas,  verbi  gratia,  aliquis  incolarum  coetus  aliquodve  monaste- 
rium,  dum  reliqua  dioecesis  ab  onere  isto  immunis  relinquitur, 
vulneratur  hoc  ipso  ilUus  communitatis  fama ;  faeile  suspican- 
tibus  omnibus  a  Praelato  non  adhiberi  sine  causa  erga  talem 
coetum  exceptionalem  ejusmodi  rigorem.  Consequenter  indi- 
recte  laeditur  et  singulorum  hujus  communitatis  membrorum 
integritas ;  cura  merito  in  suspicionem  vocetur  membrum 
quodlibet  comfiiunitatis  infamatae.  Ergo  tunc  non  amplius  ge- 
nera/is  remanet,  sedspecialis  evaditinquisitio.  Fit  enim  in  per- 
sonam  moralem  determinatam,  in  talem  scilicet  communita- 
tem ;  et  simul  cum  nocumento  personarum  in  individuo 
determinatarum,  id  est,  singulorum  illius  communitatis  mem- 
brorum.  Quo  posito,  concludendum  videturt  sicut  ad  inquisi- 
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tionem  speeialem  regolariter  praereqairitar  prdbvia  infaima  pro- 
prie  dicta,  ut  infra  probamus,  ita  et  in  casu  quo  Praelatos  in 
communitatem  aliquam  determinatam ,  non  autem  in  totam 
dioecesim,  generalem  inquisitionemvult^iKftrtaKfcr  institaere, 
necesse  erit  ut  prius  certo  ipsi  innotescat  fama  de  patratis  in 
ea  communitate  delictis. 


V. 


Quando  prctrequiritur  infamia,  qualis  esse  debeat,  et  an  oporteat  eam 

judidaliter  probari. 


I.  Requisita  a  jure  infamiay  intelligenda  est  infamia  orta  ab 
hmestis,  non  a  malevolis;  et  insuper  quce  ad  aures  superioris,  non 
semel,  sed  scepe  pervenerit.  —  Ita  expresse  decrevit  Innocen- 
tius  III,  capite  Qualiter  et  quando  (24,  tit.  1,  lib.  5  decret.)  : 
Si  per  clamorem  et  famam  ad  aures  superioris  pervenerit^  non  qui^ 
dem  a  malevolis  et  maledicis,  sed  a  providis  et  honestis;  nec  se- 
mel  tantum,  sed  scepe,  quod  clamor  innuit  et  diffamatio  manife- 
stat,  «  Batio  est  quia  alias,  si  ex  qualibet  fama  contra  aliquem 
f(  inquiri  posset,  nullus,  quaatumvis  honestus  vir,  unquam  se- 
«  curus  esset  a  speciali  inquisitione  et  inde  sequentibus  prae- 
c(  judiciis;  cum  ex  una  parte  vix  uUus  esset  contra^  quem  ma- 
«  levoli  et  improbi  non  mals  loquantur ;  ex  altera  vero  parte 
<(  dictum  unius  facile  sequatur  multitudOy  ut  dicitur  capite  Cum 
a  injuventute  (de  Purgat,  canonica),  »  (Reiffenstuel,  intit.  1, 
libri  5  decretalium,  n.  191.) 

n,  Requisita  ajure  infamia  intelligenda  est  ea,  quce  per  majo- 
rem  vicinice  seu  communitatis  partem  divulgata  fuit.  —  «  Dicta 
(K  paucorumnon  iafamant,  sive  non  inducunt  infamiam;  unde 
«  Prffilatus  propter  hoc  non  movebitur  ad  inquirendum.  Pama 
«  enim  debet  esse  per  viliam  sive  parochiam,  ad  hoc  ut  fiat 
ffinquisitio.  Sed  quot  appellabis  paucos,  ut  non  dicatur  in- 
«  famatus?...  Credo  quod  major  pars  viciniae  requiratur  ;  quia 
«  fama  loci  requiritur,  non  fama  aliquorum...  »  (Glossa,  in 
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c.  Inquisittonis  21,  tit.  1,  lib.  5  decret.,  ad  verbuni  Dictapavr 
corum.)  «  QuamYis  regulariter  ad  probandam  infamiam  requi- 
«  ratur,  ut  ea  sit  divulgata  per  majorem  partem  civitatls  tcI 
« viciniae ;  quia  requiritur  fama  loci ,  et  non  fama  aliquorum 
(Y  taatum...;  aliquando  tamen  sufiScit  major  pars  illorum  apud 
«quos  quis  degit,  si  factum  sit  restrictum  ad  certos  homi- 
« nes,  qui  verisimiliter  id  scire  possunt  ac  debent  :  ut  si 
((  Episcopus  sit  infamatus  de  fornicatione,  ad  probandam  infa- 
« miam  sufficit,  si  major  pars  canonicorum  id  sciat.  »  (Pirrhing, 
intit.  1,  lib.  Sdecret.,  n.  84.) 

III.  Necesse  non  est  infamiam  probari^  qmndojvdex  ex  mero 
officioprocedit.  — Non  dicimus  necessariam  non  esse  praeviam 
infamiam ;  immo  debet  de  ea  Judici  constare,  ut  procedere 
possit :  sed  dicimus  necessariam  non  esse  in  eo  casu  judicialem 
infamiae  probationem.  Gui  enim  probaretur  nisi  judici?  Judex 
autem  jam  supponitur  infamiam  sufficienter  notam  habere , 
quando  ex  mero  officio  ad  inquirendiim  procedit,  cum  alioquin 
illegitime  procederet.  Inutiliter  ergopostea  coram  ipso  eadem 
infamia  probaretur.  Atque  id  verum  est  etiamsi  reus  neget  se 
fuisse  infamatum. 

Poterit  tamen  reus  appellare,  ex  eo  capite  quod  infamia 
non  praecesserit.  «  Tunc  (ait  Fagnanus,  in  tit.  1,  lib.  5  decret., 
«  n.  64)  coram  judice  appellationistenereturprimus  judex  de 
« infamia  facere  plenam  fidem.  »  Unde  concludit  Beiffenstuel 
(in  tit.  1,  1.  5  decret.,  n.  193),  consultius  esse,  ut  judex, 
etiam  dum  ex  mero  officio  ad  inquisitionem  procedit,  proba- 
tionem  infamiae  praemittat ;  quamvis,  ut  dictum  est,  et  ut  do- 
cent  communiter  doctores,  ad  idnon  teneatur. 

IV.  Quando  superior  procedit  ad  instantiam  alicujus  inquisitio^ 
nem  procurantis,  debet  prcemitti probatio  infamiw.  — Id  post  glos- 
sam  tenent  communiter  doctores.  Glossa  autem  sic  habet  (ad 
cap.  24,  tit.  1,  lib.  5  decret.,  yerhoAdinquirendum).  «Si  vero 
« procedat  judex  ad  petitionem  alicujus  procurantis  inquisi- 
« tionem,  vocet  illum  contra  quem  procedere  debet,  et  tunc 
t  recipiat  testes. ..  Tamen  si  ille  negaret  infamiam  praecessisse. 
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cr  cognoscet  primo  judex  utrum  sit  iofamatus ;  et  ppstea  pro- 
<c  cedet  super  iis  quae  denuutiata  suut :  alias  non  procedat,  nisi 
«  primo  constet  quod  infamatus  sit.  »  Batio  differentiae  inter 
hanc  et  praecedentem  conclusionem  est,  quod  dum  judex  pro- 
cedit  ex  mero  ofBcio ,  debcat  ipse  notam  habere  infamiam  : 
cum  Yero  intervenit  denuntiator,  huic  incumbit  praeviam  in- 
famiam  probareipsi  judici,  ut  is  ad  inquirendum  de  criminibus 
denuntiatis  sese  determinet. 

A  doctrina  communi  recessit  in  hoc  loco  Beiffenstuel  (vide 
intit.  1,  lib.  5  decr.,  n.  194),  sed  parura  feliciter;  et  dum 
(ibid.,  n.  184)  queritur^  doctores  cum  diflBcultate,  obscuritate 
et  contradictionibus  scripsisse  de  materia  denuntiationis,  ipse 
in  hac  parte  genuiaum  juris  canonici  tramitem,  non  satis 
recte,  meo  quidem  judicio ,  delineavit. 

V.  Qmmodo  probanda  sit  prcevia  infamia?  —  Huic  quaestioni, 
Innocentium  IV  citans  et  sequens,  sic  respondet  Fagnanus  (in 
tit.  1,  1.  5  decr.,  n.  85) : 

c<  Testis  deponere  debet,  eum  de  qUo  agitur,  de  tali  crimine 
«  diffamatum  esse  ;  et  interrogatus  apud  quos  sit  diffamatus, 
«  respondere  teneturapud  tales;  et  nisi  eosnominet,  non  vi- 
«  detur  reddere  bonam  causam  dicti  sui.  £t  ratio  est,  quia 
«  aliter  sciri  uon  potest  an  illi  sint  viles  et  malevoli,  an  vero 
«  fide  digni;  de  quo  ante  omnia  judici  constare  debet...  De- 
«  bet  ergo  dicere  :  apud  tales  et  tales  est  suspectus,  quiahaec 
«  ab  eis  audivi,  et  vidi  eos  vitareipsius  familiaritatem.  Etsub- 
«  dit  Innocentius,  sufBcere  si  dicatur  a  duobus  se  audivisse, 
«  quia  textus  nosterloquiturin  plurali,  ibi,  providis  ethonestis; 
«  ergo  suflBciunt  duo  (lege  Ubi  numerus,  ff.  de  Testibus).  Ad- 
«  verte  tamen  quia  non  sufBcit  si  testis  dicat  apud  duos  esse 
«  suspectum;  quia  ex  hoc  non  esset  probata  fama  :  sed 
«  oportet  eum  addere  in  suo  testimonio ,  quod  hoc  ipsum 
«  quod  audivit  ab  illis  duobus,  clamat  major  pars  viciniae... 
«  Quidam  tamen,  ut  subjicit  Innocentius  (in  tit.  1 ,  Ub.  5  de- 
«  cretalium,  n.  4),  non  improbabiliter  dicunt  satis  esse,  ut 
«  testes ,  etiam  nuUis  personis  expressis ,  dicant :  rumor  et 
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« iDfamia  est  per  viciniam.  Besenrator  enim  alteii  parti  fe- 
a  cultas  probandi  infamiam  hanc  esse  tantum  apud  yiles  aut 
«r  male  volos,  yel  ab  ipsis  ortum  habuisse.  » 

s  in. 

Generalis  inquisitionis  nonna. 

An  et  quomodo  generalis  inquisitio  canonice  peragi  yaleat, 
patebit  exsequentium  quaestionumresolutione. 

Qu^STio  1».  — Anpossint,  aut  etiam  debeant  ordinarii  loco- 
rum  Prcelati  de  criminibus  generalem  aliquam  inquisitionem  facere. 
—  Abstrahimus  in  praesentiarum  ab  alia  quaestione,  utrum  pa- 
terne  dumtaxat,  an  vero  etiam  judicialiter  generalis  inquisitio 
fieri  possit  aut  debeat ;  et  ideo  posuimus  yocabulum  indeter- 
minatum  aliquam.  In  hac  autem  generalitate  considerata  qXiae- 
stio,  affirmative  a  doctoribus  unanimi  consensu  resolvitur. 
Dicunt  scilicet  et  posse,  et  etiam  suis  temporibus  debere  ejus- 
modi  generales  inquisitiones  ab  Episcopis,  aliisque  superioribus 
locorum  ordinariis  fieri. 

Ad  hoc  probandum  afferrisolet  caput  Pemiciosa  (1 ,  de  Offieio 
judicis  ordinarii),  in  quo  sic  decernitur  :  Habeant  Episcopi  sin- 
gularum  urbium  in  suis  dioscesibus  liberam  potestatem  adulteria  et 
scelera  inquirere,  ulcisci  etvindicare.  Sed  textus  iile  rigorose  non 
probat ;  quia  ibi  agi  de  inquisitione  specialiy  non  vero  de  gene- 
rali  absolute  sustineri  posset,  cum  glossa,  quse  ita  intellexit. 
Citatur  etiam  caput  Romana  {i,  de  Censibus,  in  6),  ubi  dicitur 
de  Archiepiscopo  visitationem  peragente  :  Proposito  verbo  Dei, 
gucerat  de  vita  et  conversatione  ministrantium  in  Ecclesiis.  Sed 
ioitio  ejusdem  capitis  posita  haec  verba,  Quilibet  Archiepiscopus 
suam  volens  visitare  provinciam,  dubium  relinquunt  an  etiam  ad 
id  teueantur  Ordinarii.  Praeterea  dum  dicitur ,  Qucerat  de 
vita,  etc,  non  additur  expresse  generaliter,  quamvis  id  sat 
aperte  totus  contextus  indicet. 

Hagis  ad  rem  facere  videntur  textus  qni  visitationem  epi- 
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scopalem  pnBSCiibuQt.  ISsimprimo  ii  textus  non  tantum  licitam, 
sed  et  obligatoriam  dictam  visitationem  decernunt :  Decrevi- 
muSy  ut  annuis  vicibus  ab  Episcopo  dioeceses  visitentur  (cap.  10, 
causae  10,  q.  1).  Episcopum  singulis  annis  ire  oportet,  ut  exqui- 
rat.,.  (cap.  11  ejusdem  causae) .  Episcopi  propriam  dioscesimper 
seipsos,  autf  si  legitime  impediti  fuerint,  per  suum  Vicarium  gene- 
ralem,  aut  visitatorem,  si  quotannis  totampropter  ejus  latitudinem 
visitare  non  potuerunt,  saltem  m^jorem  ejus  pariem,  ita  tamen  ut 
tota  biennio  per  se,  vel  per  visitatores  suos  compleatur,  visitare 
non  prcetermittant.  (Conc.  Trid.,  sess.  24,  cap.  3  de  Ref.)  5e- 
cundo  iidem  textus  aperte  innuunt  generalem  inquisitionem 
delictorum  in  ipso  yisitationisoflicio  involyi,  Sic  in  citatse  causae 
capite  i  I ,  dicitur  et  ministrantium  vitam  inquirant.  Et  in  citato 
decreto  Tridentino  :  Visitationum  autem  omnium  istarum  prce- 
cipuus  sit  scopuSf  sanam  orthodoxamque  doctrinam,  expulsis  hosre- 
sibuSf  inducere^  bonos  mores  tueri,  pravos  corrigere.  Ut  enim  hunc 
scopum  obtineat  Episcopus,  debet  ante  pmnia  quaerere  utrum 
in  loco  visitato  sint  baeretici  aut  pravi  morcs,  etiamsi  nullam 
in  particulari  personam  noscat  de  haeresi  aliove  delicto  infama- 
tam  :  sedhoc  modo  quaererc,  est  m({\meTe  generaliter . 

At  vero  etiamsi  deessent  textus  juris  rigorose  rem  proban- 
tes,  omniuo  nihilominus  ex  ipso  Episcoporum  oflBcio  et  pote- 
state,  et  ex  ratione  boni  publici  concludenda  foret.  «  Bonum 
a  communc  (ait  Reiffenstuel,  in  titulum  1 ,  libri  5  decretalium, 
«  n.  i  56)  talem  inquisitionem  exigit,  ut  scilicet  ea  mediante, 
(X  innotescat ,  an  et  qualia  crimiua  vigeant ,  an  et  quinam 
aexistant  malefactores ;  quatenus  cognito  rerum  statu,  pro 
<c  exigentia  circumstantiarum ,  superiores  malis  praecavere, 
<«  delinquentes  corrigere  et  emendare ,  convenientia  media 
«  ordinare ,  vel  ulterius  ad  inquisitionem  specialem  progredi 
n  valeaut.  »  Atque  idem  adnotat  Lessius  :  a  Talis  inquisi- 
« tio  est  necessaria  ad  purgandam  rempublicam,  moresque 
«  in  coetibus  hominum  reformandos.  »  [De  Jure  et  justitia^ 
lib.  2,  cap.  29,  n.  108.)  Hinc  omnino  concludcndum  cum  ci- 
tato  Reiffenstuel  (cit.  loco) :  « Inquisitio  generalis  proprie  talis, 
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« non  twtiiin  potc^^t,  sed  ex  officio.  suis  temporibus  etiam 
a  debet  fieri  ;  uu&iiimiset  certa  (senteiitia). » 

QuJssTio  2*.  —  An  inquisito  generalis  possit  esse,  non  tantum 
patema,  sed  etiamjudicialis? —  <«  Quamvis  iaquisitiones-  ge- 
« neraies,  praesertim  apud  regulares,  imo  etiam  apud  Episco- 
<  poSy  ordiuarie  noauisi  paterne  (canouice  tamen  et  legitime) 
«  fiant  ad  emendationem ,  et  non  ad  publicam  yindictam  (ut 
«  bene  observat  Ameno,  tit.  1 1 ,  §  1 ,  n.  8),  tamen  etiam  judi- 
« cialiter  et  in  publicam  vindictam  fieri  possunt ,  prout  cum 
«  communi  (sententia),  allegati  docere  videntur  doctores.  » 
(Beiffeustuel ,  in  tit.  1,  libri  5  decre^Iium,  n.  159.)  Inqui- 
sitionem  generalem  posse  etiam  judicialiter  seu  ad  vindi- 
ctam  publicam  institui ,  satis  aperte  innuunt  supra  allati 
jaris  textus.  Sed  praeterea  idem  ex  ratione  boni  publici 
eruitur :  suppouatur ,  verbi  gratia ,  oppidum ,  vel  mona- 
sterium  in  quibus  certa  delicta  grassari  rumor  ad  aurea 
Episcopi  pervenit :  nemo  non  vidct  quanti  intersit,  ut  Episco- 
pus  possit,  non  tantum  per  inquisitionem  generalem  verificare 
atrum  res  ita  se  babeat,  sed  etiam,  ea  comperta,  per  interdi- 
ctum,  vel  excommunicationem  ipso  facto  a  taiibus  malefacto* 
ribos  incurrendam,  malum  coercere.  Quo  casu  non  simpliciter 
patema,  sed  judicialis  erit  inquisitio  generalis. 

Duo  tamen  attendenda  sunt  a  superioribus  qui  alicubi  in- 
quisitionem  generalem  yolani  judicialiter  instituere  :  P  proba* 
bilius  tunc  requiri  ut  aliqua  saltem  indicia  praecesserint  de 
patratis  ibi  delictis,  ut  modo  probabitur;  2^  prxmonendos 
subditos  quos  interrogant ,  judicialiter  et  non  tantum  paterns 
procedi;  quia,  exinfra  ctiam  diceudis,  alia  estfacultasetobli- 
gatio  respondendi,  si  judicialis,  et  alia  si  paterna  sit  in- 
quisitio. 

QuiESTio  3«. — AnPrcelatus,  sivepaterne^  sive judicialiter gene-- 
rcleminstituens  inquisitionem ,  exigere  possit  a  subitis  ut  sibi  oc^ 
cultadelictamanifestent.  —  Respondendum  negative.  «  Inter- 
«  rogati  subditi  (ait  Lessius,  de  Jure  et  justUia,  lib.  2,  c.  29, 
«  n.  109),  non  debent  patefacerecriminosos  occultos,  qui  nuUa 
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« talis  criminis  infamia  laborant.  Est  commanis  sententia  do- 
«  ctorum ;  et  colligitur  ex  capite  Qualiter  et  quando  (24,  tit.  1 , 
«  libri  5  decret.).  Ratio  est^  quia  id  de  quo  nuUa  adhuc  est 
«  fama,  censetur  occultum,  dum  yia  inqnisitionis  proceditur : 
^  atqui  judicis  potestas  non  se  extendit  ad  elicienda  occulta : 
«  maxima  enim  inde  incommodainrepublicasequerentur.  Ita- 
«  que  etiamsi  subjuramento,  vel  sub  poena  excommunicationis 
«  praecipiat  ut  dicas  veritatem  de  eo  quod  nosti,  tamen  non 
« teneris ;  sed  potes  cum  restrictione  mentali  dicere,  te  nescire 
«  quidquam  :  intelligendo  tacite,  te  nescire  eo  modo  ut  tenea- 
«  ris  patefacere.  » 

QtJiESTio  4*.  —  An  superiori  generalem  inquisitionem  pateme 
instituentif  possint  subditi  manifestare  delicta  occulta?  —  Respou- 
dendum  aflSrmative ;  quia  manifestatio  haec  non  tendit  ad  vin- 
dictam  publicam,  sed  ad  solam  delinquentis  emendationem  et 
paternam  correctionem. 

QUiESTio  5*.  —  An  superiori  generalem  inquisitionem  judieia" 
liter  instituentiy  licite  possint  svbditi  occulta  delicta  manifestare  ? 
-^  Respondeo  :  vel  ista  delicta  in  judicio  probari  possunt  Yel 
non : 

1  °  «  Quando  crimen  nullo  modo  probari  potest,  aperte  con- 
«  tra  justitiam  peccas  si  illud  aperias;  quia  nuUum  jus  habes 
«  iUius  patefaciendi.  Gum  enim  non  possit  probari,  non  potest 
«  quoque  puniri ;  ac  proinde  non  potest  ex  ejus  revelatione 
«  aliud  sequi  quam  infamia.  » 

«  Excipe  tamen  duos  casus  quibus  potest  superiori  patefieri, 
«  etsi  omnino  occultum  sit.  Prior  est  quando  id  putatur  esse 
«  necessarium  ad  ipsius  emendationem  :  tunc  enim  aperien- 
«  dum  superiori,  nonutjudiei,  ^Autpatriy  ut  sua  prudentia 
«  et  auctoritate  iUud  emendet.  Alter  est  dum  aUquod  malum 
«  spirituale  vel  temporale  impendet  ab  aUquo,  quod  commode 
«  averti  non  potest  nisi  superioris  opera.  >»  (Lessius,  de  Jure  et 
justitia,  lib.  2,  c.  29,  n.  112.) 

T  Quid  vero  si  delictumoccultuminjudicioprobari  possit? 
«  Videri  possit  aUcui  saltem  quando  crimen  probari  potest  in 
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(( judicio,  Qon  peccare  contra  justitiam  eos  qui  illud  ia  bujus- 
<c  modi  inquisitioue  patefaciuut  superiori  :  nam  eo  eventu  jus 
« habent  accusandi  vel  denuntiandi  auctorem.  Quicumque 
« enim,  yel  testibus,  vel  aliis  indiciis ,  crimen  probare  potest, 
«  non  peccat  contra  justitiam,  si  illud  judici  denuntiet :  ex- 
ff  pedit  enim  bono  publico  ut  omnibus  hsec  potestas  detur  : 
<«  generatim  enim  loquendo,  in&mia  et  panitio  quae  privatoin« 
ff  fertur,  abunde  compensari  yidetur  exemplo  publico,  et  ti- 
« more  qui  aliis  injicitur,  per  quem  sibi  a  peccando  cavent. 
a  Idem  confirmari  videtur  ex  praxi  totius  orbis :  ubique  enim 
(( consueverunt  tales  deferri,  non  solum  quando  generalis  est 
a  inquisitio  et  subditi  interrogantur,  sed  etiam  sponte  a  non 
«t  rogatis,  ut  docet  Glarus  (q.  7). 

cr  Nihilominus  communis  fere  doctorum  senteutia  est,  id  illi- 
«  citum  esse,  quando  ad  solam  punitionem  tenditur ;  tunc  enim 
c(  debet  praecedere  infamia ,  ut  coUigitur  ex  capite  Qmliter  et 
«  qmndo  (24,  tit.  1,  lib.  5  decret.).  Nec  obstat  praxis  orbis 
«  contraria  :  nam  multi  hac  in  re  peccant  per  ignorantiam. 
«  Multi  etiam  non  tam  punitionem  spectant  criminosi,  qnam 
«  emendationem,  vel  mali  impeditionem  et  aversionem ;  quo 
«  casu  denuntiatio  est  Ucita,  etiamsi  non  prxcesserit  infamia, 
<x  at  passim  doctores  tradont.  »  (Lessius,  de  Jure  etjust.f  lib.  2, 
c.  29,  n.  1 10.) 

Juxta  hanc  doctrinam,  quae  vera  et  tenenda  videtur,  oc- 
culta  delicta,  mve  in  judicio  probari  possint,  sive  non,  supe- 
riori  gencralem  inquisitionem  judicialiter  instituenti  licite  ne- 
queunt  a  subditis,  etiam  interrogatis,  denuntiari ;  sed  tenentur 
dumtaxat  manifestare  delinquentes ,  de  qiiibas  existit  fama 
poblica. 

Hinc  aequum  est ,  imo  et  subditi  jus  habere  videntur,  ut 
superior  eos  'pTadtaonetit  judidalis  ne  sit,  an  patema  dumtaxat 
generalis  inquisitio.  Si  enim  paterna  sit,  ipsis  licet  occulta  de- 
licta  manifestare  :  si  vero  judicialis,  id  iisdem  regulariter  illici- 
tum  est.  praesertim  si  delicta  haec  in  judicio  probari  nequeant. 
II.  7 
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QUiBSTio  6«.  —  Quomodo  superior  ex  generaii  inquisitione  ad 
specialem  transire  possit?  —  Multiplex  casus  distingaeiidas 
est* 

l^  Si  deniHitieDtur  deliuqneDtes  de  qnorum  delictis  jam 
existit  fama  publica,  potest  superior  contra  tales  speeialem  in- 
quisitionem  incipere;  quia  ad  specialem  iDquisitionem  insti- 
tuendam  sufficit  praevia  infemia.  Idque  locum  habet  siye  ipsi 
ut  patrij  sive  ut  judici  praedicti  delinqueDtes  fuerint  denun- 
.tiati.  Tunc  enim  non  tam  vi  denuntiationis,  quam  famse  pu- 
blicffi,  jam  ipsi  cognitae,  processum  specialem  instituit.  Imo  in 
hoc  casu  exigere  potest  superior,  ut  delinquentes  ejnsmodi, 
qui  nempe  infamia  laborant,  sibi  judicialiter  denuntientur. 

2®  Si,  dum  patema  est  generalis  inquisitio,  superiori  ut  patri 
manifestentur  occulti  delinquentes ,  non  potest  superior  in 
tales  delinquentes  nisi  paterne  procedere  :  excepto  tamen  (ut 
in  superiori  capite  dictum  est)  casu  quo  tale  esset  occultum 
delictum,  ut  qui  novit  teneatur  etiam  judiciaiiter  denuntiare ; 
verbigratia,  quando  alioquin  immineret  grave  damnum  com- 
munitati,  vel  alicui  tertiae  personae. 

3"^  Si,  dum  judicialis  est  generalis  inquisitio,  superiori  mani- 
festentur  ut  judici  occulti  delinquentes,  quorum  ddicta  in  ju- 
dicio  probari  nequeunt,  peccant  qui  ita  denuntiant,  et  jadex 
nequit  ad  specialem  inquisitionem  contra  tales  delinquentes 
transire.  Gum  enim  nequeant  condemniari,  ob  deficientes  ex 
hypothesi  probationes,  in  meram  eorum  et  inutilem  iafamiam 
et  vexationem  vergeret  inquisitionis  processus. 

4®  Si,  dum  pariter  judicialis  est  generalis  inquisitio,  supe- 
riori  manifestentur  occulti  delinquentes,  quorum  delicta  in 
judicio  probaripossunt,  illicite  quidem  agunt  sic  denuntiantes 
(juxta  doctrinam  sub  praecedenti  quaestione  expositam);  judi- 
cem  tameu  posse  in  denuntiatos  ejusmodi  specialis  inqitisitio- 
nis  processum  instruere,  est  sententia  sat  communis,  ut  dictum 
est  supra  (§  2,  propos.  2);  sed  adverte  quod  ibidem  de  hac 
sententia  adnotavimus. 
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§IV. 


Inqnisitienis  roixt»  norma. 

Jam  supra  (§  2)  expendimus  quaestionem,  an  absque  praevia 
infamia  inquisitio  mixta  institui  a  superiore  valeat.  Diximus 
nempe  non  posse  absque  praecedente  fama,  judicialiter  insti- 
tui  inquisitionem  mixtam  hujus  formae  an  Titius  aliqua  delicta 
patraverit;  bene  vero  istius  formee ,  quis  tale  delictum  ( verbi 
gratia,  tale  homicidium)  patraverit.  Potest  autem  juxta  poste- 
liorem  hanc  formam  institui  mixta  inquisitio,  etiam  si  non- 
dam  ex  perfectis  probationibus,  sed  ex  indiciis  tantum  Cimstet 
de  corpore  delicti,  id  est,  tale  delictum  revera  ab  aliquo  f oisse 
patratum ;  ut  tenent  communiter  doctores.  Quibus  prsenota- 
tis,  do»  remanent  circa  inquisitionem  mixtam  subjiciendae  re- 
golae. 

Begula  1*.  — In  inquisitione  mixta,  generali  eiroa  personam, 
et  speciali  qmad  delictum,  certum  est  snbditos  ad  manifestandum 
occultum  delicti  auctorem  regulariter  non  teneri.  —  «  Est  com- 
(( munis  sententia  doctorum ,  et  colligitur  ex  canonibus  supra 
« dictis.  Ratio  est  quia  superior  non  potest  obligare  subditos 
« ut  revelent  occultos  peccatores,  sed  solum  eos  qui  infamia 
« aliqua  laborant.  Multo  minus  occultus  peccator  tenetur  sei- 
«psum  prodere.  »  Ita  Lessius  {de  Jwre  et  just.y  1.  2,  c.  29, 
n.  1 1 8);  qui  ibidem  respondet  ad  quemdam  textum  sancti  6re- 
gorii,  ex  quo  posset  objectio  desumi.  Diximus  autem  regula- 
riter :  nam  «  si  crimen  adhuc  esset  perpetrandum  vel  conti- 
«  nuandum ;  vel  si  ex  eo  grave  damnum  alicui  impenderet, 
«  quod  alia  ratione  non  posset  commode  averti,  interrogatus 
«t  posset  et  etiam  deberet  auctorem  patefacere ,  etsi  omnino 
«occultum.  »  (Lessius,  cit.  loco,  n.  119.) 

Begula  2'.  —  Prwdieta  inquisitio  mixta,  generalis  scilicet  cifea 
personam,  legiUme  viam  aperit  inquisitioni  speciali.  -^  Quando 
videiicet  ad  lianc  generalem  quiestionem,  quis  fecit,  interro- 
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gati  respondent  existere  eontra  talem  persouam  indicia  vel  fa- 
mam,  vel  etiam  quando  nominant  occultum  delicti  auctorem 
(quod  tamen  regulariter  facere  non  deberent),  potest  judex 
contra  sic  designatum  specialem  inquisitlonem  instituere.  Ita 
cum  communi  doctorum  sententia  Beiffenstuel  (in  tit.  1, 
lib.  5  decrct.,  n.  166.) 


s  V. 


InquisitioBis  specialis,  seu  stricte  sumpt»,  norma. 

An  et  qualis  praerequiratur  ad  inquisitionem  specialem  in- 
stituendam  infamia,  supra  (§  2)  expositum  fuit.  Remanent  hic 
describenda  caetera  capita,  quae  ad  recte  procedendum  per 
specialis  inquisitionis  viam  scitu  necessaria  sunt.  Specialem  au- 
tem  inquisitionem  hic  intelligimus,  tum  eam  quae  ex  mero  of- 
ficio,  tum  eam  quae  ad  denuntiatoris  alicujus  instantiam  a  ju- 
dice  instituitur. 


I. 


An  ef  quomodo  arUe  omnia  constare  debeat  de  eorpore  delicti. 

Bicitur  constare  de  corpare  delicti^  quando  constat  delictum, 
.pro  quo  quis  in  judicium  adducitur,  revera  patratum  ab  ali- 
quo  fuisse. 

Delictum  autem  est ,  vel  facti  permanentis ,  id  est ,  vestigia 
post  se  relinquens ;  vel  facti  transemtis^  id  est,  nullum  post  $e 
indicium  relinquens.  Homicidium  et  incendium  suntdelicta 
facti  permanentis ;  quia  iis  patratis  remanent  cadaver  et  usti 
aediGcii  ruinae  et  cineres.  Blasphemia  autem,  fornicatio  et  si- 
milia,  sunt  facti  transeuntis;  quia  post  patrationem,  nulla  quae 
eam  testentur  vestigia  supersunt,  Quo  prsenotato  sit 

Ass^aTio  1*.  —  Si  delictum  sit  facti  permanentis,  debetjudex 
ante  aliam  inqiUsitionem,  per  $e,  vel  per  notarium^  aut  delegatum. 
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mformaticnem  de  corpore  delicti  sumere. —  ProhaturV.  Jure  Ro- 
mano,  quoad  hoc  in  foro  ecclesiastico  recepto :  item  illud  seien- 
dum  est,  nisi  constet  aligruem  esse  occisum  (idem  dic  de  similibus 
facti  permanentis  delictis)  non  haberi  de  familia  qucestionem 
(lege  1,  ff.  adS.  C.  Syllan.). 

ProbaturV.  Exuniversali  consuetudine,  et  consensione  do- 
ctorum ;  de  qulbus  vide  testantem  Reiffenstuel  (in  tit.  1 ,  lib.  5 
decret.,  n.  201). 

a  Et  procedit  hoc,  ait  Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  lib.  5  de- 
(c  cret.,  n.  512),  etiam  casu  quo  reus  ejusmodi  delictum  a  se 
« commissum  fatetur ;  nihilominus  enim  damnari  proptcrea 
(( nequit,  antequam  judex  miserit  in  locum  in  quo  delictum 
«t  commissum  dicitur,  et  ibi  inquisiverit  an  commissum  sit,  ct 
V.  sic  habeatur  notitia  de  illo  commisso...  Quianon  est  in  arbi* 
« trio  hominis  de  sua  vita  disponere,  sicirt  in  causa  civili,  ubi 
« quoad  temporalia  bona,  seipsum  quis  potest  ex  sua  confes- 
ff  sione  condemnare.  » 

Excipitur  casus  quo  delictum  occultum  f uisset ;  ut  si  cada- 
ver  in  flumeu  fuisset  projectum.  Tunc  pro  informatione  de 
corpore  delicti  sufBcit  depositio  testium,  qui  dicunt  se  homi- 
cidium  vidisse;  seu,  ut  ait  Schmalzgrueber  (loco  cit.,n.  217), 
suflBcit  de  eo  constare  per  conjecturas. 

AssEBTio  2*.  —  Si  delictum  sit  facti  transeuntiSy  sufficit  hor 
bereconjecturas  decommisso  delicto,  — Ita  communiter  doctores 
(vide  Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  216),  non  ullo  juris  ex- 
presso  textu,  sed  universalis  consuetudinis  vigore  fundati. 
«  Et  licet  (ait  Reiffenstuel,  loco  citato)  circa  dictam  differen- 
« tiam  de  corpore  delicti  permanentis  et  transeuniis  clarus  tex- 
« tus  in  jure  non  habeatur,  tamen  quia  est  universalis  consue- 
<(  tudo  omnium  tribunalium,  inducit  obligationem.  » 

«  Porro  quando  agitatur  causa  de  corpore  delicti  transeun^ 
« tis^  et  procedit  judex  ad  instantiam  alterius,  non  est  necesse, 
«  ut  judex  prius  distinctam  inquisitionem  instituat  de  corpore 
«  delicti  I  et  postea  aliam  de  reo ;  sed  potest  ita  examinare 
« testes  et  capcre  informationes,  quae  unico  contextu  probent 
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«  delictam  esse  commissum ,  et  quidem  atalidelinqaente... 
«<  Debet  tamen  judex  inquirendo  ita  se  gerere,  ut  prius  con- 
«<  stet  delictum  esse  commissum,  quam  quis  deliquerit.    » 


IT. 


Qmmodo  citandtts  sit  reus,  et  ei  tradenda  sint  capituUi  cum  testium 

nomine ,  remissive. 

Haec  singillatim  expendimus  infra,  telam  criminalis  procea- 
sus  exponendo. 


ra. 


Omisea  aliqua  neeessaria  formdlUate,  si  reus  prcesens  non  redamst^  vei  si 
crimen  in  judicio  sit  confessus^  vaMit  processus. 

Quoad  casum  Rei  delictum  confitentis,  expresse  declara- 
vit  Bonifacius  Vin  (cap.  1,  tit.  1,1.  5,  in  6)  valere  processum, 
quamvis  omissa  fuerit  inquisitio  de  praevla  fama ,  et  traditio 

w 

capitulorum.  Quod  autem  decrevit  Pontifex  quoad  duarum 
illarum  formalitatum  omissionem^  ad  omissas  cseteras  omnes 
extendunt  communiter  canonistae,  ut  yidere  est  apud  Reiffen- 
stuel  (in  tit.  1,  lib.  5  decr.,  n.  214). 

Idem  dicendum  de  casu  praesentis  et  non  reclamantis  Rei. 
Bonifacius  enim  Octavus,  valere  tunc  processum  decernit, 
infamuB  inquisitione  omissa  (cap.  2  citati  tituli);  et  de  aliis  for- 
malitatum  requisitarum  omissionibus  non  bquitur ;  sed  etiam 
ad  istas  decretalem  extendendam  tenent  doctores.  Quae  inter- 
pretatio,  cum  ratione  fundetur  et  generaliter  invaluerit,  pro 
regula  habenda  est. 

IV. 

An  in  speeiali  inqttisitione  denuntiator  poesit  esse  testis» 

Quod  testis  esse  possit  iile,  qui  prius  reum  denuntiaverat 
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mmgelke,  yel  etiam  dum  iieret  jodicialiter  a  superiore  inqui* 
siiio  gen^alis,  non  est  diflBcoltaSy  et  concedunt  omnes. 

Sed  qusestio  hic  est  de  eo,  qui  in  ipso  specialis  inquisitionis 
processu,  denuntiationem  fecit.  Pro  qua  solvenda,  distinguen- 
dam  est  publicum  inter  et  privatum  denuntiatorem. 

1 .  Denuntiatorem  publieum  seu  ex  officiOy  prout  est  (verbi 
gratia)  promotor  fiscalis ,  posse  simul  in  testem  recipi ,  asse- 
rant  nonnulli  canonist®  cum  Beiffenstuel  (in  tit.  1 ,  lib.  5  de- 
cret.,  n.  227).  Fundantur  decretali  Prwterea  {7,  tit.  21,  lib.  2 
decret.)  in  qua  sic  babetur :  si  testes  piMiei,  qms  tm  eivitas 
nmci^t  synodales,  syper  causa  matrimonii  semel  testimoHium 
reddiderintj  etc.  Quffi  verba  videntur  innuere  ejusmodi  viroa 
recipi  posse  in  testes ,  quamvis  ex  officio  debeant  superiori 
ddicta  deferre.  Sed,  pace  prflefatorum  canonistarum  dixerim» 
iUa  decretalis  eorum  intentum  non  probat.  Nam  ibi  agitur 
tantum  de  cansis  matrimoftialibus  :  porro  notum  est  denuntia* 
torem  alicujus  impedimenti  matrimonialis  pro  teste  simul  re« 
dfi ;  quia  tunc  non  agitur  praecise  ad  posnam,  sed  dumtaxat 
ad  impediendum  ne  matrimouia  nuUiter  aut  illicite  contra* 
hantur,  et  ad  procurandam  nuUiter  contractorum  solutionem. 
Non  ei^  potest  inde  ad  processum  proprie  criminalem, 
quo-publica  deUcti  vindicta  intenditur,  illatio  fieri.  Quod 
autem  in  citata  decretali  de  causis  matrimonialibus  dum- 
taxat  agatur,  patet  tum  ex  testu  ipso,  tum  ex  glossa,  quas  sio 
casum  exponit  :  «  Cum  Episcopus  visitat  parochiam  suam, 
«  convocato  populo  facit  aliquos  honestiores  de  plebe  jurare^ 
«  quod  ipsi  diligenter  inquirent ,  si  aliqui  consanguinei  matri- 
«  monialiter  sint  conjuncti,  vel  si  aliqui  tales  conjungi  velint, 
<x  quod  denuntiabunt  Episcopo  vel  ejus  misso.  Testes  isti 
«  dicuntur  synodales,  de  quibus  legitur  causa  35,  quaestione  6, 
c(  cap.  Episcopus  in  synodo.  d 

Nec  etiam  valet  ratio  a  prsefatis  canonistis  adjuncta,  suspe- 
ctom  nempe  nm  esse  in  ferendo  testimonio  eum,  qui  ex  offi' 
cio  denuntiat.  Imo  de  jure  talis  denuntiator  suspectua  est  : 
jtts  enim  etiam  contra  eum  po&nam  calumniatorum  decrevit, 
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si  forte  deprehendatar  ex  malitia  falso  denuatiasse.  Quae 
poeaa  eludiposset,  et  iautiliter  posita  fuisset,  si  deaaatiator, 
dum  falso  deauatiat,  suummet  testimoaium  iuterpoaere  pos- 
set :  aam  quaatumyis  apertus  ealumaiator,  sese  hac  uua  voce 
protegeret,  ego  delicti  testis  fui.  Id  taatum  ratioae  ofjicii  pth- 
blici  jus  caaoaicum  iadulsit,  ut  si  deficiat  ia  probaado  quod 
deauatiayit,  aou  prcesumatur  malitiosus  calumaiator,  aisi  pro- 
betur  :  quo  favore  caret  privatus  deauatiator,  iacumbente 
ipsi  obligatioae,  si  iu  probaado  deficiat,  boaam  suam  fidem 
osteadeadi  et  a  praesumpta  calumaia  sese  purgaadi ;  ia  quo 
si  deficiat,  calumaiatorum  poeais  subjicitur.  Et  vero  si  procu- 
rator  fiscalis,  ex  eo  quod  officium  publicum  deauutiaado  exer- 
ceat,  suspectus  esse  aoa  debeat,  aec  a  fereado  testimonio 
repelli,  cur  etiam  judex  aoa  posset  esse  simul  testis  ?  Quod 
tameu  omaia  jura  repelluat.  Absit  ergo  ut  ia  curiis  episcopali- 
bus  dicta  opiaio  ad  praxim  uaquam  reducatur,  ita  quod  fisca- 
lis  promotor  deauatiatorem  simul  et  testem  agat. 

2.  Quoad  deauatiatorem  privatum,  vel  voluntarie  deauatiat, 
vel  ex  obligatione  charitatis  aut  justitiae  :  si  prius  aoa  posse  ; 
si  posterius  posse  iu  testem  recipi,  teaet  laudatus  Seiffeastuel 
(citato  loco),  quosdam  ia  huac  seasum  adduceas  doctores. 
Batio  autem  qua  haec  doctriaa  aititur,  est  deauatiatorem  ex 
obligatione  ageatem,  deauatiatori^^  officio  esse  aequiparaadam. 
Cum  ergo  jam  rejecerimus  opiaioaem,'quae  deauatiaatem  ex 
officio  pro  teste  recipit,  rejecta  maaet  hoc  ipso  eadem  opiaio 
ad  deauutiatorem  ex  obligatione  exteasa. 


V. 


Diserimen  inter  modum  inquirendi  ex  mero  offtdo,  et  m/odum  inquirendi 

ad  ir^tantiam  aUeriut. 

Quamvis  ea  discrimiaa  jam  passim  attigerimus,  opers  pre- 
tium  visum  eSt  hic  ia  uaum  coUecta  subjicere. 

ff  Differuat  modi  isti  ia  pluribus ,  ut  videre  est  apud  glos* 
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ff  sam  (in  c.  Qaaliter  24,  tit.  1,  lib.  5  decr.,  Terix)  Ad  inqui-^ 

c  rendum.) 

9  1 .  Quando  ex  officio  suo  procedit  jadex  ad  inquisitionem 
(c  specialem ,  tunc  rccipit  juramentum  ab  iis  contra  qoos 
a  fiicienda  est  iuquisitio  :  non  item  quando  procedit  ad  in- 
<c  stanttam  seu  petitionem  alterias ,  ne  instruat  adversariam ; 
ff  sed  tunc  ipse  adversarius  probare  debet  qus  denuntiavit. 

(T  2.  Quando  procedit  ex  officio,  non  tenetur  recipere  pro- 
«  bationem  supei*  fama ;  satis  enim  est  quod  ea  sibi  constet ; 
<(  sed  de  veritate  inquirit  postquam  ipsi  constat  de  iufamia, 
(T  licet  inquisitus  neget  se  infamatum  :  neque  tenetur  ipse  ju- 
«r  dex  fidem  facere  de  infamia ;  cui  enim  faceret,  cum  ipse  sit 
<r  judex  ?  Contra  est  si  procedat  ad  instantiam  alterius ;  tunc 
« enim  tenetur  probationes  assumere  et  fidem  facere  super 
« iofamia. 

(t  3.  Si  judex  procedit  ad  petitiouem  vel  querelam  alterius, 
a  admittit  probationes  contrarias  super  bona  fama  :  non  item 
ff  quando  procedit  ex  officio. 

«  4.  Quandoproceditur  ad  instantiam,  fit  litis  contestatio 
«  cura  eo  qui  petit  inquisitionem  (cap.  Cum  diketis^  15,  d« 
«  Purgat.  canonica).  Secus  est  quando  proceditur  ex  officio; 
<c  quia  tunc  non  est  cum  quo  fiat  litis  contestatio;  fit  tamen 
«t  quasi  litis  contestatio  inter  infamiam,  quae  tenet  locum  lic- 
«(  cusatoris,  exuna,  et  responsionem  inquisiti  ex  altera  parte. 

«t  Quando  proceditur  ex  officio,  possunt  recipi  testes  etiam 
«  post  public&tas  attestationes ;  cum  enim  dicta  testium  sem- 
«  per  sint  nota  judici,  cessat  tunc  timor  subornationis  eorum. 
«t  Secus  estquandoprocediturad  petitionempartis.»(Schmalz- 
graeber,  intit.  1,  lib.  5decret.,  n.  180.) 

VII. 

Observanda  in  inqmsitione  speciali,   ne  processus   niUlitaie  laborei, 

compendiose  recensentur. 

Quamvis  ex  jam  dictis  facile  pateat  quisnam  ordo  et  quse- 
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luia  lomalilAtes  ad  proces$p$  yalorem  io  iaqiiisitioHe  speciali 
requirantur,  abs  re  tamen  non  erit,  ad  stemendam  praxi  la- 
(sUorem  viam ,  eadem  iteriim  in  compendium  redacta  oculis 
subjtcere. 

«  Primo^  et  ante  omnia,  sive  ex  mero  officiOi  sive  ad  iu&tan- 
« tiam  partis  procedat  judex,  debet  ei  constare  de  corpore  de- 
«  licti.»  (Beiffenstuel,  intit.  1,  lib.  5<lecr.,  n.  211.) 

Secundo,  si  ex  mero  officio  procedat,  debet  de  prsvia  iu- 
famia  informationem  habere ;  si  ad  instantiam ,  informationem 
simul  et  judicialem  probationem  :  exceptis  certis  casibus  su<' 
pra  memoratis. 

«  Tertio,  debet  citare  reum;  et  postquam  exanunavit  iUum, 
K  eidem  propooere  capitula ,  super  quibus  exigente  fama  aut 
<•  instantia  partis ,  fuit  inquisitus ;  necnon  depositiones  te- 
« stium.  » 

<«  Qmrto,  debet  reo  subinde  communicare  etiam  nomina 
H  testium.  >» 

«  Et  quinto,  recipere,  audire,  ac  examinare  ejus  exceptio- 
•<  nes  ac  def ensiones . 

:  «  £t  hsec  cuncta,  ordoque  eorum  omnino  necessaria  suot. 
•<  Mam  si  unum  praedictorum  omitteretur  (salvis  limitationi- 
Mbusappositis),  aut  ordo  eornm  debitus  non  servaretur,  et 
«  reus  reclamaret^  seu  exciperet  et  protestaretur,  processus 
«  esset  nullus  :  communis  et  certa  (doctorum  sententia)  :  pa- 
«  tetque  excapite  Adpetitionem  (22,  tit.  1 ,  lib.  5  decret.),  ibi : 
«  Qmmvis  restituendus  foret  propter  judiciariumr  ordinem  non 
"  servatum.  Unde  capite  Qualiter  (17,  tit.  1, 1.  5  decret.)  dici- 
» tur:  quod  inquisitores,  si  debitumnon  servaverunt  ordiaem^ 
«  prudenter  et  caute  se  corrigere  debeant,  neinde  nascaniun 
«  injurias,  unde  jura  nascuntur.  Hinc  etiam  conscientiam  eorum 
«  desuper  onerat,  et  adhortando  ulterius  addit  Pontifex  :  Non 
« pudeat  vos  errorem  vestrum  corrigere,  qui  positi  estis  ut  alio- 
«  rum  corrigatis  errores..,  Quoniamex  his  quce  inordimte  sunt 
«  acta,  non  potest  ordinabiliter  agi.  Hinc  Fagnanus  (in  c.  24, 
« tit,  1 ,  lib.  5  decr. ,  n,  30)  notat,  quod  si  prius  fieret  inquisi- 
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« tio,  et  postea  primam  reotraderentur  capitula^  nihil  agere- 
« tur,  quia  iayerteretur  ordo.  Arguitur  capite  Cum  post  p^ 
« titUj  46,  de  Electiane.  >i  (ReiffeDstuel,  iu  tit.  I,  lib.  5  decret., 
n.212.) 

Ex  dieendis  infra  plene  patebit  quomodo  in  antecessum 
fieri  soleat  processus  informativus,  seu  pro  infonnatione  curiiei 
nondum  citato  reo :  postea  citetur  et  interrogetur  reus :  tum 
ei  tradantur  capitula,  necnon  depositiones  testium  pro  infor- 
matione  curiae  examinatorum ;  imo  et  eorum  nomina,  si  reus^ 
declaret  se  habere  dictos  testes  pro  rite  et  legitime  exami- 
natis;  secus  si  id  non  declaret,  quia  tunc  non  cognoscet,  eo- 
rum  nomina  nisi  ex  eorum  examine  :  fiat  dein  testium  re- 
petitio :  et  tandem  quomodo  reliqua  processus  inquisitorii  tela 
contexatur.  Quse  omnia  cum  fuse  in  sequentibus  subsectio- 
nibas  eyolYenda  sint,  hic  tantum  praecipua  qusedam  inquisi- 
tioni  speciali  propria  adnotare  voluimus. 

CAPUT  IV. 

NORMA  PROCEDENDI  PER  EXCEPTIONIS  VIAM. 

Gum  ad  ordinarium  processum  pertineat,  ut  reus  possit  exci' 
pere,  idest,  crimen  aliquod  seu  aliquam  inhabilitatem,  tum  ju- 
dici,  tum  testibus,  ad  eos  ab  intento  repellendos,  objicere ;  et 
ex  tali  objectione  in  judicio  facta  oriatur  incidenter  causa  spe- 
cialis,  quae  etipsa  juxta  sacrorum  cahonum  praeseriptiones  di^ 
rimenda  est ;  debuimus  hic  subjicerc  normam  expediendarum 
ejusmodi  causarum,  quibus  ortum  dat  exceptio.  Nec  dicatur^ 
ad  processus  extraordinarii  tractationem  potius  rejiciendam 
foisse  hanc  de  exceptionibus  materiam,  cum  Jnnocentius  ni 
(cap.  Qmliter,  21,  tit.  1,  lib.  5  decr.)  modos  procedendi  ordi^ 
narios  recensendo,  memoret  tantum  viam  notorii,  viam  accu- 
sationis,  viam  denuntiationis ,  et  viam  inquisitipnis.  Nam  dici 
potest  exceptionem  in  hac  enumeratione  contineri  implicitei  ut- 
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pote  aliqaam  accusationis  spcciem.  Prseterea  laudatus  Ponti- 
fex  capite  Super  his  (16,  tit.  1 ,  lib.  5  decr.),  expresse  memorat 
exceptionem  tanquam  regularem  crimina  opponendi  viam.  Et 
tandem  ordinarius  dicendus  est  processus,  in  quo  servantur 
juris  de  modo  procedendi  praescripta ;  extraordinarius  vero, 
in  quo  ejusmodi  formae  supprimi  permittuntur  :  sed  eo  quod 
alicui  processui  locum  det  exceptio,  non  inde  sequitur  pro- 
cessum  hunc  posse,  suppressis  ordinariis  formis,  expediri.  Re- 
manet  ergo  processum  per  viam  exceptionis,  ad  ordinarios, 
et  non  ad  extraordinarios  processus,  esse  referendum. 


§  I. 


Quid   et  quotuplex    sit   exceptio  ? 

Gum  fusius  infra  de  exceptionibus  tractaturi  simus,  hic  ea 
dumtaxat  notabimus ,  quce  praesentem  quaestionem ,  modum 
scilicet  procedcndi  in  hujusmodi  casu  respiciunt. 

I.  Exceptio  est  ratio  ob  quam  reus  postulat  actorem  dejici 
ab  eo  quod  intendit  Beu  persequitur.  Quae  notio  frequcntius 
apud  auctores  sub  hac  formula  recurrit,  actionis  vel  intentionis 
exclusio.  Exceptio  autem  multipliciter  impedire  potest  acto- 
rem  ab  obtinendo  quod  vult;  nempe,  verbi  gratia,  objiciendo 
judicem  non  posse  causam  dirimere,  sive  quod  jurisdictione 
careat,  sive  quod  suspectus  sit  et  Bei  inimicus ;  accusatorem 
non  esse  admittendum  ad  proponendam  accusationem;  denun- 
tiatorem  ad  denuntiandum ;  testes  tales  ad  testificandum,  etc. 

Ipsam  vero  exceptionis  vocem  inde  ortam  nonnulli  voluot, 
quod  veluti  aliquid  capiat  ex  actione,  idest,  detrahat,  remo- 
veatque  et  de  medio  tollat  atque  perimat. 

n.  Inter  multiplices  exceptionum  species ,  satis  ad  praesen- 
tem  scopum  erit  sequentes  enumerasse  : 

1.  Nempe  dividi  potest,  in  criminalem  et  civilem.  Crimina- 
lis  est  quando  objicitur  aliquod  delictum :  civilis  vero,  quando 
objicitur  aliqua  inhabilitas,  quae  culpabilis  non  est.  De  crimi- 
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nali  dumtaxat  nobis  agendum,  cum  circa  processum  crimina- 
lem  praesens  tractatio  yersetur. 

2.  Criminalis  autem  exceptio,  dupliciter  fieri  potest,  civiU- 
ter  nempe,  vel  criminaliter. 

Civiliter  fieri  dicitur  exceptio  criminalis,  quando  delictum 
ideo  objicitur,  ut  actor  ab  obtinendo  quod  vult  dejiciatur ; 
non  Yero  ut  ille  cui  a  reo  delictum  objicitur,  de  eo  puniatur : 
criminaliter  e  contra,  quando  reus  simul  persequitur  publi- 
cam  delicti  ab  ipso  objecti  \indictam. 

3.  Iterum  criminalis  exceptio  distingui  potest,  in  proprie  di- 
ctam ,  et  impropric  dictam  seu  quasi-exceptionem.  Rigorose 
eoim  loquendo  exceptio  dici  nequit  nisT  ea  quae  ab  aliquo  reo 
opponitur.  Ob  similitudinem  autem  eiFcctuum ,  hoc  nomine 
vocari  etiam  potest  objectio  criminis,  ab  alio  etiam  quam  a 
reo  facta,  ad  impediendum  ne  qnis  ad  praelaturam,  dignita- 
temve,  aut  beneficium  electus^  confirmationem  obtineat ;  vel 
ne  jam  confirmatus  consecretur,  aut  in  possessionem  immitta- 
tur.  £t  haec  est  quam  vocamus  quasi-exceptionem,  vel  exce- 
ptionem  improprie  dictam. 


SII^ 


Nonna  procedendi   quoad  exceptionem   crinuiialem   ciYiliter  factam, 

QUiESTio  1  *.  — >  An  hoc  modo  excipiens  teneatur  sese  in  posnam 
inscribere?  —  Bespondetur  negative.  Gonstat  cx  decretali 
Super  his  (16,  tit.  1 ,  lib.  5  decr.) :  Cum  autem  excipiendo  fuerit 
crimen  objectum,  distinguendum  est  quare  opponatur  et  quando  : 
si  (^jicitur  ut  ab  accttsatione  vel  testificatione  ali^is  repeUatur^ 
non  est  inscribi  necesse.  Porro  objectio  criminis  ut  ab  accusa- 
tione  vel  testificatione  aliquis  repellatur,  cst  prxcise  exceptio 
criminis  civiliter  facta;  ergo  dum  dviliter  fit  criminisobjectio, 
inscriptio  non  requiritur. 

Qu/ESTio  2*.  —  Quid  facere  debeat  judex,  quando  reus  ext^fi^ 
ptionm  criminis  ei  viliter  factam  probare  non  potuit  ?  —  Bespon- 
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detttr :  debet,  per  sententiam  interlocatoriam,  talem  exeeptio- 
nem,  ntpote  injnstam  et  frustratoriam  rejicere,  rejectamqae 
declarare,  et  ea  non  obstantc  in  processu  pei^ere.  Ita  (m- 
muniter  doctores  cum  ReiiFenstuel  (in  tit.  t,  lib.  5  decret., 
n.  237).  Et  ratiopatet :  namorta  exceptione,  debet  judeide 
ea  prius  jndicare,  quam  ad  qusstionem  principalem  deTeoiat: 
Cunt  exceptione  probata  (ait  Clemens  III),  qvcestio  principalisft- 
rimatur,  ante  est  eognoscendum  de  ipsa^  quam  ad  defLnitionnaxiv 
culum  procedatur  (c.  Intelleocimus  1,  tituli  10,  libri  2  decret.). 
Jam  Tero  judex  inanitatem  exceptionis  recognoscens ,  injuste 
ageret,  nisi  eam  irritam  declararet :  rejecta  autem  tanquam 
inani  exceptione,  remanet  continuandus  processus  eodem 
modo  ac  si  proposita  non  fuisset. 

QUiBSTio  3«.  —  Quando  reus  exceptionem  criminis  civiliter 
factam  probare  nequivit,  an  possit  a  judice  aliqua  pama  plecti?— 
Respondetur  negative.  Probatur  ex  decretali  Super  his  (16, 
tit.  1,  lib.  5  decret.).  Nam  ibi  Innocentius  III  distinguit  inter 
objectionem  criminis  quse  fit  a  Reo  civiliter,  idest,  ut  ah  acem^ 
tione  vel  testificatione  aliquis  repellatur;  et  eam  qnae  fit  ut  quis, 
jam  electus  et  confirmatus,  jure  suo  acquisito  ad  praelatuTam 
vel  dignitatem  privetur.  Et  in  secuudo  casu  dumtaxat  deceroit 
poeuam  extraordinariam  imponendam  esse  reo  qui  exceptio- 
nera  probare  nequivit.  Unde  consequens  est  ut  in  priori  casu, 
quando  nempe  mere  civiliter  crimen  objicitur,  nulla  pceaa  in- 
fligenda  sit  excipienti,  et  in  probanda  exccptione  deficienti. 

QUiBSTio  4*.  —  Qmndo  reus,  civiliter  excipiens,  objectum  de- 
lictum  probavit,  an  hujus  delicti  auctorpossit  ajudieepomaplecti? 
—  Respondetur  negative ;  sed  debet  tantum  judex  e«m  qoi 
objectum  delictum  patrasse  convictus  fuit,  ab  accusando  re- 
pellere,  si  sit  accusator ;  vel  a  testificando,  si  sit  testis.  Sequi- 
turex  regula  generali,  quodjudex  sese  accommodare  debeat 
intentioni  et  fini  agentis,  formseque  libelli  ab  illo  proposit» ; 
prout  capite  Qualiter  24,  de  Accus.^  et  cap.  Licet  30,  de  Sinuh 
nia,  praescribitur  his  verbis  :  Ut  juxta  judicii  formam  seuten- 
tia  quoque  dietetur.  Probatur  insnper  ex  capite  Cum  dilectus  (2, 
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tit.  Id,  lib.  2  d€cret.),  in  quo  sic  deceniit  Innocentius  DI : 
Si  in  modum  exceptionis  aliquod  crimen  testi  objtcitury  ut  a  tesU- 
monio  repellatwr,  etsi  crimen  contra  eum  dmliter  probatum  fuerit, 
non  ideo  sibi  poena  infligitur  ordinaria,  sed  ejus  dumtaxat  testi" 
monio  non  creditur  :  quod  ea  ratione  contingit,  quoniam  in  ipsum 
aecusatio  non  procedit.  Testes  etiam,  quorum  testimonium  repro- 
batur,  inter  infames  quasi  ex  falso  testimonio  non  kabentur. 

QUiESTiO  5*.  —  An  tamen,  separato  processu,  possit  judex  pro- 
cedere  contra  eum,  cujus  delictum  probatum  fuit  a  reo,  illud  civi- 
iiter  objiciente  ?  —  Respondetur  aflfirmative.  Nam  qunmvis  in 
•processu  ipso,  ia  quo  civiliter  dumtaxat  objectum  et  probatum 
fuit  delictum ,  non  possit  judex  illud  plectere  (quia  nempe 
denuntiatum  non  fuit  ut  plecteretur,  sed  tantum  ut  qui  pa- 
travit  ab  accusando  vel  testificando  repelleretur) ,  stat  niUlo- 
minus  permanens  penes  superiorem  potestas,  per  viam  inqui- 
sitionis  contra  faciuorosos,  fama  publica  vel  notorietate 
detectos,  procedendi.  Porro  qui  in  judicio  jam  criminis  fuit 
convictus,  publica  infamia  imo  et  notorietate  laborat.  Poterit 
ergo  judex,  imo  et  debebit ,  absoluto  priori  processu ,  hoc 
modo  convictum  inquisitorio  processu  discutere,  et  condigna 
pcena  plectere.  De  quo  vide  Beiffenstuel  (in  tit.  1,  lib.  5  de- 
cret.,  n.  238). 


.?  III. 


Nonxia  procedendi  quoad  exceptionem  criminalem,  criminaliter  factam. 

1 .  Tunc  procedit  regula  generalis,  a  doctoribus  communi- 
ter  admissa,  exceptionem  accusationi  squiparari,  atque  eos- 
dem  fere  effectussortiri.  Hinc 

2.  Sicut  in  accusatione  exprimi  debet  criminis  commissi  lo- 
CU8  et  tempns,  ita  et  in  ejusmodi  exceptione  criminaliter  op- 
posita.  (Scbmalzgrueber,  in  tit.  I,  lib.  5  decret.,  n.  248.) 

3 .  Sicut  quando  cceptum  est  agi  via  accusationis  et  inquii!(i- 
tionis,  non  potest  intervenire  procurator,  ita  nec  etiam  quando 


112  TRAGTATUS  DB  JUDICIIS. 

agitur  hac  via  exceptionis  criaunaliter  iateatatse.  (Schmalz- 
graeber,  ibid.) 

4.  Si  excipiens  probet  crimen,  accusator  vel  testis  coatra 
quem  crimen  illud  probatur,  non  tantum  removeri  debet  ab 
accusatione  vel  testificatione,  sed  etiam  puniri  pcena  a  jure  illi 
crimini  statuta ;  vel  si  nulla  talis  statuta  est,  condemnari  ad 
arbitrariam  condignam. 

5.  Si  e  contra  sic  excipiens,  crimen  non  probet,  debet  a 
judice  per  specialem  sententiam  absolvi  ille,  contra  quem  de- 
lictum  objiciebatur ;  et  qoldem  ita  ut  super  eo  crimine  denuo 
accusari,  etiam  ab  alio,  non  amplius  possit ;  ut  cum  communi 
doctorum  sententia  adnotat  Schmalzgrueber  (cit.  loco). 

6.  An  vero  ipse  excipiens  criminaliter,  et  in  probando  cri- 
mine  deiiciens,  puniri  debeat  tanquam  calumniator,  prout  si 
per  viam  accusationis  ageretur?  —  Bespondetur  negative.  £t 
hoc  valde  notabili  discrimine  differt  exceptio  crimimliter  pro- 
posita,  amera  accusatione.  Goncluditur  autem  hoc  discriniea 
ex  legeS}  adulterum  (38,  ff.  deAdult.)^  quoad  hoc  in  foro  eccle- 
siastico  recepta,  in  qua  dicta  juris  dispositio  reperitur  quoad 
criminaliter  excipientem,  et  in  probando  delicientem.  Batio 
autem  talis  dispositionis  est,  quod  parcitur  accusato  qui  provoca- 
tusest.  (Yide  laudatum  Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  10)^5  de- 
cret.,  n.  250.) 


SIV. 


Morma  quoad  quasi-exceptionem. 

Quashexceptionem  supra  vocavimus,  eam  quse,  non  a  reo 
proponitur,  sed  a  qualibet  alia  persona,  aci  impediendum  ne 
indignus  ad  Praelaturam  dignitatemve  aut  beneficium  promo- 
veatur.  De  ea  autem  sic  decrevit  Innocentius  III  :  Cum  oppa- 
nitur  ut  quis  a  promotione  o/Jicii  vel  beneficii  exelvdatur,  si  anie 
confirmationem  objicitur,  non  cogitur  quisguam.  inscribere/  guia 
crimen  hoc  modoprobatum^  impedit  promovendum,  sed  non  dejicit 
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jam  promotum,  Post  con/trmationem  verq^  cum  scilicet  ordinandus 
fmit  aliquis  aut  etiam  consecrandus  [quia  etiam  ab  ^obtinendo  re- 
pellitet  dejicit  ab  obtento),  ad  extraordinariam  pcenxim  secundum 
arbitrium  judicis  discreti,  citra  vinculum  inscriptionis,  est  exci- 
piens distringendus,  si  defecerit  in  probando.  (C.  16,  tit.  I ,  lib.  5 
decret.)  Ex  qua  lege,  sic  quaestio  proposita  solvenda  venit  ; 
primo,  ante  confirmationem  electi,  excipiens  noa  tenetur  ad  sese 
inscribendum  in  poenam ;  et,  si  deliciat  in  probando,  non  pu- 
nitur.  Secundo^  quando  electus  ad  prajlaturam,  dignitatem  vel 
beneficium,  confirmationem  etiam  obtinuit,  ita  ut  ipsi  non  de- 
sit  nisi  ordinatio  vel  in  possessioncm  missio,  si  objiciens  illi 
delictum,  in  probando  deficiat,  puniri  debet  extraordinaria 
poena ;  sed  tamen  etiam  tunc  non  praerequitur  inscriptio  in  ta- 
lionis  poenam. 

CAPUT  V. 

DE  PROCESSUS   ACCUSATORII   ET  mQUISITORTI   ORIGINE,   ET   QUID 
DE   UTROQUE  SENTIEKDUM,  DISQUISITIO  HISTORICO-CllITICA. 

Propositio  P;  —  Proccssus  accusatorius  solus  videtur  in  Ec^ 
clesia  regulariter  obtinuisse^  per  decem  aut  undecim  priorasoscula, 
— Hanc  maximi  momenti  thesim,  priusquam  documentis  fulcia- 
mus,  operae  pretium  erit  ejus  sensum  accurate  determinasse, 
ne  cui  remaneat  ambiguitati  locus.  Processum  ergo  accusato- 
rium  intelligimus  illura,  in  quo  intervenit  /iccusator  proprie 
dictus,  idest,  tum  a  judice,  tum  a  Fiscali  et  alio  quolibet  Of- 
ficiali  publixjo  distinctus.  Dum  autcm  dicimus  eam  procedendi 
formam  per  undecim  priora  saecula  exclusive  perseverasse, 
eiclusam  pronuntiamus,  seu  nondum  inductam,  inquisitorii 
processus  normam.  Id  tamen  intelligat  lector  regulariter^  seu 
excipiendo  casum  deiicti  notorii :  nam  quando  ita  uotorium 
erat  crimen  ut  probatione  noii  indigeret,  et  (quod  in  notorie- 

II.  8 
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tatem  reincidit)  quando  reiis  ipse  delictum  palam  confiteba- 
tur,  absque  accusatore  sententiam  ferri  solitam  fuisse  extra 
controversiam  est.  Item  in  causis  fidei,  quando  quis,  verbi 
gratia,  tamquam  haereseos  reus  ad  tribunal  vocabatur,  abs- 
que  accusatore  proprie  dicto,  seu  a  judice  aut  publico  Offi- 
ciali  distincto,  processum  expedire  licuisse,  forsan  probari  po- 
test  ex  antiquitatis  documentis.  Secluso  vero  hoc  duplici  casu, 
in  caeteris  criminibus  solam  adhiberi  accusatoriam  formam 
ficitum  fuisse,  tamquam  probabilius  in  hac  thesi  sustinemus. 
Id  scilicet  vehementer  suadere  visa  sunt  plura  antiquitatis 
dociimenta.  Probatur  itaque  thesis  : 

V  Ex  sancto  Optato  Milevitano.  —  Macharius  quidam  ad 

compescendos  Donatistas  missus  fuerat.  Ei  exprobraverunt  in- 

ter  aliaDonatistse,  quod  nonnullos  homihes  trucidasset ;  atque 

Inde  contendebant  eum   debuisse  a  catholicis  Episcopis  ex- 

communicari :  respondet  sanctilB  Optatus  officio  suo  non  de- 

fuisse  Episcopos  catholicos  Macharium  non  excommunicando; 

primo  quia  etsi  constaret  ab  eo  quosdam  fuisse  neci  traditos, 

non  tamen  constabat  id  injuste  fuisse  peractum;  secundo,  quia 

nondum  uUus  contra  eum  prodierat  apud  Episcopos  accusa- 

tor  :  «  Sed  haec  sileantur  :  dicamus  et  nos  quod  dicitis,  reum 

a  ftdsse  Macharium  :  quod  si  fuit,  accusatore  sllente,  a  nobis 

«  non  licuit  abstineri.  Scriptum  est  enim,  ante  cognitam  cau- 

«  sam  neminem  esse  damnandum.  Dicite,  quis  eum  accusavit, 

«  et  auditus  non  est  ?  l)icite  Macharium  confessum  esse  cul- 

«  pam,  et  nostram  silmsse  isententiam  ?  Sumus  enim,  quales- 

«  cumque,  judices  in  Ecclesia ;  quod  et  ipsi   non  negatis ; 

«  quod  nos  judices  esse  veros  debere  contenditis.  Non  enim 

«  possumus  facere  quod  non  fecit  Deus,  qui  in  judicio  suo 

«  personas  separare  dignatus  est ;  nec  eumdem  voluit  esse 

«  accusatorem  et  judicem.  Non  enim  potest  quis  in  una  causa, 

«  eodenii  motfietitb  duas  pottare  personas ;  ut  in  eodem  judi- 

«  cio  et  accusator  esse  possit  et  judex.  Quod  Deus  nec  per 

<r  omnipotentiam  fecit.  Ut  iiobis  judicandl   formam  6sten- 
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«dere  (1),  docait  reom  sine  accusatore  non  debere  dam- 
anari,  atit  accnsatorem  eum  esse,  qui  judex  in  ea  causa  futu- 
« rus  est.. .  Dum a  Cain  frater  Abel  esset  occisus^  lectum  est : 
(( et  vocavit  Deus  Cain,  et  interrogavit  eum  ubi  esset  frater 
« ejus :  ille  peccatum  duplicans ,  quasi  ignorantem  faceret 
« Deum,  nescire  se  dixit.  Et  quando  posset  nescire  aliquid 
« Dominus,  sub  cujus  oculis  et  vultu  sunt  omnia  quae  gerun- 
«tur?  Et  tamen  Deus  sine  accusatore  non  judicat :  et  inter- 
« rogat  utique  quod  noverat.  Et  vos  vultis  ut  abstineremus 
«  quem  non  vidimus  aliquid  mali  facientem,  et  qui  nullum  ha- 
«buit  accusatorem.  Yideo  hoclocoquod  invidia  subniurmu- 
«  ret  vestra.  Dicitis  enim  non  nos  latuisse  quod  factum  est. 
« Fatemur  nos  audivisse  :  sed  peccatum  erat  damnare  eum 
«  quem  nemo  est  ausus  arguere.  Sed  si  dixeritis  quia  non  nos 
« latuit  factum ,  dicite  Deo  quare  interrogavit,  qui  viderat 
« parricidium.  Nec  illud  a  nobis  fieri  oportuit  quod  Deusfacere 
« noluit,  qui  sententiam  noluit  dicere  nisi  reo.  Redde  accu- 
«  satorem,  ahoquin  non  posset  justa  esse  sententia...  Ideo  ait : 
«  Ecce  sanguis  fratris  tui  clamat  ad  me  de  terra.  Quare  et  vos 
«  cum  minime  probare  possitis  ab  aliquo  apud  nos  accusatum 
«  esse  Macharium,  nostrum  non  potestis  damnare  judicium.  » 
(Opera  sancti  Optati,  libro  7,  circa  finem,  pag.  112,  edit.  Pa- 
risiis  1631 .)  Fateor  me  hoc  documento  valde  moveri.  Si  enim 
licitum  et  solitum  tunc  temporis  fuisset  per  viam  inquisitionis 
procedere,  respondere  poterant  Donatistae  :  si  accusator  de- 
fuit,  vobis  etiam  concedentibus,  non  defuit  criminis  fama  : 
cur  ergo  ex  oflScio  processum  non  instituistis,  et  in  reum  inqui- 
sivistis  ? 

2*  Ex  sancto  Augustino,  —  a  Nos  vero  a  communione  prohi- 
«  bere  quemquam  non  possumus,  nisi  aut  sponte  confessum, 
«autin  aliquo  sive  saeculari  sive  ecclesiastico  judicio  nomina- 
« tum  atque  convictum.  Quis  enim  sibi  utrumque  audeat  assu- 
« mere,  ut  cuiquam  ipse  sit  accusator  et  judeK?v:.  Quibus 

(1)  Forte  legendnm  ostenderet. 
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«  yerbis  satis  ostendit  (Paulus  Apostolus),  nou  temere  autquo- 
«  modolibet,  sed  per  judicium  (1)  auferendos  esse  malos  ab 
u  Ecclesiae  commuuione ;  ut  si  per  judicium  auferri  non  pos- 
((  sint  (2),  tollerentur  potius...;  quia  et  ad  hoc  nobis  sunt  in 
«  scripturis  sanctis  exempla  proposita ;  velut  in  messe,  utpalea 
«  sufferatur  usque  ad  ultimum  ventilabrum ;  vel  intra  illa  re- 
«  tia,  ubipisces  boni  cum  malis  usque  ad  segregationem,  quse 
c(  futura  est  in  littore,  id  est,  in  flne  saeculi...  Nohiit  enim 
«  (Apostolus)  hominem  ab  homine  judicari  ex  arbitrio  suspi- 
c<  cionis,  vel  etiam  extraordinario  usurpato  judicio  :  sed  po- 
c(  tius  ex  lege  Dei  secundum  ordinem  Ecclesiae,  sive  ultro 
«  confessum ,  sive  accusatum  et  convictum.  »  (In  homilia  de 
Pcmitentia  50 ,  capite  1 2  ,  inserta  in  decretum  Gratiani ,  ca- 
pite  18,  quaestionis  1,  causse  2.)  Ea  verba,  nondum  inductum 
et  licitum  faisse  Augustini  tempore  inquisitorium  processum, 
etsi  forsan  rigorose  non  probent,  vehementer  saltem  innuunt. 

In  opusculo  autem  quasstionum  ex  utroqne  testamento  (quod 
licet  Augustino  falsotributum,  esttamenauctoris  vetustissimi), 
sichabetur  (quaest.  102)  :  «  Etadhuc  est  aliquid  quod  depre- 
«  hendit  Novatianus  :  cur,  inquit,  Gorpus  Domini  tradunt  eis, 
«  quos  noverunt  peccatores?  —  Quasi  possint  ipsi  accusatores 
«  esse,  qui  sunt  judices.  Si  autem  accusati  fuerint  et  mani- 
«  festati^  potuerunt  abjici.  Nam  quis  judex  accusantis  sumat 
«  personam  ?  Nam  si  ipse  Dominus  Judam  passus  est,  quem 
cc  sciebat  furem  esse,  et  ea  quae  mittebantur  exportare,  nec 
«  eum,  quia  accusatus  non  est,  abjecit ;  hoc  exemplo  uti  opor^ 
«  tet,  ut  eum  abjicere  non  liceat,  qui  publice  detectus  non 
«  fuerit.  »  Hae  iterum  verba  satis  operte  innuunt  non  solitos 
fuissc  Episcopos  procedere ,  etiam  in  eos  quos  deliquisse  no- 
verant,  nisi  accusator  aliquis  in  judicium  prodirct. 

3®  Ex  concilio  Toletano  sexto^  anni  63  8^  e.  11.  —  «  Quis- 


{^)  Per  jadicium  nempe  in  quo  aceu$enlur  et  conTiticantur,  ut  totus  eontextus 
innnit. 
(4)  Eo  quod,  ncmpe  nullus  accedat  accusator,  et  delictura  notorium  non  sii. 
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«  quis  a  quolibet  criminatur,  non  antea  accusatus  supplicio 
«  dedicetur,  quam  accusator  prssentetur,  atque  legum  et  ca 
"  nonum  sententia  exquiratur.  «  (Goncilia  Harduini,  tomo  3, 
pagina  603 ;  et  iu  decreto  Gratiani ,  causa  3 ,  quaestione  9 , 
canone  9.) 

4®  Varice  deeretales,  etsi  insincerce,  a  Gratiano  prolatce,  —  E(B 
decretales,  quantumvis  fictae,  non  minori  robore  poUent  ad 
probandam  praesentem  thesim,  quam  si  authenticae  omnino  fo- 
rent;  probant  enim  noni  saeculi  persuasionem  et  praxim.  A 
quibus  proinde  si  videamus  excludi  processum  inquisitorium, 
concludendum  omnino  erit  nondum  Isidori  mercatoris,  a  quo 
eas  hausit  Gratianus,  tempore,  inductam  fuisse  judicialem  in- 
quisitionis  formam.  Id  autem  ex  earum  textu  plane  evinci  fa- 
cile  intelliget  lector  :  «  Nihii  contra  quemlibet  accusatum 
«  absque  legitimo  et  idoneo  accusatore  flat.  Nam  et  Dominus 
•<  P^oster  Jesus  Christus  Judam  f urem  esse  sciebat  :  sed  quia 
«  non  est  accusatus,  ideo  non  est  ejectus.  »  (Gausa  2,  quaest.  1 , 
can.  4.) 

^  Non  oportet  quemquam  judicari  vel  damnari,  priusquam 
"  legitimos  habeat  praesentes  accusatores ;  locumque  defeti- 
«  dendi  accipiat  ad  abluenda  crimina.  »  (Causa  3,  qusest.  9, 
can.  5.) 

«  Habetur  quoque  in  decretis  sanctorum  Patrum  sancitum, 
« non  fore  canonicum  quemquam  sacerdotum  judicare  vel  dam- 
« nare,  antequam  accusatores  canonice  examinatos  praesen- 
« tes  habeat,  locumque  defendendi  accipiat,  idest,  inducias 
•<  ecclesiasticas  ad  abluenda  crimina.  »  (Gausa  3 ,  quaest.  9, 
can.  6.) 

«  Qui  accusare  alium  elegerit,  praesens  per  se  et  non  per 
«  alium  accuset,  inscriptione  yidelicet  prsemissa.  Neque  ullus 
«  unquam  judicetur,  antequam  legitimos  accusatores  praesen- 
« tes  habeat,  locumque  defendendi  accipiat  ad  abluenda  cri- 
«  mina. »  (Causa  3^  quaest.  9,  can.  8.)  a  NuIIus  unquam  praesumat 
«  accusator  simul  esse  et  judex  et  testis  :  quoniam  in  omni 
« jndicio  quatuor  personas  uecesse  est  semper  adesse,  idest, 
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<if  judices  electos,  accusatores  electos,  defensores  congraos, 
c<  atque  testes  legitimos.  »  (Causae  4,  q.  4,  can.  1.) 

«  Accusatores  vero  et  judices  non  iidem  sint ;  sed  per  se 
(c  accusatores,  per  se  judices,  per  se  testes,  per  se  accusatl, 
«  unusquisque  in  suo  ordinabiliterordine.  Nam  inscriptio  pri- 
.«  rao  semper  fiat,  ut  talionem  calumniator  recipiat;  quia  ante 
«  iascriptionem  nemo  debet  judicari  ycI  damnari,  cum  et  ss- 
«  culi  leges  haec  eadem  retineant.  »  (Causae,  4,  q.  4,  can.  2.) 

5®  Alia  nonnulla  documenta^  ex  Epitome  juris  veteris  Antonii 
Augustini  desumpta.  —  «  Belatum  est  ad  Sedem  Apostolicam, 
«  vos  accusationem  fratrum  per  scripta  suscipere  absque  legi- 
«  timo  accusatore,  quod  deinceps  in  omni  orbe  terrarun;^  fieri 
«  Apostolica  auctoritate  prohibemus. . .  Neque  ullus  unquam 
«  judicetur  antequam  legitimos  accusatores  praesentes  habeat. 
«  (Damasus,  epist.  6.  —  Anselmus,  lib.  4,  c.  47.  —  Ivo, 
«  parte  6,  c.  348.)  »  Apud  Antonium  Augustinum,  parte  3, 
libroSO,  tit.  6,  c.  3. 

«  Placuit  ut  nuUus  Episcopus  quemquam  clericorum  judi- 
«  care  aut  damnare  prsesumat,  nisi  accusatus  legitimos  accu- 
^  satores  praesentes  habeat,  locumque  defendendi  accipiat  ad 
«  abluenda  crimina.  (Adrianus  ad  Episc.  Mediol.,  c.  20.)  » 
Apud  Antonium  Augustinum,  loco  citato,  tit.  13,  c.  18. 

6°  Ex  Hincmaro^  RhemenseEpiscopo.  —  Qui  opusculum  Hin- 
cmari  de  Prassbyteriscriminosis  (tom.  2  operum,pag.  783,  edit. 
Parisiis  1 64  5)  attente  legerit,  pro  comperto  habebit ,  nequa- 
,quam  tunc  temporis  in  usu  fuisse  inquisitorium  processum. 
Dum  enim  ibi  minutatim  exponitur  quomodo  in  ejusmodi  reos 
clericos  sit  procedendum,  ne  verbo  quidem  innuitur  fas  esse 
Episcopo  ex  sola  praeeunte  criminis  fama  inquirere ,  et  nullo 
instante  accusatore  judicium  expedire.  Immo  contrarium  ex- 
presse  tanquam  indubitatum  pronuntiatur*  Nam  postquam  ad- 
iiotavit  Hincmarus  Episcopo  laborandum  non  esse,  ut  inquirat 
dc  ipsomet  presbyterorum  concubitu  cum  foeminis  (cum  hor- 
rendum  hoc  facinus,  si  quando  forte  patretur,  testibus  careat 
et  becreto  obvolvatur),  ita  subjungit :  «Tantummodo  autem 


PARS   SEGUNDA.  U9 

«  de  accessa  et  frequentatione  ac  cohabitatione  presbytero- 
«  rum  coQtra  caaonicum  interdictum  cum  foeminis ,  si  inde 
«  fuerint  accusati^  est  inquirendum.  Quia,  ut  sanctas  Ambro- 
(T  sius  dicit,  judicis  non  est  sine  accusatore  damnare ;  quia  et 
ff  Dominus  Judani,  cum  fur  esset,  quoniam  non  est  accusatus, 
«  miDime  abjecit.  »  (Citato  opusculo,  n.  11.)  Unde  juxta  hujus 
temporis  disciplinam,  quamvis  Episcopo  notum  foret  aliquem 
presbyterum  illicita  foemiuarum  frequentatione  commaculari, 
noQ  tamen  in  eum  prius  judicium  instituebatur,  quam  ab  ali- 
quo  accusatore  crimen  esset  delatum.  Acci;sator  autem  juxta 
eumdem  Hincmarum  tenebatur  in  crimen  subscriberc,  ut  si 
falso  accusasse  deprehenderetur,  pcenam  calumniatorum  sub- 
iret :  «  Jpse  qui  crimen  intendit ,  praesens  per  se  accuset , 
« inscriptione  praemissa.  (Ibid.,  n.  5.)  Juxta  legem  Valenti- 
« mani  et  Yalentis  nisi  inscriptione  celebrata,  reum  quemquam 
«  non  fieri ;  quia  siqut  convictum  poena  constringit,  ita  et  ac- 
«  cusatorem  si  non  probaverit  quod  objecit.  Et  legibus  consti- 
« tutum  est  ut  scriptura  prolator  a£Brmet ;  cujus  si  non  ad- 
« struxerit  Terjtatem,  ut  falsitatis  reum  esse  retinendum ;  et 
«  criniinis  quod  probare  nequiyerunt  delatores,  ut  perjuri  ac 
«  falsitatis  rei  damnandi  sunt,  sicut  lex  Honorii  et  Theodosii 
«  decrevit.  »  (Ibid.,  n.  6.) 

Caeterum  quaijdo  praesbyter  a  populo  accusabatur,  nec  cri- 
men  probari  potuerat,  ad  jurejurandum  recurrebatur.  Accu- 
satus  nempe  supra  quatuor  Evangeliis  juramento  se  innoxium 
affirmabat ;  prout  constat,  tum  ex  citato  Hincmari  opusculo, 
tum  ex  quodam  Caroli  Magni  capitulari  in  quo  sic  de.cemitur  : 
« Ideo  consultu  Sedis  Apostolicae  et  omnium  nostrorum  Episco- 
«  porum...,  de  purgatione  criminatorum sacerdotum  tantatra- 
«  ctavimus,  eamque  cum  testibus  (sicut  in  anteriori  capitulari 
«  nostro  continetur)  fieri  decrevimus,  quoniam  nesciebamus 
a  eamdem  causam  a  Beato  Gregorio  Papa  esse  difSnitam.  Nam 
«  cum  Wormatiae  generalem  conventum  habuissemus ,  allata 
«  est  nobis  a  Riculfo  Moguntiacensi  metropolitano  epistola 
«  Beati  Gregorii  Papae,  in  qua  inter  caetera  continebantur 
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H  haec  :  de  praesbytero  vero,  vel  quolibet  sacerdote  a  populo 
«  accusato,  si  certi  non  fuerint  testes,  qui  crimini  illato  ap- 
f<  probent  veritatem,  jusjurandum  erit  in  medio,  et  illum  te- 
«  stem  proferat  de  innocentiae  suae  puritate,  cui  nuda  et  aperta 
a  sunt  omnia.  Ista  vero  omnia  quia  vires  nostras  excedunt,  in 
flt  judicio  Episcoporum  juxta  canonicam  sanctionem  definienda 
«  relinquimus.  »  (Apud  Mansi,  tom.  13,  pag.  1058.) 

7®  Ex  capitularibus  Caroli  Magni,  —  In  capitulari  398, 
libri  5  (in  editione  Balusii,  Parisiis,  1677,  tom.  1,  pagina  908) 
sic  legere  est  :  «  Judicis  non  est  quemlibet  judicare  vel  con- 
«  demnare  absque  legitimo  accusatore.  Quoniam  et  Dominus 
c<  Judam  furem  esse  sciebat ;  sed  quia  non  est  accusatus,  ideo 
«  non  est  ejectus.  »  Et  idem  iisdem  terminis  recurrit  in  capitu- 
lari  381,.libri  sexti  (apud  Balusium,  citatotomo,  pag.  995). 

8**  Exjure  Romano,  —  Jurisconsultis  exploratares  est,  in  ro- 
manis  legibus  solum  regulariter  sanciri  accusatorium  proces- 
sum.  «  Nocens,  nisi  accusatus  fuerit,  condemnari  non  potest,  » 
aiebat  Cicero  [pro  Roscio,  c.  20).  Quod  et  expressa  lege 
sancitum  fuerat :  «  Si  quis  accusatorem  non  babeat,  non  debet 
«  honoribus  prohiberi,  quemadmodum  non  debet  is  cujus  ac- 
«  cusator  dcstiterit.  )^  (Lege  6,  ff.  de  Munerihus,) 

Excipiebantur  tamen  pauca  quaedam  atrociora  crimina,  verbi 
gratia,  latrocinia  publica,  quae  rempublicam  in  discrimen  age- 
bant  :  ii  nempemalefactoresinquirebantura  certis  o£Scialibus 
seu  inspectoribus  publicis,  qui  Irenarchae  vocabantur  :  hisque 
licitum  erat  captos  ejusmodireos  ad  tribunalabsque  alio  accu- 
satorejudicandos,  pertrahere.  De  quaexceptione  satisconstat 
ex  sequentibus  legibus  : 

«  Congruit  bono  et  gravi  praesidi  curare  ut  pacata  atque 
quieta  provincia  sit  :  quod  non  dilBcile  obtinebit,  si  sollicite 
agat,  ut  malis  hominibus  provincia  careat,  eosque  conquirat  : 
nam  et  sacrilegos,  latrones,  plagiarios,  fures  conquirere  de- 
bet,  et  prout  quisque  deliquerit,  in  eum  animadvertere.  » 
(Lege  13,  ff.  de  Officio  prwsidis,) 

«  Ea  quidem  quae  per  ofiicium  praesidibus   denuntiantur, 
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etcitra  solemnia  accusationum  posse  perpendi  incognitum 
non  est.  »  (Lege  7  codicis,  de  Acctisat,) 

a  la  quacumque  causa  reo  adhibito ,  sive  accusator  exi- 
stat,  sive  eum  publicae  soUicitudinis  cura  perduxerit,  statim 
debet  quaestio  fieri,  ut  noiius  puniatur,  innocens  absolvatur.  » 
(Lege  1  codicis,  de  Ctistodia  carcerum.) 

<i  Delatores,  sine  fisci  advocato  denuntiantes,  poenis  adfi- 
cere.  »  (Lege  5  codicis,  de  Delatoribus,) 

Beperiri  ergo  in  jure  Bomano  inquisitorii  processus  aliqua 
ioitia  et  veluti  rudera,  negari  nequit.  Dnde  et  scite  moder- 
nus  Galliae  scriptor  :  « II  r^sulte  bien  ^videmment  de  ces  dif- 
f^rents  textes  que  le  droit  d*accusation  tendait  d^j^  h  remou- 
ter  desmains  des citoyens  dans  celles de  rautorit6  publique... 
n  est  difScile  de  ne  pas  y  voir  le  germe  de  Tinstitution  du 
minist^re  public,  qui,  apr6s  avoir  616  recueillie  par  le  droit 
canonique  au  miiieu  des  d^bris  du  bas-empire,  devait  envahir 
plus  tard,  mais  pour  la  f^conder,  notre  l^gislation  modeme.  » 
(Faustin  H61ie,  Traite  de  Vinstruction  criminelle,  liv.  1,  c.  4, 
§  23.)  At  vero  per  modum  exceptionis  admissam  fuisse  inqui- 
sitoriam  formam,  et  extra  casus  eiceptos  non  licuisse  nisf 
accusatorie  procedere,  clariores  quique  jurisperiti  contra  pau- 
cos  sustinuerunt. 

Et  certe  jus  Bomanum  noscebat  Festus  ille,  sancti  PauU 
jadex,  qui  in  actibus  Apostolorum  (cap.  25,  v.  14)  sic  ad  re- 
gem  Agrippam  locutus  refertur  :  Vir  quidam  est  derelietus  a 
Felice  vinctus.  De  quo  cum  essem  Jerosolymis,  adierunt  me  prin- 
cipes  sacerdotum  et  seniores  Judceorum,  postulantes  adversum  illum 
damnationem.  Ad  quos  respondi :  Quia  non  est  Romanis  eonsue' 
tudo  damnare  aliquem  hominem,  priusquam  is  qui  accusatur,  prog' 
sentes  habeat  accusatores,  locumque  defendendi  accipiat  ad  abluenda 
crimina.  Jam  vero  non  minus  aliunde  certum  est,  Bomanum 
jas  ecclesiastico  foro  normam  fuisse,  ubi  nihil  contrarium  ca- 
nones  statuissent.  De  praescripta  autem  accusatoris  proprie 
dicti  necessitate,  legi  Bomanae  decreta  canonica  nequaquam 
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^versa  repeviuQtur ;  ita  ut  a  jure  Boroauo  ad  ec(de8iasti<?um 
recte  iUatio  fiat. 

£a  autexa  utriusque  juris,  in  re  de  qua  agimus,  consensio, 
bistoricc  confirmatur  apud  Devoti  (libro  4  institutionum,  ti- 
tulo  It  §  5,  nota  4)  in  hunc  modum  :  « Idpostremo  addam,  cri- 
«  minalia  judicia  in  foro  exteriori  apud  Episcopos  eoden^  fere 
<rritu,  quem  lex  Romana constituerat,  expediriconsuevisse... 
«  Id  ex  collatione  juris  civilis  cum  ecclesiastica  historia  ma- 
(c  nifestum  est.  Jure  civili  accusatio  constituitur  libello,  cujus 
«(  formula  extat  in  lege  3,  S.  de  Accusationibus^  quique  actis  in- 
«(  seritur  :  accusatorium  libellum  Eusebiu^  Doritei  Episcopus 
«  adversus  Euticbem  presbyterum  et  Archimandritam  propo^ 
«  nit,  ut  eum  haereseos  accuset,  eumque  relegi  vult,  et  inferri 
a  monumentis  euctorum^  sicuti  patet  ex  concilio  Constautinopo^ 
«  Utauo  sancti  Flaviani  Patriarchge  (conciliorum ,  tom.  4, 
«r  eoL  930  et  935  coUectionis  Labbaei).  Quod  etiam  in  con- 
c<  ciUo  Ghalcedonensi  (actione  3,  dicto  tomo  4,  col.  1267)  ad- 
c<  versus  Dioscorum  Theodorus  pr^tat ;  quin  et  alia  ecclesia- 
((  stica  judicia  per  UbeUum  instituta  demonstravi  libro  tertio, 
«  tit.  5,  S  1»  nota  4.  —  Jus  civUe  accusatoris  inscriptionem 
a  et  subscriptionem  postulat.  Inscriptione  accusator  osteudit 
«  seTitium,  verbi  gratia,  ex  una  velaltera  lege  reumdeferre, 
«  eumque  se  reum  deoionstraturum  profitetur  (lege  3,  ff.  (^e 
«  Accus.^  et  lege  2  codicis,  de  Reis),  Subscriptione  declarat 
«  suas  se  implevisse  partes,  seque  obstringit  reciproci  poena, 
c<  si  falso  ab  se  hominem  accusatum  pateat.  Eusebius  (citato 
ff  tomo  Xabbsi,  col.  931 ,  934  et  935)  paratum  sese  exhibet 
n  convincere  Eutichem  falso  habere  catholicum  nomen;  libeUum 
(i  sua  mautt  subscribit ;  et  (col.  991  et  1010}  joon  obscure  si- 
(i  gaificat,  vereri  se^  ne  per  fraudem  Eutichis  poeuam  talionis 
fr  perferat ;  quem  metum  Flavianus  depeUit.  Ita  in  Chalcedo- 
«  aeasicouciUo  (tom.  4  Labbsei,  col.  1267)  Paschasinus,  sancti 
n  Leoius  papee  Legatus^  de  Theodoro  diacono,  Dioscori  accu- 
n  satore^  dicit  baec  :  Si  confidit  probare  ea  qua^  ingerit,..,  pro- 
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V  prio  ore  confiteatur^  si  non  vult  regularem  adversus  ee  cwverti 
a  sententiam.  d  Utriusque  juris  consensionem  in  tota  retiqua 
tela  judiciaria  erudite  prosequitur  citatus  auctor. 

9°  ,Ex  eo  guod  frequentissimi  in  tota  antiquitate  fuerint  praee^ 
sus  accusatoriiy  cum  tamen,  si  in  ttsu  fuisset  inquisitUmis  fbrma, 
mllus  fere  in  momentis  occurrere  deberet,  —  Yalidissiaia,  imo  et 
peremptoria  mihi  videtur  probatio  hsc.  Nam  si  vel  cursim 
pervolvantur  historiae  ecclesiasticae  et  veteres  decretalium 
collectjones,  frequentissima  occurrit  ejusmodi  accusatorioruBd 
proccssuum  mentio,  et  de  iisdem  prolatse  decisiones.  Deside- 
rarentur  autem  et  a  monumentis  fere  omnino  exulareut,  in 
hypothesi  inductae  jam  inquisitorii  processus  formse.  Grave 
enim  est  onus  accusationcm  in  judicio  probare  et  in  pcanani 
talionis  subscribere  ;  quod  certe  onus  ordinarie  decUnabunt 
homines,  si  facta  simplici  ad  judicem  denuntiatione,  et  me- 
diorum  quibus  veritas  detegi  possit  iodicatione ,  possint  cr|- 
miDis  coercitionem  aequivalenter  obtinere  (1).  Quam  raro 
hodie  cootingit  ut  quis  tanquam  accusator  stare  in  judicio 
velit!  Nuxnquid  omoes  non  aniteponunt  judici  curam  relinquere 
veritatem  investlgandi  et  probatum  delictum  puniendi?  Porro 
quod  hodie  evenit,  patente  faciliore  inquisitorU  processus  Tia 
idem  omnino  contigisset  antiquitus,  si  forma  eadem  inquisitoria 
in  usu  f uisset ;  ita  etiam  ut  nulla  forsan  reperiretur  processiuim 
accusatoriorum  historica  mentio.  Ea  quippe  est  utriusqiie 
formae  natura,  ut  inducto  tanquam  ordinario  inquisitoriQ  pro- 
cessQ,  alter  a  foro  sponte  exulet.  Gum  ergo  accusatorio  pro- 
cessu  tota  strepat  antiquitas,  indicium  indubitatum  est,  nonr 
dum  inventam  tunc  temporis  inquisitionis  formam.  Ad  thesis 
conclusionem  deveniamus. 

(1)  I  Peut-on  supposer  qu*il  y  etii  dans  U  republique  un  grand  nombre  de  per- 
•  sonnes  assez  devouees  a  Tint^r^t  public,  pour  assumer  T^normc  fardeau  d*une 
«  accusation,  pour  se  charger  d*une  longue  et  peniblc  instruction,  et  pour  s*exposer 
>  Toloniairemeot  aux  suites  onereuses  d*une  grave  responsabilite  ?  •  Ita  Faustin 
nelie  {Traite  d'instructioncrim.^  liv.  1,  c.  3,  $  20),  carpens  Romanumjus,  quod 
solum  regulariter  admiserit  accusatorium  processum. 
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Tidetur  nempe  citatis  documentis  evinci ,  per  1 0  saltem 
priora  soecula  solum  in  foro  ecclesiastico  accusatorium  proces- 
sum  regulariter  obtinuisse  :  consuetudinem  vero  procedendi 
per  viam  inquisitionis,  sive  ex  mero  oflBcio,  sive  adalicujus  de- 
nuntiationem,  nondum  inductamfaisse.  Dicimus  autem  regu- 
lariter,  ob  sequentes  exceptiones. 

Primo,  excipiendum  a  generali  hac  regula  casum  notorii, 
extra  controversiam  est ;  et  satis  ex  Patrum  dogmate  et  con- 
sensu  Pontiflcum  illustratet  probat  Gratianus.  (Can.  1 5  et  seq., 
quaest.  1,  caus8e2.) 

SecundOy  probabile  etiam  videtur,  accusatorii  processus  for- 
mam  non  semper  stricte  observatam  faisse,  sed  ad  inquisito- 
rium  processum  declinatum  quandoque  fuisse,  tum  in  conci- 
liis,  tum  in  causis  fidei,  tum  in  visitanda  dioecesi.  Quod  cum 
nimis  longum  esset  penitus  enucleare,  adnotabimus  dumtaxat, 
id  aliquatenus  fateri  coactum  fuisse  ipsummet  protestautem 
Bohemerum,  quantumvis  ad  ostendendam  inquisitoriae  formse 
novitatem  et  ab  InnocentioIIIintroductionemdesudarit. 

«  In  causa  haereseos  seu  fidei ,  inquit ,  quae  publica  videba- 
«  tur,  non  adeo  sollicite  accusatorem  desiderari,  probabiliter 
<f  ex  duobus  coUegerunt  :  l**  quod  haereticae  doctrinae,  publice 
«  traditae  vel  editae,  notorium  crimen  continerent,  in  quo  sine 
«  accusatore  procedi  deberet ;  2^  quod  causae  fidei,  tanquam 
'  n  majores  et  arduas,  conciliis  reservatae  essent ;  in  his  vero,  ex 
«  praxi  communi,  non  alii  ut  plurimum  judices  dari  solerent 
ff  quam  accusatores,  et  qui  adversam  partem  constituerent, 
rr  prout  in  antecedentibus  declaratum  est  (1).  Haeresi  autem 


(1)  Superioribus  nempe  paginis,  stulte  Bohemerus  exprobraverat,  quod  Episcopi 
in  conciliis  judices  eorum  sederint,  quorum  adversarii  notorii  antea  fuerant;  ac 
vehemenler  inseclatus  erat  in  haec  verba  Clerici  [Billiothec.  univers.^iom.  10, 
pag  468)  :  «  Arius  anathemate  percussus  fuerat  ab  Alhanasii  decessore  Alexandro, 
«  aliisque  Episcopis,  qui  antequam  concilium  evocaretur,  ei  palam  adversati  fuerant. 
0  Idem  facUtatum  in  omnibus  Episcoporum  csetibus,  qui  ab  illo  sevo  sunt  coacti. 
«  Nam  singulari  jure  prse  laicis  gaudent  ecclesiastici,  quo  simul  adversarii  etlegitimi 
•  judices  esse  possunt.  • 
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"  semel  per  decretum  concilii  declarata,  iacumbebat  Episcopis 
"  purgare  proviaciam  orbemque  christiauum  ab  his,  qui  iila 

-  ipsa  infecti  eraut.  Quocirca  si  Episcopi,  si  delegati  papales 
'  in  dioecesibus  provinciisque  conciliorum  exemplom  seqvie- 
'  bantur,  nihil  insolitiaudebant...  Sicuti  vero  hoc  valde  irre' 
•<  gulare  erat,  ita  extra  eum  casum  in  criminibus  vindicandiB 

-  accttsatore  opus  erat ;  adeo  ut  etiam  in  visitationibus  eptsco- 
"  palibus  eadem  rerum  facies  f ucrit,  utut  forma  earum  antiqua 
« proxime  ad  inquisitorium  quemclam  processum  incliuare  videft- 
» tur...  Testes  synodales,  loco accusatorum  fuisse  videntur.  ** 
(Bohemerus,  Jus  ecclesiasticum  projfistantium^  lib.  5,  tit.  1, 
JI3.) 

Propositio  II'.  —  Innocentium  Illprimum  fuisse  qui  inquist^ 
toriam  formam  induxerit,  non  videtur  rigorose  probatum,  — Non 
ignoramus  eam  generaliter  invaluisse  opinionem,  quse  Inno* 
centio  III  tribuit  inquisitorii  processus,  inter  prdinarias  et 
canonicas  procedendi  formas,  introductionem.  Id  Thoma- 
sius  et  Bohemerus,  protestantes  ambo,  gnaviter  propugnaat, 
et  clarissimo  Pontifici  crimini  vertunt :  id  permulti  iidemque 
elarissimi,  e  catholicis  etiam,  scriptores,  admittunt ;  atque  inde 
prsefatum  Pontiiicem,  utpote  de  re  catholica  optime  meritumi 
et  perfectioris  hodiernorum  popuiorum  legislatiouis  paren* 
tem ,  summis  laudibus  extollunt.  £t  quidem ,  si  de  ea  re 
plene  constet,  absit  ut  tanti  viri,  et  ut  vocari  solet,  Papee  le- 
gislatoris  gloriae  quidquam  detrahcre  nitamur.  Id  dumtaxat 
adaotandum  duximus,  omnino  validas  non  videri  rationes,  a 
dictis  auctoribus  adduci  solitas,  ut  factum^  de  quo  uidagatio 
est,  demonstrent.  Nam, 

r  De  proccssu  inquisitorio  locutum  Innocentium  III  reperi- 
mus,  non  tan({uam  de  nova  et  ab  ipso  sancita  institutione,  sed 
potius  tanquam  de  obtinentejam  etnotaomnibusforma :  «  Ad 
»  corrigendos  subditorum  excessus,  inquit,  tanto  diligentius 
"  dcbet  Prselatus  assurgere,  quanto  damnabilius  eorum  offea- 
« sas  desereret  incorrectas.  Gontra  quos  (ut  de  notoriis  taeea- 
« tur),  etsi  tribus  modis  possit procedi^  per  aceusaiionemvid^licet^ 
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ct  denmtiationem ,  et  ihquisitionem  ipsorum,  ut  tamen,  etc.  » 
(Cap.  Qmliter  et  qmndo  24,  tit.  1 ,  libri  5  decret.)  Et  pariter 
dum  in  aliis  decretalibus  de  inquisito  ria  forma  pluries  loqui- 
tuf ,  ne  syllaba  quidem  sese  hujus  institutionis  auctorem  pro- 
nQTitiat. 

2*  Sed  neque  ex  inductionibus  (quae  solae  a  praedictis  aucto- 
ribus  aflferuntur)  res  eTincitur.  Quod  ut  pateat  quaecumque 
post  Benedictum  Thomasium  {de  Origine  processus  inquisitorii) 
coogerere  potuit  Bohemerus,  excutiamus  : 

Ptimum  arffimentum  :  in  capite  16  (tituli  1,  libri  5  decret.) 
ipsemet  Innocentius  vario*  crimen  oppugnandi  modos  recen- 
sens,  inquisitionem  tacet ;  et  memorat  tantum  denuntiationem, 
exceptionem  et  acdusationem.  —  Respondetur,  ibi  ab  Innocentio 
enumerari,  non  modos  qmhns  judex  procedere^  sed  quibus  quae- 
libet  alia  persona  crimen  alteri  opponere  potest ;  quod  valde 
diversam  est. 

Secmdum  argmnentum  :  «  In  capite  17  (citati  tituli)  variis 
«  argumentis  huuc  processum  (inquisitorium)  defendit,  quod 
*x  non  necesse  fuisset,  si  praxis  ejus  usitata  et  antiqua  fuisset.  » 
—  Respondetur  modum  quo  Innocentius  III  inquisitoriam  for- 
mttm  ibi  defendit,  seu  potius  commemorat,  multo  magis  in- 
nuere,  jam  usu  eam  obtinuisse.  r(  Qualiter  et  quando,  inquit, 
«  debeat  Praelatus  ad  inquirendum  et  puniendum  subditorum 
<c  excessas,  ex  auctoritatibus  novi  et  veteris  testamenti  colli- 
«  gitur  evidenter,  ex  quibus  super  hoc  processerunt  postea  cano- 
amcw  mnctiones.  Legitur  enim  in  Evangelio...  »  Ergo  ipso 
Innocentio  teste,  jam  processerant  super  hoc  canonicce  sanctiones. 
Non  dicit,  ex  quihus  ego  nuper  eduxi  legem  meam,  qua  novam  in- 
qulsitionis  formam  sancivi;  sed,  ex  quibus  processerunt /?05fea 
cAQonicae  sanctiones.  Quae  vox  postea  canonicas  illas  san- 
ciipnes  profecto  denotat  ipsi  Innocentio  anteriores. 

Tertium  argumentum  :  a  Quia  irregularis  (inquisitorius  pro- 
«  cesBUs),  variis  dubitationibus  obnoxius  fuit,  in  quibus  resol- 
«  vendis  admodum  sudavit  capite  21  (citati  tituli). »  (Boheme- 
ruB,  ad  tit.  1  decr.,  §  86.) — Respondetur:  Cum  inquisitionis  via 
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in  jure  Bomano  determinata  non  reperiatnr,  mirum  non  est 
muhas  adhuc  ortas  fuisse  Innoeentii  III  tempore  dubitationes, 
etiam  si  jara  ab  aliquanto  tempore  in  usu  foret.  Unde  ejus- 
modi  dubitationes,  etsi  non  adeo  antiquam  innuant  proeessus 
inquisitorii  formam,  non  tamen  probant  ab  ipso  Innocentio  III 
indaetam. 

Quartum  argmnenium  :  quod  capite  1 7  (citati  tituli)  de  pro- 
cessu  inquisitorio  dixerat,  confirmata  voluit  Innocentius  III  in 
concilio  generali  anni  1216;  quod  indicat  compescendas  fuisse 
contra  rei  novitatem  oblocutiones.  —  Respondetur  :  etiamsi 
nullae  oriantur  oblocutiones,  potest  aliquisPontifex  decretalem 
aliquam ,  iii  concilio  generali ,  ad  solemniorem  ipsius  publiea- 
tionem  et  evulgationem,  confirmatam  velle;  unde  ex  ejusmoili 
facto  nihil  probatur. 

Argumentum  quintum  :  in  capite  unico  Ut  ecciesiastica  ben^ 
ficia  sine  dim.  conf.,  debuit  Innocentius  III  suam  inquisitOTtt 
processus  iiistitutionem  contra  Mediolanensis  Archiepiscopi 
objectiones  iterum  defendcre.  —  Respondetur  :  si  quis  dtatam 
decretalem  legerit,  videbit  ibi  agi  de  valde  intricata  lite ;  quam 
acutissimus  Pontifex  solita  prudentia  dirimit ;  non  autem  ad 
scopum  a  Bohemero  suppositum  eam  decretalem  dirigi. 

Non  alias  ego  rationes  reperire  potui,  quibus  demOnstrelar 
Innocentius  Ilt  inquisitoriae  formoe  inductor  et  pareos.  Cxm 
ergo  eae  plena  vi  ad  probandum  pollere  non  videantur,  iiv 
hancce  potius  conclusiouem,  salvo  doctiomm  judicio,  kibens 
iverim  : 

1 .  Inquisitionis  via ,  etiam  ab  antiquo ,  adhibita  fmsse  vide* 
tur ;  tum  in  causis  fidei,  tum  etiam  forte  in  visitationibiis  epi-' 
scopalibus,  tum  demum  quando  clamor  pnblicus  de  patmto 
delicto  tantus  erat,  ut  rem  notoriam  aut  quasi  notoriam  efficeret. 

2.  Ab  uno  circitcr  ante  Innocentium  III  saeculo,  frequentil^r 
paulaitim  evaserat  eadem  procedendi  forma,  et  ad  omne  gene* 
raliter  delictam  extensa  fuerat,  modo  notabflis  de  crimioe 
praecessisset  difTamatio ,  quae  accusatoris  ^fuodomiDOdo^  vieeti 
ageret. 
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3.  Innoceatio  tameu  III  ipsiusque  respousis  et  decisionibus 
tribuendum ,  quod  iaquisitorius  processus  suam  plcne  deter- 
minatam  formam  induerit ,  atque  inter  ordinarios  procedendi 
modos  locum  definitive  sumpserit.  Gujus  immutationis  bene- 
ficium,  ad  omnium  tandem  modernorum  populorum  saeculares 
legcs  et  tribunalia,  summo  cum  rei  publicse  emolumento,  di- 
manaYit. 

Remanet  ut  propria  utriusque  formae,  accusatoriae  scilicet 
et  inquisitorise ,  utilitas  atque  intrinseca  bonitas  ad  invicem 
conferantur,  et  quid  de  unaquaque  seutiendum  sit  expen- 
datur. 

PROPOSmo  in«.  —  Accusatoria  forma  in  se  spectata,  et  qua- 
tfinus  inquisitorium  processum  excludens,  nonnullis  lahorahat  defe- 
ctibus.  —  Acatholici  scriptores  multi,  cum  supra  citatis  Tho- 
masio  et  Bohemero,  Ecclesiae  crimini  verterunt,  quod  puram 
accusatorii  proccssus  institutionem ,  antiquitus  exclusive  obti- 
nentem,  aon  servaverit;  eique  adnexam  et  a  fortiori  substitu- 
tam  inquisitorise  formae  novitatem  exprobrant.  lis  nempe  viris 
summa  reddendae  justitiae  perfectio  visa  est,  si  in  nullum  reum 
absque  instante  accusatore  procedi  possit  :  summa  disciplinse 
antiquae  corruptela,  quod  judici  liceat,  ex  sola  de  patrato 
delicto  fama  et  iudiciis,  inquirere,  et  (accusatoris  vices  agente 
niiiisterio  publico,  id  est,  fiscali  seu  promotore),  convictum 
reum  debita  pcena  coercere. 

Atvero  haecce  opinatio ,  quae  odium  in  ecclesiam  catholicam 
nimis  aperte  sapit,  jamdudum  communi  jurisperitorum  voce 
explosa  est.  Toti  sunt  recentiores  in  ostendendis  antiqui  sy- 
stematis  aceusatorii  vitiis,  in  extollenda  inquisitorise  formae 
perfectione.  Be  quo  sic  inter  alios,  modernus  Galliae  scriptor : 
a  KuUe  poursuite  ne  pouvait  6tre  exercte  sans  un  accusateur : 
«cractiou  publique,  attribut  de  la  souvcrainet^  nationale, 
«  reposait  entre  les  mains  des  citoyens  :  aucune  peine  ne  pou- 
«  vait  ^tre  appliqu^e  par  jugements  publics,  si  elle  n'avait  6i& 
« l^galemeut  requise  par  le  plaignant.  II  est  ^vident  dks  lors 
«  qu'un  grand  nombre  de  crimes ,  dont  aucun  int^rfit  parti- 


PABS  SfiCUIilDA.  129 

fCnUer  ne  soHicitait  la  poursoite,  devaient  demeurer  im- 
«punis...  Mais  qu*il  fallait  de  zfele  et  de  dc^sint^ressement  k 
« ces  accusateurs ,  lorsqu'ils  n*ayaient  pas  k  la  r^pression  du 
« crime  un  int6r6t  personnel !  Peut-on  supposer  qu'il  y  eftt 

<  dans  la  r^publique  un  grand  nombre  de  personnes  assez 

<  d^vou^es  h  Tint^r^t  public^  assez  insouciantes  de  leur  propre 
«int^r^t,  pour  assumer  Tdnorme  fardeau  d*une  accusation, 
«pour  se  chai^er  d'une  longue  et  p^nible  instruction,  et 
« pour  s'exposer  volontairement  aux  suites  on^reuses  d*une 
«grave  responsabilit^^  sans  autre  but  que  Famour  du  bieu 
«Ensuite  Taccusateur  cumulait  une  triple  fonction  :  il  d^* 
<[DOD(ait  le  crime,  il  ^tait  charg^  dlnstruire  la  proc^dure, 
« enfin  il  soutenait  raccusation  devant  les  juges  :  il  6tait  k  la 
« fois  plaignant,  jugc  d'instruction  et  ministfere  public.  Gette 
«r^nniQu  d*attributions ,  que  toutes  les  lois  ont  s^par^es, 

<  avait  de  graves  inconv^nients. . .  Un  autre  r^sultat  du  m^me 

<  systeme  6tait  de  n  amener  k  la  barre  des  tribunaux  que  des 
«  parties  anim^es  Tune  contre  Tautre ,  et  qui  se  livraient  h 
«une  lutte  ardenle...  K'est-il  pas  6vident  qu'nne  telle  orga- 
«nisation  jodiciaire  ne  r^unissait  pas  toutes  les  conditions 
«  d'une  bonne  justice  !  »  ( TraitS  de  Vinstruction  mminelle 
par  Faustin  H^lie ,  livre  1,  chap.  3,  n.  108,  selon  TMit.  de 
Broxelles  1845). 

Possunt  autem  yitia,  quae  exclusivae  accusatoriae  formae 
exprobrantur,  ad  duplex  hoc  caput  reduci :  1  ®  plurima  relin- 
quit  impunita  crimina ;  2®  odia  nutrit  inter  accusati  et  accu- 
santis  familias. 

Primo.  Quod  sola  patente  accusationis  via  impuuita  rema- 

neant  delicta  plurima,  est  yeluti  spontaneus  et  necessarius 

iUius  formae  judicialis  effectus.  Nam  si  per  accusationem  pro- 

cedatur,  cogendus  est  accusator  ut  onus  probandi  suscipiat, 

et  poenam  calumniatoris,  si  falso  et  malitiose  accusasse  dcpre- 

hendatur,  subeat :  alioquin  puUulabunt  calumniatores,  nec  in 

tnto  erit  bonorum  vita  et  fama.  Atque  ita  revera  decrctum  a 

jure  Bomano,  et  ab  ipsa  Ecclesia  servatum  reperimus.  Aliunde 
11.  9 
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autem  ,  imposito  accusatoribas  tam  gravi  oaere ,  pauci  repe* 
rientur  qui  ex  zelo  boni  publioi  illttd  sibi  assumere  Y^lint. 
Hinc  multa  delicta,  quae  facile  in  judicio  probari  possent,  nulle 
accedente  accusatore,  impunita  remanebunt.  Quo  certe  eoor 
sectario  vitiosum  quid  in  hoc  reddendse  justitiffi  systemate  ar^ 
gui,  negari  non  potest. 

At  yero  vitium  illud  non  forte  adjeo  noxiam  est  quan  mo* 
derni  quidam  aestimarunt.  Nam  utrum  omnia  animo  facinora 
inquiri,  probari  et  puniri  expediat ;  an  vero  satius  sit,  quss 
paucis  nota  sunt,  in  tenebris  relinquere,  si  nullus  accttsator 
ea  probaturus  deferat^  in  quaestionem  yocari  aliquatenns  pos- 
set.  Quodlibet  enim  scelus  publice  discossum,  oommotio  est, 
et  scandali  atque  prayi  exempli  yirus  late  diffundit ;  nec  pe* 
stiferum  ejusmodi  eiTectum  satis  corri^t  et  compensat  seyera 
justitiae  viadicta.    Prseterea  dum  siiigulis  societatis  inraibris 
cura  committitur  ut  delictorum  coercitionem  aeoitsaiido  per* 
sequautur;  alioquiu  autem  sibi  imputare  debeaat  damna  ex 
impuQitis  malefactoribus  oboritura ;  eis,  hac  ipsa  institutione 
publica,  boui  communis  zelus  inditur ;  atque  sic  in  generale 
quoddamministerium  publicum  omnes  deputantur.  Tanc  yero 
necessarii  non  sunt  tot  armati  custodes  et  milites,  quo  onere 
fatiscentes  hodiernos  popirios  qMndoque  videmus.  Quod  ad- 
notamus^  non  quidem  ut  dictum  accusationis  sjstema  redu- 
ceudum  suadeamus,  yel  etiam  intrinsecum  ejus  yitium  omnino 
negemus ;  sed  dumtaxat  ut  iatelligatur  us  in  conditicmibiis 
yersari  potuisse  nonuulios  antiquitatis  populos,  qufie  cjusmodi 
judiciarise  formae  inconvenientia    multum  tenTiperarent ,  ei 
multis  utilitatibus  compensarent.  Atque  id  quoad  aatiquam  ac- 
cusatorie  procedendi  Ecclesiae  praxim  prsesertim  attendendum 
infra  yidcbimus. 

Secundo.  Alterum  item  incouveniens  de  odiis  nempe  qus 
accusatoria  forma  inter  privatos  foventur,  multo  etiaiu  minus 
reputabitur,  si  mpdo  adnotata  perpendantur. 

Hinc,  ut  justa  lance  dictum  aatiquitatis  systemata  pOndere- 
mus,  diceadumvidetur,  essequidem  systema  illud  inquisitoria 
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formi  mittus  perfecttiin ;  immo  et  in  seipso  eonsideratum  non- 
ntillos  defectus  recondere  :  atvero  absolute,  et  positis  quibus 
libet  societatum  circumstantiis ,  barbarum  illnd  et  injustum, 
nec  non  sapienti  legislatore  indignum,  prudens  nemo  dixerit. 

Propositio  IV*.  —  Accusatoria  forma  ,  prout  in  Eccksia 
obtinuit,  bona  fuit;  imoprioribus  smculis  magis  decuit  eam  adhi- 
beri.  — Etsi  aliquateiius  vitiosa  quoad  soeculare  forum  aesti- 
manda  foret  accusatorii  processus  institutio,  qualem  nempe 
eam  Bomanorum  jus  determinatam  exliibet,  ejusdem  tamen  in 
antiquis  Ecclesiae  judiciis  usus  nequaquam  noxius  aut  vitiosus 
reputari  deberet.  Nam 

1"*  Memorata  illius  formae  vitia,  antiquitus  in  foro  ecclesia- 
stico,  aut  plane  evanescebant,  aut  aequivalentibus  utilitatibus 
compensabantur.  Id  imprimis  adnotandum  addnximus  de  al^ 
tero  ex  supra  dictis  defectibus,  quod  nempe  accusatoriae  for- 
mae  institutio,  exclusa  inquisitoria,  quamplurima  delicta  impu- 
nita  relinquat.    Delicta   enim  quae  ccclesiasticae  coercitioni 
subjacent,  velita  notasunt  ut  scandalum  moveant,  vel  in  pau- 
corum  dumtaxat  notitiam  devencre  :  et  iterum,  vel  ejus  na- 
tarae  sunt  ut  periculum  subversionis  animarum  secum  trahant 
(quale  est,  verbi  gratia,  haereseos  facinus),  vel  deMnquenti 
soli  noxia  sunt,  caeteris  inde  periculum  non  incurrentibus : 
quale  essct ,  verbi  gratia ,  peccatum  clerici ,  cujus  externa 
agendi  ratio  in  aedificationem  vergeret ,  quamvis  de  aliquo 
delicto  occulte  ab  ipso  patrato  aliqui  certiores  forent.  Si  deli- 
ctum,  utpote  a  pauciscognitum,  scandalum  non  moveat,  nec  de 
iis  sit  e  quibus  animarum  subversio  sequi  solet,  expedit  illud 
dissimulari,  et  judiciario  processu  non  coerceri  :  inquirendo 
enimin  ejusmodi  delictum,  judex  scandalUm,  quod  non  existit, 
excitaret;  nec  malum  ex  eo  scandalo  ortum  publica  vindicta 
integre  compensaret.  Hinc  postquara  etiam  in  ordinariam 
transiit  inquisitofia  forma,  non  licuit  eam  adhibere  nisi  incri- 
niina  de  quorum  fama  pleneprius  constaret.  Nec  dicaturtunc 
negliglsaltem  ipsius  delinquentis  spiritualemsalutem  etemen* 
dationem.  Non  desunt  enim  Ecciesiae  alia  (quibus  caret  saecu- 
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laris  potestas)  media  ad  huncce  obtinendam  effectum :  secrets 
nempe  hortationes  et  monitiones,  perpetuus  praedicationis  in- 
fluxus,  ad  excitandos  conscientiae  stimulos  et  reducendos  er- 
rantes  aptissimus.  Quae  si  effectu  careant,  permissive  se  babet 
ecclesiastica  potestas,  ut  malum  majus  deyitet^  Alque  ea  fuit 
semper  Ecclesise  mens  et  praxis,  ut  ejusmodi  delicta,  paucis 
nota  et  caeteris  non  periculosa,  non  tanquam  delicta,  sed  tan* 
quam  peccata  haberentur ;  nec  proinde  ad  forum  externum 
traherentur.  Id  palam  faciunt  sequentes  decretales,  quasinter 
multa  alia  cjusmodi  documenta  seligimus  :  «  Ex  tenore  tua- 
c<  rum  litterarum  accepimus,  quod  N.  clericus  adeo  deliquit, 
<i  quod  si  peccatum  ejus  esset  publicum,  degradaretur  ab 
«  ordine  quem  suscepit,  et  amplius  non  posset  ad  superiores 
«  ordines  promoveri.  Verum  quoniam  peccatum  ipsum  fore 
a  occultum  dixisti,  mandamus  quatenus  poenitentiam  e  con. 
«  dignam  imponas,  et  suadeas  ut  parte  poenitentiae  peracta,  or- 
a  dine  suspecto  utatur,  quo  contentus  existens,  ad  superiores 
a  amplius  non  ascendat.  Yerumtamen  quia  peceatum  occul- 
«  tum  est,  si  promoveri  voluerit,  eum  non  debes  aliqua  ra- 
«  tione  prohibere.  2>  (Alexander  III,  cap.  4,  tit.  2,  lib.  1  decreta- 
lium.)  «  Quaesitum  est  de  sacerdotibus  vel  aliis  ciericis  qui  per 
«  reatum  adulterii,  perjurii,  homicidii,  vel  falsi  testimonii,  bo- 
cc  num  conscientiae  rectae  perdiderunt...  Bespondemus  quod 
crsiprobata,  vel  alias  notoria  non  fuerint,  non  debeut  hi 
«  (praeter  reos  homicidii)  post  pcenitentiam  in  jam  susceptis 
«  yel  suscipiendis  ordinibus  impediri :  qui  si  non  poenituerint, 
«  monendi  sunt,  et  sub  interminatione  divini  judicii  obte- 
(c  standi,  ut  in  testimonium  suae  damnationis  in  susceptis  etiam 
d  ordinibus  non  ministrent.  »  (Gregorius  IX,  cap  17,  deTem- 
poribus  ordinationum,  et  qmlitate  ordinaridorum.) 

a  Si  sacerdos  sciat  pro  certo  aliquem  esse  reum  alicujus 
«  criminis,  vel  si  confessus  fuerit  et  emendare  noluerit ;  nisi 
a  judiciario  ordine  quisprobare  possit,  non  debet  eumargqere 
«  nominatim,  sed  indeterminate.  Sicut  dixit  Christus  :  IJnus 
a  vestrum  me  traditurvs  est.  Sed  si  ille  cui  damnum  illatum  est 
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ff  petierit  justitiam,  potest  excommunicare  auctorem  damtii, 
« licet  etiam  ei  confessus  sit ;  sed  tamen  non  nominatim  potest 
«  cum  removere  a  communione,  licet  sciat  eum  esse  ream  : 
«  quia  non  ut  judex  scit,  sed  ut  Deus  :  sed  debet  eum  ad- 
« monere  ne  se  ingerat.  Quia  nec  Christus  Judam  a  com- 
« munione  removit  »  (cap.  2,  tituli  31,  libri  1  decret.).  Ergo 
quod  delicta  paucis  nota,  et  in  aliorum  perniciem  non  vergen- 
tia,  accusatoribus  aliquando  careant,  qui  eorum  judiciariam 
coercitionem  persequantur,  et  sic  vindictse  publicae  nonnun- 
quam  subtrahantur,  defectus  et  vitium  irf  Ecclesiae  disciplina 
non  est. 

Si  vero  dclicta  comitetur  diffamatio  et  scandalum,  vel  sub- 
vertendarum  animarum  periculum,  tunc  quidem  expedit  ut  a 
potestate  ecclesiastica  judicialiter  coercseantur ;  et  in  damnum 
ingens  vergeret,  si  unica  patente  accusationis  via,  nullus  in 
hoc  casu  accusator  esse  vellet.  At  vero  in  antiquis  Ecclesiae  sae- 
culispertimescendum  non  erat  ejusmodi  ex  deficientibus  accu- 
satoribus  damnum.  Pro  eo  enim  quo  fideles  aflBciebantur  tu- 
tandae  integritatis  fidei,  et-  arcendorum  scandalorum  zelo,  ab 
assumendo,  ubi  opus  erat,  accusationis  onere  non  refugiebant; 
cum  praesertim  is  qui  probationes  subministrare  poterat,  sese 
ad  id  ex  conscientia  teneri  intelligeret.  Adde  ecclesiasticis  ju- 
dicibus  semper  licuisse,  inquisitoria  forma  in  notoriis  proce- 
dere  :  notorium  autem  a  notabili  diffamatione  et  scandalo 
saepe  non  differe.  Item  in  causis  fidei  probabiliter  adhibita 
semper  fuit  inquisitoria  forma,  ut  supra  adnotavimus;  ac 
proinde,  ubi  de  haeresi  vel  schismate  ageretur,  absque  accu- 
satore  procedi  poterat. 

In  iis  ergo  conditionibus  antiqua  Ecclesia  versabatur,  ut 
delicta,  quae  judicialiter  coerceri  expediebat,  nequaquam  im- 
punita  remanerent,  ex  eo  quod  sola  regulariter  obtineret 
accusatoria  forma. 

Item  quoad  odia,  quae  accusantem  inter  et^  accusatum, 
eorumque  familias,  enasci  solent,  multum  a  saeculari  discre- 
pabat  ecclesiasticum  forum.  Qui  enim  apud  Episcopum  accu- 
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sabatur,  vel  omnino  a  fide  catholica  defecerat,  vel  noa :  si 
prius,  de  ipsius  odio  curandum  non  erat :  si  posterius,  ap- 
prime  intelligebat  accusatores  ex  conscientiae  debito  sibi  tan- 
tum  onus  assumpsisse  :  atque  idem  de  accusati  amicis  et  co- 
gnatis  dieendum.  Perpetuo  praeterea  accusantis  et  accusati 
auribus  insonabat  praeceptum  cvangelicum,  quo  odia,  inter 
ipsos  etiam  litigantes ,  districte  prohibentur.  Qua  lege  evan- 
gelica  cum  omnes  fideles  a  teneris  inforraarentur,  hoc  remedio 
non  parum  ab  odii  luc,  in  ipsis  etiam  litibus,  praemuniebaatur. 
Ut  adeo,  etsi  apud  infideles  summum  enasceretur  ex  accusa- 
toria  forma  odiorum  inconveniens ,  noxio  ilio  effectu  eccle- 
siastica  judicia  fere  immunia  forent;  ita  ut,  si  quid  iQias 
mali  nonnunquam  occureret,  et  superesset  in  ipsa  fidex  catho- 
Ucae  iuterna  vi  remedium,  et  utilitatibus  ex  dicta  accusationis 
forma  orientibus  compensaretur. 

Ergo  accusatoriae  formee  disciplina,  prout  antiquitus  in  Ec- 
clesia  obtinuit,  noninjusta  et  barbara,  sed  bona  et  utilis  f  uisse 
censenda  est. 

2""  Immo  et  magis  decuit  ipsam,  potius  quam  inquisitoriam 
adhiberi.  Ea  enim  forma,  non  tantum  apud  Komaaos,  sed  et 
apud  caeteros  omnes  antiquitatis  populos  invaluerat.  Quod  do- 
cumentis  probarunt  auctores  plurimi,  inter  quos  nuper  Faustin 
H6Iie,  in  suo  libro  cui  titulus,  TraiU  de  Vinstriwtion  criminelle. 
Evangelica  ergo  praedicatio  cunctas  gentes  repererat  eaforma 
imbibitas.  Quas  proinde  ad  fidem  postea  conversas,  nomiisi 
diilicile  ad  novam  inquisitoriiprocessus  institutionem  traxisset, 
Putassent  enim  multi  perfectam  deseri  justitiae  reddendse  nor- 
mam  :  a  quo  praejudicio  etsi  fidelium  mens  eximi  potuisset» 
infideles  tamen  ex  adverso  positi  novitatem  crimini  vertissent. 
Gum  ergo  exclusiva  illa  accusatorii  processus  forma,  in  se  mala 
non  esset ,  vel  saltem  ab  intrinsecis  defectibus  facile  posset 
in  foro  ecclesiastico  expurgari,  pro  eo  Spiritus  Sancti  ductu, 
guo  semper  in  sua  generali  disciplina  Ecclesia  dirigitur,  pru- 
denter  maluit  communem  hanc  omnium  hujus  temporis  por- 
pulorum  institutionem  retineri ,  potius  quam  novam ,  etsi  in 
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86  perf ectk>rein ,  indueere.  PnsparatiB  yero  paulatim  per 
midta  sseoula  ad  immutationem  anfmis,  ad  perfectiorem  gres- 
SDs  taiKton  factus  est. 

Pb<V0S1TI0  y*.—lnquisitorii  processus  forma  perfectior  est : 
mde  ^sim  in  eeclesiastieam  disciplinam  introductio  immerito 
earp^wr.  —  Ut  pateat  hujus  thesis  veritas,  expendemus  primo 
ta  qoo  prsstet,  tum  in  qno  peccare  flngi  possit  processus  in- 
qHisitoriis}rstema. 

1.  In  quo  inquisitorium  systema  prcestet  accusatorio. 

Primo.  Pt^ivatos  Kberat  ab  onere  gravissimo  standi  in  judi- 
do,  delictumque  probandi ,  et  sese  exponendi  calumniatorum 
pceii®,  si  fortein  probando  deficiant,  et  pars  adversafalsam  et 
malitiosam  accnsationem  persuadeat.  Inducta  siquidem  inqui- 
sitoria  fcHrma,  satis  est  judid  declarari  delictum  et  media  qui- 
bas  de  eo  constare  possit  :  quo  facto,  judex  per  se  ex  oflBcio 
veritatem  inquirit,  et  sic  malefactorum  coercitio  obtinetur, 
quip  accusatore  proprie  dicto^opus  sit.Porro  systema  quot  pri- 
vati  a  gravis^o  Bberantur  onere,  quin  justitia  minus  exacte 
reddatur,  hac  ex  parte  perfectius  in  se  est  et  anteponendum. 

Secundo.  Iiiqaisttorio  systemate  attinguntur  multa  delicta, 
qtt»  aeeusatoriam  impmnita  relinqueret.  Si  enim  sola  pateat 
accusationis  via,  ssepe  cMtinget  ut  ii  homines  qui  deHctum  no- 
vertmt  et  validas  de  eo  probationes  exhibere  possent,  silere 
maknt,  potius  quam  jui^ialis  accusatioms  onus  subire :  sicque 
impanitom  delictum  remanebit.  Contra,  si  pateat  inquisitionis 
via,  iidem  himines  jadfcem  Itbenter  adibunt,  totamque  rem 
maiiifestabont :  immo  judex  ipse  absque  ullo  delatore,  ex  so- 
lis  indfciis  et  poblica  fama,  inquiret,  veritateque  comperta  et 
froteita,  iii  delitiqaentem  animadvertet.  Porro  et  ex  hacparte 
patet  moftum  altero  praestare  inquisitorium  processum. 

Tertio.  Inquisitoria  forma  tollitur  odiorum  fames,  quae  ac- 
cQSMtem  inter  et  aceusatum  eorumque  familias  oriri  solent. 
Tone  enim  singidi  Rei,  non  cum  singulis  accusatoribus  causam 
habeHt,  sed  omnes  cum  ipsa  pot^state  pnblica,  ad  coercendos 
malefaelores  deputata. 
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Qmrto.  Nec  dicatur  prsefato$  accusatorlse  formfe  defectuik; 
sufficientem  in  antiqua  Ecclesiae  discipUna  reperiri  temperatos 
et  elisos,  prout  nos  ipsi  in  superiori  thesi  ostendisuis  :  naiB 
hic  intrinsecam  utriusque  systematis  bomtatem  conferimns : 
uegari  autem  nequit  dictos  defectus  ex  accusatoria  fo^ma,  si 
sola  perpendatur  naturae  humanae  proclivitas,  sponte  fltiere ; 
esseque  proinde  ipsi  intrinsecos.  Quod  vero  Ecclesi»  media 
non  defuerint  eos  defectus  elidendi,  id  in  laudem  Ecclesiae  est, 
non  autem  systematis  in  seipso  considerati. 

Jam  ad  defectus  qui  inquisitprio  processui  vicissim  objici 

possent  gradum  faciamus. 

2.  In  quo  peccare  fingi   possit  inquisitorium  systema. 

Prima  objectio  :  Semel  inducta  inquisitionis  forma,  potest  jn* 

dex  ex  minima  suspicione,  ex  minimo  rumore,  ex  minima  oi- 

juscumque  personae  delatione  sive  denuntiatione,  in  aliquem 

inquirere  :  semel  autem  incepta  inquisitLone,  vulnus  inqoisiti 

famae  infligitur,  quodplena  etiam  absolutionis  sententia  nequa- 

quam  integre  sanat,  remanente  in  virum  nunquam  plene  de- 

lenda  suspicione^  vel  ex  eo  solo  quod  inquirendus  fuerit.  In- 

terea  innocenti  multiplex  inflicta  tortura  :  torquetur  nempe 

ipsius  processus  ambagibus  :  torquetur  pavore  de  causa  exitn, 

ne  forte  ipsius  inimici  artibus  et  fraude  prfievaleant  :  torque- 

tur  detentione ;  et  detentionis  appendicibus,  canceris  sqoalore 

et  solitudine.  Has  et  alias  istiusmodi  declamationes,  qui  volet 

emphatico  mendaciorum  robore  descriptas  perlegere;  adeat 

Filangieri  {Scienza  della  legislazione,  tom.  3,  pag.  37,  edit. 

Neap.    1791)  ;  qui  auctor,  meo  quidem  judicio,  non  minus 

eminet  damnati  a  Sacra  Gongregatione  Indicis  operis  sui  ina- 

nitate,  quam  impietatis  et  jamdudum  antiquati  Yolteriaiusm 

foetore  putidissimo.  — Bespondetur  :  Haecomnia,  si  deinqBi* 

sitorio  prout  in  Ecclesia  viget  processu  agatur,  falsa  esse.  Nam 

judici  ecclesiastico  non  licet  in  quemquam  inquirere  ex  suspi* 

cione  aut  levi  rumore,  vel  etiam  denuntiatione ;  sed  omnino 

necesse  est  ioquisitum  infamatum  fuisse,  idest,  sparsam  in 

publicum  fuisse  de  patrato  a  tali  persona  delicto  famam.  Id 
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juntq)res8e sanxerat  InnoceQtnis  III :  cSkvt acoosittoDeair 

t  inqoit,  legitima  debet  preoedere  inscriptio,  sic  et  deniUH 

9  tistioaem  charitativa  monitio,  et  ioqaisitionem  €lamo$a  Insf* 

« nmtio  pneTenire.  »  (G.  QuaUier  et  quando  24,  tit.  1 ,  libii  5 

decret.)  £t  iterum  :  a  Si  per  clamorem  et  famam  eicessm 

« ejm  ad  aores  superioris  pervenit  (nisi  qoidem  qaod  a  male- 

« Tolis  et  malediotis,  sed  a  providis  et  honestis) ;  nec  semiil 

« taatom,  sed  ssepe,  qaod  cUxmor  innuit  et  diffamatio  mamfe* 

« stat ;  debet  coram  Ecclesiae  senioribas  yeritatem  diligentiiis 

« perscmtari ;  at,  si  rei  poposcerit  qaalitas,  canoaica  distri- 

<r  ctio  culpam  f eriat  delinqaentis :  non  tanqnam  fiit  idem  actor 

«etjadex,  sed  quasi  deferente  fama  et  clamore  nuntiante, 

ffofBcii  sai  debitum  exequatar»  (capito  17  ejusdem  tituli). 

HiDC  debet  ante  omnia  de  prsedicta  sparsa  fama  constare ;'  et 

aoteqaam  id  constet  per  viros  honestos  et  providos,  non  potest 

jadex  in  qucmquam  inquirere^  illumve  citare,  aut  interrogare, 

oliave  molestia  afficere«  Atque  ita  tenent  canonistae  communi^ 

ter.  Quod  si  in  crimine  hsreseos  ^t  apod  hareHem  praeitatU 

inqaieitoriMm^  trilnmal,  ex  levioribus  indiciis  inquirere  liceat, 

id  fit  per  exceptionem,  huic  particulari  tribunali  propriam.  Qam 

eiceptio  ex  ipsa  dicti  delicti  natura  inducta  est ;  q[)argens 

emm  haeresim  nisi  statim  cohibeatur,  serius,  experientia  testej 

remedium  adhiberetur.  Unde  sicut  in  crimine  laesae-majestatb 

sscalares  sanctiones ,  ita  et  in  crimine  haereseos ,  utpote  quo 

tota  res  catholica  in  discrimen  adducitur,  sanctiones  canonicae, 

statuerunt  non  expectandam  puMicam  famam,  sed  ex  datis 

primis  indiciis  veritatem  inquiri  debere.  Seclusa  autem  exce» 

ptione  hac,  inquisit<)rius  processus  reum  non  infamat,  sed  e 

contra  infamatum  necessario  preesupponit ;  ita  ut  etiam,  si 

jnnocens  sit,  ipsius  innpcentise  intersit,  ut  yeritasJ^dieiaUt^ 

pandatur,  et  sic  integritati  famae^  quae  ante  processum  Isesa 

faerat,  per  processum  plene  restituatur.   Unde  inquisitoria 

forma  non  minus  tendit  et  valet  ad  protegendam  innocentium 

famam,  quam  ad  coercenda  pravorum  feeinora.  Hsec  nos  ad 

vindicandum  a  pnefatis  mendaciis  ioquisitorium,  prout  ecde* 
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QiNHim  jttre-^iMaiftifurv  processttin.  Sed  etfiAgatav-deinqaisii 
tcoria  ibrma^  qualem  passim  iactuxeniiit  sttcalaces  moderacram 
popukNmm  leges  ^  iD}usitse  pariter  ostendi  faoiie  possimt  prce- 
^ll  FU^Qgerii  et  similium  dedaniQtiOues;  quod  tun^  juris 
wcularis  peritis  dissexeudum  reUDquimus. 
.  S0fiim4a  objeeii^ :  Si  judex  reo  lavere  yeiit,  ii^f^eDter  iu* 
fidret.  Bum  autem  instat  accmator,  eertior  est  ^^tue  exi* 
tus. — rRespoQddtur^  in  jure  canoQico^  sublatam  iion  csse  afcou* 
sntiei»^  ykm  :  uude  si  q«is  zelo  justitiie  dnctiis^  et  :netxiens 
ne  aegniter  via  iDqiu^itioni^  agatur,  velit  accusationift  oaus 
9UsUiierei  taiebitus'  judex  bae  via  procedeire.  la  sseculaxibus 
Qtttem  legibufi  a.quibus  omBino  exulat  propirie  dicte  accusa* 
tifmisi  via,  foit  variis  modis  huic  incpnvenieati  pDovJsam. 

Caetieris  quee  meuti  occurrere  posseut  objectiiQiiilhiB  faei* 
lipr  responsio  est^  quam  ut  iis  immoreiiiur.  Unde  ad  eqnchh 
sionem  deveniendo,  dici  omuiDO  dehet  multiplioiter  accasdto- 
i|M>  pnest^ure  et  pesfeetiorem  esse  inquisttorium  prQeessttm^ 
XDodo  canoaiee  peti^atur.  Ut  adeo.  pertracta  jamdudujD  ob 
^le^astioo  ad  saeculare  forum,  apud  ^aoderJSLOs  omaed  po^ 
I^ViIqs,  ioquisitpiiifle  fonaa^  itistitvtiot  imiQgeiKlisQtmnm  eis.b^- 
Aeficiiup  QocQs^Ht.  Cujm  eAm  lipsisi  awtx^fc,  fa^eutibus  omai' 
bus,  E6c](^  cdtbolicia  ex^titerit,  et  vel  hinc  ^uum  foii^,  iit 
fiommuuem  iUam  umtrem,  t0t  de  causis  alias  delnto  pietatis 
ebsequio  prosequerepitur. 


SUBSECTIO  n. 

,  •  .  •  •  - 

Tela  proeessus  cnminalis  ordinarii  ah  inchoatione  causf^ 
usque  ad  contestatam  litcm  exclusive. 


,  Bisseraimus  ia  supeciori  subeeietioQe  de  variis  criouiuditer 
•prooedeodi  formiB.  Qttm  quidem  notio  pnereiptta  eiMi  et  no- 
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ceflsario  j^imtleii/dft.  Non  tamett  «iiffieit  ut  )fidez  eccl^^nnitiH 
cus  recte  expediendi  processas  criminitlis  uomAm  |de«e  fiili 
leat.  Iq  causse  uqaideffi  erimiiialis  evolalioae,  occunmnt 
quamplttrima,  quee  suam  quaque  regulam  ex  }ure  babeiit;  ita 
quod,  nisi  legitimus  in  iis  servetur  modus,  facUe  sobtrepeat 
DuIIitatis  Yitia.  Hinc  in  tMraesenti  et  sequentilias  ^ubseetio^ 
oibas  tota  lustranda  yenit  proeessus  series^  seu  (ut  diouot 
pragmatki)  judiciaria  tela^  et  de  singulis  quae  in  ea  ordieada 

et  persequenda  enascuntur ,  cxpomenda  canonica  proeedendi 

Fatio. 

CAPUT  I. 

QUAI9AM  OPERATIOM!:  II^CHOANDVS  SIT  CRIMIKALIS  PROGESSUS. 

« 

Cum,  ut  dictum  est,  multiplex  sit  criminaliter  procedendi 
ordinaria  Yia,  prout  boc  vel  iUa  procedetur,  arit  boc  tcI  iUq 
actu  incipiendum  :  nempe, 

l.  Si  procedatqr  accusaiimU  viaj  ante  omnia  debet  accuaa- 
tor  libellum  accusationis  judici  porrigere  :  et  hic  est  primuSi. 
ut  ita  dicam,  passus  in  processu  criminali  acciisatorio.  Porrigii 
aatem  potest  judiei  accusatorius  libellus,  non  tantum  quando 
is  pro  tribunali  sedet,  yerum  etiam  priyatim ;  modo  tapen  ipsi 
exhibeantur  tanquam  judici  et  ad  publicam  delicti  Yindictam^ 
NuUibi  enim  a  jure  communi  cavetur,  ut.non  possit  nipii  prq 
tribunali  sedenti  porrigi. 

Igitur,  audito  accu^ore  et  iospecto  ipsius  libeUo,  debel| 
jadex  duo  expeudere  :  primo,  utrum  accusator  sit  legitimiis ; 
secundo,  an  libellos  sit  iu  forma  legitima  coQScriptus.  Qaa 
atraque  stante  legitimitate,  omnino  tenetur  judex  ecdesiasti* 
cus,  utpote  ad  reddendam  justitiam  pubUce  constitutus,  accu- 
satiQnem  redpere,  et  ad  ulteriora  procedere.  Id  facere  si 
recuset,  poterit  contra  ip^um,  utpote  praevaricatorem  et  dc- 
negatae  justitiae  reum ,.  coram  ipsius  superiore  actio  intentari  v. 
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tam  al^  i))do  acctisatore,  tum  etiam  a  promotore  fiscali  supe^ 
rloris  coriae  eicclesiasticae. 

8i'  vero  judex  reperiat  accusatorem  esse  de  numero  eorum 
quos  lex  eccleisiastica  ab  accusando  repellit,  vel  libeUnm  noo 
esse  qnoad  substantialia  debiteconscriptum,  accusattonem  de- 
bet  rejicere.  Jfam  autem  supra  diiimus,  dum  proceditur  ac- 
cusationis  via,  debere  accusatorem  onus  probandi  sibi  assu- 
mere,  et  in  poenam  calumniatorum ,  si  forte  de  calilmnia 
conyincattir,  subscribere.  Caetera  qu»  ad  rectam  libelli  scri- 
ptionem  pertinent  habes  sub  sequenti  capite. 

U.  Si  procedatur  denuntiationis  via^  exordium  pariter  habet 
causa  ex  oblatioue  libelli.  Denuntiator  nempe  (sive  privatus 
ille  sit,  sive  publicus  et  ex  oflBclo  agens,  idest,  promotor  fis- 
calis)  denuntiatorium  libellum ,  vel  propria  manu  scriptum , 
vel  ipso  dictante  per  manus  notarii  seu  cancellarii,  subscri- 
ptum  tamen  ab  ipso,  judici  exhibet. 

Et  debet  denuntiator  (utpote  qui  onus  probandi  nou  assu- 
init)  niedidjudici  indicare,  quibusis  veritatem  denuntiati  de- 
licti  detegere  queat ;  ac  proinde  libello  idonedrum  testium 
vel  dbcumentornm,  e  quibus  probatio  erui  queat,  indiculum 
annectere ;  qui  indiculus  directorinm  probationis  vocari  solet. 
Accusator  autem  non  tenetur  ejusmodi  probationis  directoriim 
libello  suo  apponere.  Ex  eo  quod  enim  probandi  onus  sibi  as- 
sumat,  penes  ipsum  remanet,  post  litem  contestatam,  et  non 
antea,  testes  producere  et  deiictutn  probare.  Si  vero  in  pro- 
bando  deficiat  et  calumniae  convincatur,  pcenam  calumniato- 
rum  subibit.  Dum  e  contra  denuntiator,  indicatis  judici  pro- 
bationum  mediis, 'totum  officium  suum  quodamraodo  explevit. 
'  Judex  ergo,  inspecto  dennntiationis  libello,  expendere  de- 
bet,  non  tantum  an  denuntiator  sit  legitimus,  et  libellus  in 
forma  legitima  qnoad  substantiam  conscriptus,  sed  insuper  an 
porrecta  probationum  media  gravia  sint,  vel  frivola.  Si  enim 
deficiat  denuntiatoris,  aut  formae  in  libello  adhibitae,  legiti- 
mitas,  velsi  levia  sint  criminis  indicia,  denuntiationem  rejicere 
d6bet.  Sirf  vero  secus,  redit  quaestiosupra  discussa  (^ectione  3, 
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subsectione  t,  cap.  3,  $2,  n.  2),  utrum  ad  procedendum  con- 
trareum  sufSciat  denuntiatio,  anvero  requiratursimulprsevia 
de  crimine  fama. 

IIL  Si  procedatur  per  meram  inquisitionis  viam,  id  est,  abs- 
que  ullo  accusatore  aut  denuntiatore,  tunc  omnino  necesse 
est  praecessisse  publicamde  crimine  famam.  Debebit  ergo  ju« 
dex  ante  omnia  processum  instituere  de  ipsa  fama  publica  ; 
iuhunc  scilicet  fineni,  ut  ipsi  judlcialiter  constet,  ntrum  revera 
existat  fama  haec  necne.  Priraa  proinde  operatio  erit  testes, 
de  hoc  ipso  interrogaudos,  citare  et  examinare.  Gum  autem  de 
facto  ipso  famse  publicae  constiterit,  tunc  tantum  decretum 
emittet  de  ulterius  contra  diffamatum  procedendo.  Unde  in 
hac  procedendi  via,  non  incipitur  per  uUam  libelli  porrectio- 
nem. 

iV.  Quando  per  viam  exceptionis  proceditur  (verbi  gratia , 
quando  quis  crimen  objicit  contra  promovendum  ad  aU()uam 
dignitatem,  ut  promotio  impediatur ;  vel  contra  testem,  ut  a 
testificandoremoveatar),  tunc  debet  ipse  excipiens  libeUnm 
accusatorium  de  hoc  crimine  judici  exhibere.  Gum  sciUcet 
haee  procedendi  via  in  accusatoriam  reincidat,  eodem  modo 
processus  iutroducitur. 

Ex  dictis,  patet  libeUi  porrectionem  esse  primam  operatio** 
nem  quando  proceditur  sive  per  viam  accusationis,  sive  peif 
viam  denuntiationis,  sive  per  viam  exceptionis ;  non  vero  si 
procederetur  per  inquisitionem  ex  mero  judicis  officio,  Sed  in 
praxi  hoc  uUimo  modo  fere  nunquam  preceditur,  quia  defi- 
ciente  denuotiatore  privato,  promotor  fiscalis  supplere  solet, 
et  tunc  ipse,  fisci  nomine,  libellum  denuntiatorium  compooit 
etjudiciexhibet.  Itaut,  praxim  respiciendo,  generaUter  dici 
possit  per  libelli  accusatoru  vel  denuntiatorii  oblationem  in- 
trodaci  criminalem  quemUbet  processum. 

Hinc  operae  pretium,  quid  jus  canonicum  de  ejqsmodi  Ubel- 
lis  statuerit,  apprimediguoscere. 
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CAPUT  II. 


DE  LIJIETJLO. 


Dicimus  1*  quid  sit  libellus  et  quotuplex ;  2^  aii  uecessario 
adhibendus  sit ;  3^  qualis  esse  debeat;  4®  aaet  quatenus,  post- 
qaam  judicifuit  porrectus,  mutari  vel  corrigi  valeat. 


.u. 


Quid  sit  libellus  et  quotuplex. 

«  libelltts  judiciali&f  de  quo  hic  agitur,  est  scripf ura  brevi» 
« (irejactii^  nempe  superflais},  clara,  sine  squivocatione  vel  ge- 
«  n^litate,  cbntinens  rem  qoae  in  judicio  petitur,  ct  causam 
«  petendi,  ae  noinen  actoris,  quod  in  calce  libelli  scribeiidam 
«  est ;  nomen  judicis  quod  exterius  libello  inscribitur,  et  no- 
»  men  Bei  qui  convenitur.  »  (Baumgartner,  ad  titulam  3^  li- 
bri  2  decret.,  conclusione  1 .)  Brevius  solet  ea  libelli  descriptio 
his  versibus  exprimi : 

QuiSf  quid,  coram  quo,  quo  jure  jjetatiir,  et  a  quo, 
Recte  compositus  quisque  libellus  /labet* 

«  Buplex  iiiius  divisio  :  i  ®  in  simpUcem  seu  summarium,  et 
«  in  artieulatum  seu  posUimarium.  Ille  est  qui  summatim,  et 
«  continuaquadamorationisserie,actoris  intentionem  pertexit. 
« Iste  in  quo  merita  causse  per  articulos  proponuntur.  2^  in 
«  civilem  et  criminalem.  Givilis,  qui  etiam  conventionalis  dicitar, 
«  est  qui  piM)  objecto  habet  cansam  civilem  :  criminalis  qni 
^  etiam  querimonialis  appellatur,  qui  pro  objecto  habet  caa« 
«  sam  criminalem.  *>  (Schmalzgrueber,  in  titulum  3,  libri  2 
decretalium,  §  1 ,  n.  1 .) 
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§n. 


Ad  necessario  adhibendus  sit  libellus. 

PROFOsmo  I*.  —  /n  ji$dicio  ordinario,  tam  eriminali  qmm 
civili^  ad  processus  valorem  libellus  ommno  reqviritur.  —  Id  tan- 
qaam  certiim  Hnammiter  tratlunt  canonistse.  (r  Ad  valorem 
«processus  (ait  Baumgartner,  in  tit.  3,  libri  2decret.,  con- 
« ctas.*  2)  per  se  et  rcgulariter  requiritur  libellas ;  et  quidem 
« ita  ut  non  po9sit  remitti  ex  censensu  parthim  et  judicis ; 
^  qaia  requiritur  de  jure  commani  absolute,  et  quidem  prin-" 
« cipaiter  ad  bonum  commune,  ut  servetur  certus  ordo  in  ju- 
« diciis.  »  Consonat  Sbhmalzgraeber ,  expresse  distinguendd 
inter  judiciutn  ordimrvim  seu  plenarium,  et  judicium  summa" 
tinm : «  BespMdeo,  inquit,  offerri  debere  libellum  cum  judi^ 
«  ciom  est  [jienaprkim  et  ordinariam  :  et  ibi  oblatio  libelli  esC 
«  de  substaiitia ;  ita  quidem  ut  absque  ea  judicium  non  sub^ 
«  sistat,  neque  etiam>a  partibus  reniitti  possit.  Ratio  est,  quia 
ff  solemnitates  aotuum,  quae  ob  publicam  utilitatem  introduct» 
«  sunt,  partium  conventione  tolli  aut  remitti  npn  possunt,  ut 
«  docent  doctores.  >»  (In  tit.  3^  libri  2  dccret.,  §  1 ,  n.  1 1 .) 

Ad  hanc  autem  necessitatem  probandam  adducunt  cano- 
nistde,  caput  1 ,  tituli  3,  libri  2  decretalium,  in  qao  sic  habetur : 
Ex  eoneiUo  apud  Sanctum  Medardum  habito  [anno  854)  :  Igna-- 
rM5  (1)  Episcopus  dixit :  habetis  libellum  reclamationis,  vel  postu-' 
latitmis?  IIH  rtsponderunt  se  prce  manibus  nulhim  habere  libeltum, 
Ignarus  Episcopus  dixit :  Oportet  vos  secundum  ecclesiasfticam  tfw- 
ctoritatem  reclamationem  vestram  libelli  serie  declarare,  eamque 
vestris  manibus  roboratam  Synodo  porrigere,  ut  tunc  vobis  cano- 
nice  valeat  responderi,  Et  tunc  ipsi  fratres  libellum  conscribentes 


(I)  Legendum  Hincmarus,  ut  videre  est  in  actis  hujus  Concilii  apud  Mansi  tom.  14, 
eo\.  985 ;  et  nott  tantum  asseriiit  Uirtcmaras  lifoelli  uece^itatehi,  sed  etiafii  sat  fUs« 
probAvii,.  prout  in  iisdem  actis  eooiinetar.  Agebalur  aateaa  de  eaosa  erimihaM.     •     < 
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porrexerunt,  Habet  autem  eitatum  caput  sibi  prsefixam  hanc 
rubricam  :  Actor  tenetur  in  scriptis  libellum  porrigere,.,  Judex 
non  debet  admittere  actorem  ad  litigandum,  nisi  prius  libelltm 
in  scriptis  offerat. 

Probari  etiam  posset  libelli  necessitas  ex  jure  Justinia- 
neo ;  nam  quoad  hoc  in  foro  ecclesiastico  vigere  censendum 
est. 

Propositio  U*.  —  /n  judicio  extraordinario  necessarius  wm 
est  libellus,  —  Quando  judex  procedit  ex  notorio,  vel  sum- 
marie ,  vel  ex  informata  conscientia,  dicitur  extraordinarie , 
idest,  absque  ordinaria  judiciorum  forma  procedere.  Porro 
in  his  casibus  non  requiritur  libeili  oblatio.  «  In  summario  ju- 
«dicio  (ait  Schmalzgrueber,  citato  loco),  et  brevioribas  a€ 
« levioribus  causis,  etiam  de  jure  communi  non  est  necesse 
« libellum  scripto  tradi ;  sed  sufBcit  actoris  petitionem  corain 
«r  judice  nudis  verbis  proponi,  eamque  actis  coatinuo  inseri, 
a  ut  re  postea  exigente,  ejus  copia  haberi  possit.  »  Invicte 
autem  id  probatur  ex  Glementina  Scepe  ( 2,  de  Verborum  signi- 
ficatione),  Ibi  enim  GlemensY  ad  toUendas  dubitationes,  defi- 
nit  quomodo  intelligendae  sint  locutiones  illee ,  procedere  stm* 
pliciter  et  de  plano,  sine  strepitu  et  figura  judieii;  atque  inter 
alia  hujus  extraordinariae  formae  proprium  asserit,  ut  judex 
necessario  libellum  non  exigat.  £t  paulo  post  addit  :  venm  quia 
petitionis  formam  pronuntiatio  sequi  debet^  pro  parte  Agentis  (et 
Rei  si  quid  petere  velit),  est  in  ipso  litis  exordio  petitio  facienda, 
sive  scriptis,  sive  verbo, 

Gonsonat  Justinianeum  jus,  quoad  hoc  in  foro  eccIesiastiGO 
receptum  (authentica  nisi  breves,  c,  de  Sent,  ex  brevicul.  recit,). 

s  ni. 

Qualis  esse  debeat  libellus. 

Quse  soleant  in  libello  exprimi  concinne  exhibet  supra  re- 
latus  versus  :  Quis,  quid,  coram  quo,  quo  jure  petatur,  et  aquo: 
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Dempe  quis  petat,quid  petatur,  coram  quo  judice,  ex  quo  titulo 
joris,  et  a  qua  persona. 

« Libellus  (ait  Schmalzgrueber,  in  tit.  3, 1. 2  decr.,  §  1 ,  n.  1) 
« communiter  tribus  pariibus  construitur  :  narratione  factit 
«medio  concludcndi,  etipsa  conclusione.  • 

Qu>EST[0  1'.  —  Qualisesse  debeat  libellus  quoad  mrrationem 
facH?  ^  «  Bespondeo  ita  construendum ,  ut  1®  exprimatur  in 
« eo  nomen  judicis  coram  quo  agenda  est  causa,  ut  sciatur  au 
« sit  competens  vel  non.  Non  tamen  necesse  est  ut  judicis  no- 
V  men  proprium  ponatur,  sed  suificit  et  solet  judex  compel- 
«lari  ab  officio  et  jurisdictione.  2*^  Inserendum  libello  est  no- 
« men  proprium  actoris,  ut  judex  sciat  quis  agat,  et  reus  a  quo 
« coQveniatur.  3®  DcRignaudum  est  nomen  Bei,  ut  intelligat  se, 
« non  alium,  actione  impeti.  4^  Subnectenda  ipsa  narratio,  ubi 
■  recensebitur  factum  cum  nccessariis  circumstantis.  Et  ia 
.« civili  quidem  libcllo  exhibendum,  quid,  quale,  et  quantum 
« debeatur.  5®  In  criminali  libcllo,  praetcr  dicta  apponi  debet 
« delicti  locus ,  annus ,  mensis ;  adeo  ut  his  omissis  libellus 
«ipso  jure  sit  nullus,  etiam  parte  non  opponente  (ex  lege 
'^Libellorum  3y  S.  de  AccusationibuSy  et  doctores  communiter). 
«  Dies  commissi  criminis  tutius  omittitur  ob  difficultatem  pro- 
« bandi :  excipe  nisi  accusatus  petat  sibi  diem  et  boram  no- 
« minari ;  tunc  enim  verius  est  accusatorem  ad  boc  cogi 
«posse...  :  Maranta  tamen  et  alii  negativam  sustinent,  dixi 
<in  criminali  libello;  nam  in  civili  ordinarie  non  requiritur 
«designatio  temporis  et  loci :  excipe  libellum  injuriarum...; 
« qaia  hujusmodi  fambsse  actiones  criminalibus  comparantur. » 
(Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

QUi£STio  2«.  —  An  necesse  sit  exprimi  in  libello  nomen  actionis^ 
qm  actor  agere  intendit?  —  Antequam  ad  quaesitum  respon^ 
deamus,  prtBmittendum  est  quid  actionum  vocabulo  apud  ju- 
rispcritosintelligendum  veniat. « Actio  in  genere  (ait  Schmier, 
•lilMt)  1,  tractatu  2,  capite  5,  sectione  4,  §  5)  est  jus  perse- 

•  quendi  in  judicio  quod  sibi  debetur.  Dividitur  in  civilem  et 

*  praetpriam.  Civilis  est,  quae  juri  civili  in  specie  (p.uta  legibus, 

U.  10 
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«  senatusconsiiltis ,  Prudeutium  rcsponsis ,  constitutiouibas 
«  Principum)  suam  nativitatcm  adscribit.  Prmtoria  est,  qaa 
«  pro&ter  intentionem  juris  civilis,  ex  benignitate  praetoris,  in 
«  orbem  litterariura  est  invccta. 

«  Utraque  subdivitur  in  realem  etpersonalem.  Realis  dicitur, 
«  quae  oritur  ex  jure  in  rc,  quo  nempe  res  ipsa  nobis  imme- 
«  diate  subordinatur  in  ordine  ad  aliquam  dispositioncm  circa 
« illam  exercendam.  Subsecatur  in  universalem  et  particu- 
« larem.  Universalis  est  quae  oritur  ex  jure  quodam  unirersali, 
«  complectente  nimirum  jura  activa  et  passiva ;  et  haecest,  vel 
« petitio  hcereditatis  directa,  aut  fidei  commissionaria;  vel  qnerela 
« inofficiosi  iestamenti,  Particularis,  vel  desccndit  ex  jure  rerum 
« incorporalium  vel  corporalium.  Prior  continet  actionera  hypo- 
« thecariam,  quam  rem  pignori  nexam  pcrsequimur  :  actionem 
«  confessariam,  qua  servitutem  rei  nostrae  asserimus  :  actionem 
«  negatoriam,  qua  negamus  alteri  servituteminrenostraeompe- 
« tere,  Postcrior  oritur  vel  ex  dominio  pleno,  vel  minus  pleno  : 
«  ex  hoc  (nempe  minuspleno)  provenit  actio  emphiteuticaria,  vd 
«  utilis  rei  vindicatio,  qua  rem,  cujus  utile  dominiutti  habe- 
«  mus,  a  quocumque  possessore  repetimus.  lUud  [dominium 
« plenum)  quandoque  est  fictum  tantum,  quandoque  verum  est. 
«  Si  fictum  tantum ,  triplicem  producit  actionera  publicianam 
«  nempe,  qua  res,  bona  fidc  et  justo  titulo  accepta,  repctitur 
«  ab  eo  qui  jure  infirmiore  eandem  possidet  :  rescissoriam^  qua 
« is,  cujus  res  ab  altcro  vcre  usu  capta  cst,  justis  de  causis 
« intendit  adversarium  non  usucepisse ,  cum  tamen  usucc^ 
«  perit  :  Paulianam ,  qua  creditores ,  in  quorum  fraudem  de- 
«  bitor  rcs  suas  alienavit,  adversus  possessorcs  experiuntur* 
«  Si  dominium  sit  verum^  opcratur  rei  vindicationem,  qoa  rem 
«  nostram  corporalem  ab  cjus  possessore  repetimus. 

«  Actio  P^rsonaKsdispesciturtrifariam ;  puta,  inactionem  rei 
«  persecutoriara ,  pcenalem  et  mixtam.  Actio  rei  persecutoria 
«  dicitur,  qua  persequimur  idquod  ex  patrinionio  nobis  abest. 
« i4(?^iap(a5na//5  nuncupatur,  qua  poMiam  a  lege  constitutam  per- 
« sequimnr.  Actio  miotta  vocatur  qua  partim  id  quod  nobis 
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« abcst,  partim  poenaia  perseqaimur ;  uade  haec  actio  nomen- 
aclaiuram  ex  objeeto  nanciscitar  :  dantur  quippe  et  aliiB 
« aetiones  aiixts  ex  subjecto,  nempc,  finiim  regmdarum,  eom- 
9muni  dividttndOy  familitB  herciseundw.  » 

Certum  cst  olim  apud  Bomanos  debuisse  actorem,  expresso 
acti(»ts  BomiQef  declarare  qua  actione  vellet  in  judicio  agere ; 
aa,  Y^rbi  gratia,  Simpiiciana,  tcI  Pauliana,  etc.  Id  vero  quo- 
mQdo  a^d  dictum  populum  fucrit  introductum,  sat  erudite 
reperJes  expo&ttum  apud  Gonzalez  (in  cap.  6,  tituli  1,  libri  3 
decret.,  n.  4  et  seq.). 

Sensus  ergo  propositae  qusstionis  nanc  solyendse,  est  : 
utiom  in  jure  canonico  debeat  juxta  memoratas  nomencia- 
turas  in  iibelio  cxprimi  nomea  actionis? 

Respondeo  1°  c(  juxta  aliquos  edi  nomen  actionis  in  iibello 
«  debet.  d  (Schmalzgrueber,  in  tituium  3,  libri  2  decret.,  S  1« 
n.  6.)  Quosnam  textus  juris  allegare  soieant  hujus  opinionis 
paironi ,  ibidem  addit  citatus  auctor. 

Bespondea  2*"  «  Melius  negatnr  opus  esse  in  libeUo  nomen 
a  actionis  exprimi.  Ita  receptBsima  apud  doctores  et  in  praxi 
a  sententia.  Glarus  est  tcxtus  juris  canonici  (caput  Dilecti  6, 
a  d»  Judiciis),  ubi  Aiexander  ill  :  Provideaiis  atteniius,  ne  ita 
ff  sabtiliter,  sieut  a  multis  fieri  solet,  cvjusmodi  actio  intentetvr 
t  inquiratis;  sed  simplieiter  et  pure  factnm  ipsum  et  rei  verttatem^ 
«  secmdnm  formam  canonwm^  et  sanctorum  patrum  instituta,  inr 
«  vestigare  curetis»  »  Ita  citato  loco  Schmalzgrueber,  qui  postea 
textus  in  contrarium  aliegatos  confutat. 

Et  revcra  omnino  conciudenddm  est,  non  rcquiri  aputf 
curias  ccclesiasticas,  ncque  iu  iibcllo  civili ,  neque  prxscrtinl' 
ia  crimiuaii,  uliam  actionis  denomiaationem ;  quia  disposi- 
tionan  iilom  JustiuiauGi  juris,  saitem  a  multo  tcmpore  non 
esso  ia  foro  ccclesiostico  rcceptam ,  aperte  demonstrat ,  tum 
citata'  decretaiis  Alexandri  lil ,  tum  prsecipue  universalis  ec- 
desiarum  proxis. 

£t.  meritDi  <|aidem  cjusmodi  subtiiis  et  dlfBciiis  denomina- 
tionis  neoessitas  a  simpiicitate  judiciorum  ecciesiasticorum 
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rfijecta  est.  Multi  enim,  qui  apud  eccleaiasticum  judicem,  vel 
jus  suum,  vel  publicam  delictorum  vindictam  perseqauntur, 
uon  posseut,  ob  ignoratam  hancce  romanae  jurisprudentise  par- 
tem,  ejusmodi  formalitati  satisfacerc.  Unde  reddendse  justitiae 
nedum  javamini,  obstaculo  potius  essct  dicta  necessitas;  atque 
ad  intricandas  dumtaxat  lites  in  foro  ecclesiastico  valeret. 

QUiESTio  3".  —  An  necesse  sit  conclusionem  libello  apponere?  — 
Goncludere  in  libello,  nihil  aliud  est  quam  judici  determinate 
exprimcre,  quid  petatur  ab  eo  contra  reum  pronuntiari. 
Unde  libellus  civilis  concludit  petendo  a  judice,  verbi  gratia, 
ut  reus  condemnetur  ad  solvcndam  talem  summam  :  crimi- 
nalis  vero  petendo  ut  reus  ad  talem  poenam  condemnetur. 
Quo  praenotato,  ad  quaestionera 

fiespondeo  V  In  libello  criminali  necesse  non  est  conclu- 
sionem  appouere;  quia  lex  ipsa  coucludit  quid  poenae  cuilibet 
delictorum  specieisit  infligendum;  atque  oflScium  judicis  est 
hoc  scire ;  nec  decet  id  ipsi  ab  accusatore  vel  denuntiatore 
suggeri.  Aliunde  inutiliter  in  libello  peteretur  poena  major  vel 
minor  ea,  quam  de  jure  meretur  delictum ;  quia  ad  talem  pe» 
titionem  judex  non  debet  attendere,  sed  delictum  pro  merito 
et  juxta  legis  praescripta  coercere.  Satis  ergo  est  ut  in  libello 
criminali  clare  exponatur  species  delicti,  absque  ulla  pceoae 
infligendae  indicatione  aut  determinatione.  Et  ita  doctores 
communiter.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  3,  libri  2  decret., 
§l,n.  4.) 

fiespondeo  2**  In  libello  civili,  omnino  necessaria  est  con- 
clusio.  Kam  penes  actorem  est  exigere  dumtaxat  partem  ejus 
quod  sibi  debetur,  et  reliquum  debitori  remittcre.  Hincsicui;^ 
verbi  gratia,  debeantur  centum  nummi,  et  ipsi  placeat  eaii- 
gere  dumtaxat  quiuquaginta,  judex  condemnando  reum  ad 
centum  nummorum  solutipnem,  injuste  pronuntiaret :  laederet 
nempe  jus  seu  facultatem  quam  habet  actor  dimidiam  debiti 
partem,  si  velit,  remittendi.  Non  potest  ergo  judex  in  favorem 
actoris  plus  decernere  quam  ipse  petit.  Ergo  debet  juxta  pe- 
titionem  actoris(sitamen  justareperiatur)  pronuntiare  :  atqae 
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hinc  orta  celebris  jarisperitorura,  in  raateria  civili ,  regula  j 
dd>ere  senteniiam  lihello  esse  conformem,  Ergo  necesse  est  ut 
actor  in  libello  determinet  qiiid  petat,  seu  exigere  a  reointei^ 
dat.  Ergo  in  libello  civili  conclusio  necessaria  cst. 

Nota.  «  Gonclusioni  in  libello  civili  plerumque  adjici  solet 
ir  clausula,  ut  vocant,  sa/i/^amy  quoe  his  rel  similibus  verbis 
«  coDcipitur  :  Super  his  omnibus  peto  mihijus  et  juMitiam  admir 
« nistrari  omni  meliori  modo  et  forma,  qua  de  jure^  statuto  vel 
9  consuetudine  fieri  potest.  Hujus  is  est  effectus,  quod  per  illam 
«  actor  censeatur  omne  jus  suum  in  judicium  deduxisse,  etsi 
«  de  omnibus  et  singulis  non  fecerit  mentionem  expressam. 
f(  Uade  si  actor  simpliciter  petierit  sibi  rem  restitui,  nihil  di- 
«  cendo  de  fructibus  et  expensis,  clausulam  vero  hujusmodi 
« salutarem  addiderit,  tenebiturjudex  reum  conventum  etiam 
« ad  horum  restitutionem  condemnare;  quod,  secundummul- 
« tos,  obligatus  non  f uisset  facere,  si  clausula  salutaris  adjecta 
«UOQ  fuisset.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  3,  libri  2  decret., 
Sl,n.4.) 

QUiESTio  4".  —  Anin  libello  exprimi  necessario  deheat  me^ 
dium  seu  causa  concludendi  ?  —  Mcdium  seu  causa  concludendi 
est  id  in  quo  sese  fundat  actor,  ad  concludendum,  talcm  esse 
a  judice  contra  reura  ferendara  sententiam.  Quo  praenptato, 

Bespondeo  l^ln  libello  crirainali  necesse  non  est  medium 
conclusionis  exprimere  :  nam  necesse  non  est  concludendi 
mediom  apponere,  ubx  necesse  non  estquidquam  concludere  : 
atqui,  ex  dictis  in  superiori  quaestione,  necesse  non  est  libello 
criminali  ullam  annectere  conclusionem ;  ergo  nec  necesse  in 
60  causam  conclusionis  indicare. 

Respondeo  2®  In  libello  civili,  necesse  est  exprimi  conclu- 
dendi  medium .  Nara  si  actor  asserat  tantum ,  verbi  gratia ,  ta- 
lem  summam  a  reo  sibi  deberi,  et  non  exprimat  ob  quam 
causam  seu  ex  quoJ;ituIo  id  prsetendat,  non  poterit  reus  con- 
yentus  scire  utrum  sibi  expcdiat  cedere  et  statim  solvere,  an 
verolitigare.  Porro  justitia  et  bpnum  publicuro  exigit^  ut  boc 
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scire  possit  quicumque  in  materia  civili  in  jus  Toeattnr.  Krgo 
actor  iu  libello  exprimere  debet  in  libello,  noii  tantum  quid 
|yetat,  sedinsuper  ob  quam  causam  id  petat.  Unde  libellus  dr 
vilis  in  quo  non  eiprimeretur  causa  coueludendi,  a  judicc  ro* 
jiciendus  esset. 

Causa  vero  concludendi  duplex  distingui  solet  :  remota  et 
proxima.  « In  aclione  persomli,  causa  petendi  prQxima  cst  obli- 
«  gatio  (Rei  erga  actorem) :  remota  contractus  vel  quasi-con- 
«  tractus,  delictum  vel  quasi-dclictum,  ex  quo  obligatio  illa 
«  nata  est.  In  acHone  realiy  causa  petendi  proxima  cst  domi- 
«  nium  vel  quasi-domiuium,  aut  aliud  jus  in  rc  :  remota  vero 
«  est  iUe  titulus  vel  modus,  per  quem  dominium  vel  simile  jus 
«  in  re,  translatum  est  (ad  actorem).  »  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  3,  libri  2decret.,  §  1,  n.  3.) 

QuiESTio  5*^.  —  Quosnam  sint  prcecipm  vitia  in  Ubello  devi" 
tanda  ?  —  Quinque  assignari  solent ,  nempc  :  contradietio , 
obseuritas,  incertltudo,  geQeralitas,  et  alternativa  loeutio.  An 
et  quibus  in  casibus  vitia  haec  libelli  nullitatem  inducant ,  vide 
discussum  apud  Schmoilzgrueber  (citato  loco,  n.  6  «t  seq.). 


SIV. 


in  litteUns  seme)  porrectas  et  a  jadice  receptus  matari  tel  emeBdarifOSrit 

«  Mutari  libellus  dicitur  cum  aliquid  in  eo  mutatar  quod 
«  pertiuet  adejus  substantidm ;  ut,  si  actor  in  libello  acticmis 
«  realis  dixit,  se  dominum  esse  rei  petitm,  postea  vero  vidciw 
«c  se  difficulter  dominium  probare  posse^  mutans  iibelium  di- 
'i  cat,  sibi  dominium  vel  quasi  competere ;  ubi  mutatur  actio  et 
« causa  petendi. 

«  Emendari  vero  dicitur,  quando  vitium  aliquod  vel  obseu-* 
«  ritas  toilitur,  vel  aliquid  additur  aut  detrahitur,  salva  ma- 
« nente  ipsius  libelli  substantia ;  it(i  ut  nec  res  petita,  nee 
<r  causa  p^tendl  mutetur  :  his  notatis, 
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I.  «  Satis  convcnit  inter  doctores  libelium  oblatum  judiei 
« emendari  posse  usque  ad  sentcntiam,  refusis  tamen  expensis^ 
"  rco  per  ineptam  libeUum  causatis.. . 

II.  «  De  mutaiiom  Ubelli  satis  convenit  inter  doctores  eam 
« ante  contci^ationcm  litis  actori  permissam  csse ;  ita  tamen 
"  ut  eo  casu  rco  concedantur  novae  iuduciie  ad  delibcrandom 
« etinstruendum  se  prolitc  futura  ;  ct  si  obtalem  variationem 
« majores  facere  expcnsas  debuit,  ci  haec  compenscntur.., 

III.  «  An  ctiam  post  contestatam  jam  litcm  mutarc  iibellum 
*  liceat,  controvcrsuni  cst  inter  doctorcs. . .  »>  (Schmalzgrucber» 
inlit.  3,  iibri  2  dccrct.,  S  1 ,  n.  13.) 

iVbte.  Advertct  icctor  nos  in  praesenti  capite  tractasse  simul 
4e  iibeilo  erimindli  ct  civili;  ne  sciiicet  infra,  duni  agetur  d« 
fiorma  processus  civUis  eccicsiastici,  multa  iuutiliter  repctcre 
cogeremur. 

CAPUT  ra. 

bE  VISITATIOTIE  COBPOBIS  DELICTI. 


Crininalis  prooessus  telam  persequendo,  post  delatum  ad 
jndicem  delictum  (sive  per  lil)eiium  accusatorium,  sive  per 
libellom  denuntiatorium ,  sive  per  famam  pubiicam) ,  ante 
Cffitera  omnia^  occurrit  facienda  corporis  delicti  visitatio.  Hoc 
aatem  nominc  vocatur  juridicum  examen  de  materialibus 
vestigiis ,  quae  cx  patrato  delicto  reraanserunt,  et  cx  quibus 
constare  potest  delictum  revera  ab  aliquo  fuissc  patratum. 
Iq  qua  cxplananda  matcria  solent  doctores  distinctionem 
praemitterc  deiictorum  facti  permanentis^  id  est,  quae  ves- 
tigia  post  se  reiinquunt,  et  deiictorum  facti  transeuntis^ 
quae  vestigia  ejusmodi  secum  non  trahunt.  Horaicidium, 
verbi  gratia,  et  incendium  doraus,  sunt  deiictia  facti  perma- 
nentis,  quia  remanet  cadaver,  et  ustarum  aedium  ruinae.  E 
u>ntra  injnriae,  et  sermo  Inereticalis,  sunt  facti  transeuntis ; 


■ 
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quia  ex  verbis  semel  prolatis  nuUutn  materiale  yestigiain  re- 
manet.  Quibus  prsenotatis,  dicimus  : 

I.  De  jure  communi  tenetur  judex  ecclesiasticus  qnoad  de- 
licta  facti  permanentis  visitationem  corporis  delicti  per  se,  vel 
per  deputatos  idoneos  facere.  — Nam  id  prsescribitur  ex  Ju- 
stinianeo  jure  (lege  Cum  aliter;  nec  non  iege  Necessario  5,  ff.de 
S.  C.  Silano)  :  aliundc  in  boc  sacris  canonibus  non  adversatur 
Justinianea  dispositio  :  ergo  quoad  hoc  censeri  debet  in  foro 
ecclesiastico  vigere.  Quodinsupcr  demonstrat  universalis  tri- 
bunalium  ecclesiasticorum  praxis,  nec  nOn  canonistarum  con'- 
sensus.  (Vide'Schmalzgrueber,  intit.  1 ,  libri  5  decret.,  n.  21 2;) 
Et  sapienter  utriusque  foji  judicibus  hgec  norma  injuncta  est : 
si  enim,  verbi  gratia,  Titius,  qui  dicitur  a  Caio  occisus,  per  vi- 
sitationem  corporis  delicti  reperiatur  in  domo  sua  vivens  et 
sanus,  stulte  judex  contra  accusatum  Caium  ultra  procederet 

II.  «  Procedit  hoc  etiam  casu  quo  reus  ejusmodi  delictum 
<<  a  se  commissum  fatetur  :  nihilominus  enim  condemnari  ne- 
«  quit  antequam  judex  miserit  inlocum...;  quia  non  est  inar- 
«  bitrio  hominis.de  sua  vita  disponere,  sicut  in  causa  civili, 
*«  ubi  quoad  temporalia  bona  seipsum  quis  potest  ex  sua  con- 
•  fessione  condemnare. »  (Schmalzgrueber,  loco  citato.) 

III.  Si  vero  delictum  vestigia  non  reliquerit,  vel  ea  vestigia 
inspicere  possibile  non  sit,  non  requiritur,  ut  patet,  corporis 
delicti  visitatio. 

IV.  Formam  exequendee  ejusmodi  visitationis,  etalia  de  hoc 
ad  praxim  scitu  necessaria,  habes  in  formulario  (infra,  se- 
ctione  6) . 

CAPUT  IV. 

DE    INFORMATIONE    SUMMARIA ,    m   PROCESSU    CIIIMINALI  CTSTI- 
TUENDA,  ANTEQUAM  CITETUR  ET  CONSTTrUATUR  REUS. 

Infortnatio  suminarta  est  ille  processus  praevius,  qui  fit  per 
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eiameik  testiam(et  etiam  iQStrumentorum  si  babeantur),  non» 
4uin  citato  nec  coustitnto  reo ;  atquc  in  bunc  dumtaxat  finem» 
ut  discernat  judex,  num  legitime  possit  reum  citare,  et  per 
citationem  coram  tribunali  suo  constitutum  examinarc.  Dici* 
tur  etiam  processus  informativus,  seu  processus  pro  informa- 
tionecuriae,  sivc  etiam  instructio  praeparatoria. 

Est  autem  ecclesiastico  judici  apprime  noscendum,  quando* 
nam  possit,  et  quandonam  tcneatur  ejusmodi  summariam  in- 
formationem  prsemittere.  Item  sedulo  distiaguat  duplicem 
summariae  informationis  speciem  :  alia  enim  est  quae  fit  ad 
dignoscendum  utrum  constct  de  fama  publica ;  ct  alia  quae 
fit  ad  dignoscendum  an  existat  contra  reum  saltem  semi- 
plena  probatio.  Alteram  vocabimus  informationem  de  fama  ; 
alteram  vero  informationem  de  semi-plcna  probatione. 


§1. 


De  informatione  summaria,  qu&ndo  proceditur  per  accusationis  yiam. 

In  hoc  casu  judex  non  tenetur  ullam  informationem  summa* 
riam  praemittere  ;  imo  neque  potest  nisi  consentiat  accusator. 
Sequitur  ex  certa  et  unanimiter  in  jure  canonico  recepta  do- 
ctrina,  non  teneri  accusatorem  ad  producendos  testes  aliasve 
probationes,  nisi  post  contestatam  litem.  Si  ergo  nolit  accusa- 
tor  testes,  antea  nominare,  non  poterit  judcx  praevio  processu 
eos  examinare  Nec  mirum,  cum  accusatori,  ex  ipso  porrecti 
libelli  facto,  pcena  calumniatorum  immineat,  si  ex  malitia 
falso  accusasse  deprehendatur. 


S  II. 


De  inforroatione  summaria,  quando  proceditur  ex  mero  officio  per  inquisitionis  Tiam. 

1 .  Tunc  non  tenetur  judex  informationem  juridicam  de  fama 
praemittere.  Nam  verum  quidem  est  non  licere  judici  inhoc 
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easu  procedere  oisi  prias  constet  de  fama  put)lieii  t^ih  4if^Ct- 
sante ;  sed  satis  cst  ut  id  cOnstet  jadici  ipsi.  Unde  po^quatA 
ipsejudex  quocumque  modo  de  hac  fama  certior  factusest, 
opusnon  est  ut  eamdem  notitiam  juridice  acquirat.  Atque  id 
passim  tradunt  doctores  unanimitcr. 

2.  In  praxi  tamen  expedit  praemitti  semper  dictam  de  tamh 
informationem  juridicam.  Nam  sicam  judex  omiserit,  poterit 
reus  ad  judicem  supcriorem  appeliare ;  objiciendo  nempe  se 
absque  praevia  infaraia,  ac  proiude  injustc  et  nulliter  f uisse  in- 
quisitum.  Irao  postulare  potcrit  ut  judexinferior,  pro  liacprae- 
tensa  injustilia,  pcenis  a  jure  statutis  subjiciatur.  Tunc  vero  is 
tenebitur  probationes  dc  prajvia  infaraia,  quas  cxtrajudiciali- 
ter  habuit,  superiori  jadici  exhibere.  Unde  ad  praecavendam 
eam  difficultatem,  consultius  est,  quotics  per  viam  mer«  inqui- 
sitionis  proceditur,  ut  semper  juridica  de  fama  informatio 
praemittatur  :  id  est  ut  examinentur  testes  circa  hoc  factum, 
an  revera  is  de  quo  judicando  agitur,  a  fama  publica  designe- 
tur  tanquam  talis  delicti  reus. 

3.  Quando  judex  informationem  juridicam  sumpsit  dc  fama 
publica,  non  tenetur  altemm  de  semi-probatione  instituere. 
Num  ipsummet  factum  famae  publicae,  reum  d^esignanlis  ta&* 
quam  delicti  auctorem,  est  de  jure  semi-plena  probatio.  Ei^ 
potest  judex  ad  Rei  citationem  procedere,  statim  ac  de  fama 
publica  juridice  constttit. 

4.  In  praxi  tamen  expedit,  ut  autequam  ad  citandum  reum 
deveniatur,  fiat  informativus  processus  de  ipsius  delicti  veri- 
tate ;  ne  inutiliter  vexationem  subeat  reus,  si  forte  innocens, 
non  obstante  contraria  fama,  reperiatur.  Et  quidem  ita  expe- 
dit  fieri  processura  illura  iuforniiativura,  utplenaequantumfierj 
possit  probationes  habeantUr.  lade  enim  raulto  facilius  expe- 
dietur  proprie  dictus  processus,  citato  reo  incipiendus. 
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%t  infcTmstione  STnnimria,  quando  per  viam  denuntiationis  proeeditar. 

Sustinuimus  supra  (subscctione  1,  cap.  3,  S  2)  regularitfit 
non  sulBcerc  mcrum  libellum  dcnuntiatorium,  ut  possit  judez 
contra  dcnuntiatum  procedere ;  sed  requiri  ctiam  tunc  prao- 
viam  de  dclictofamam.  Gum  tamen  gencralis  illa  regula,  non 
sit  omnino  extra  controversiam  posita,  ct  nonnullas  prseterca 
cxceptiones  admittat,  hic  snpponimus  vcrsari  judicem  eccle- 
siaslicum  in  cocasu,  quo  ipsi  licet  procedcrc  ex  sola  denuntia* 
iione^  scu  nuUa  contra  reum  pra^ccdcnte  infamia.  Et  quxstio 
cst,  utrumin  talicasu  possit  judex  reumstatim  citare;  an  vero 
teneatur  antea  informationem  summariam  instituere,  ct  scBii- 
plcnam  saltem  probationem  juridice  obtinere?  RespondeOi 
Uneri  tuncjudicem  ecclesiasticum  ad  prcemittendum  informativum 
processum.  Non  enim  ipsi  licet  quemquam  citare  et  reum  con- 
stitaere  (1),  nisi  habuerit  contra  eum  saltem  semi-plenam 
probationem  aut  gravia  indicia.  Batio  est  quia  ex  hoc  ipso 
qaod  quis  criminaliter  citetur,  et  reus  constitnatur,  fit  suspe- 
ctus  apud  populum,  et  grave  damnum  patitur,  necnon  taedio 
et  moerore  afficitur.  Ipsa  autem  lex  naturalis  prohibet,  ne  ciU' 
quam  tantum  gravamen  absque  causa  sufficienti  inferatur  :  et 
causa  illa  sufficiens  nequaquam  adest,  quando  contra  reum  ne 
semi-plena  quidem  habetur  probatio,  ncc  gravia  indicia.  Unde 
revera  ante  habitam  serai-probationem  saltem,  aut  gravia  in- 
dicia,  non  licet  judici  reum  citare  et  constituere.  Jam  vero 
libellus  denuntiatorius  per  se  solum  judicition  suppeditat  prfife- 
fatam  semi-probationem  aut  gravia  indicia.  Quamvis  enim 


(1)  IKcitnr  jadex  rmtm  eoHiHiU9re,  quando  eogit  6um  atare  eonun  tnbfntilitw 
et  examen  subire.  Uinc  canonista  vocant  |N*t'mum,  incundum,  etc.,  eoMiHuttm^ 
primam,  secundum,  etc.,  interrogatorium  Rei,  sic  coram  tribunali  stantis,  seu  COH' 
itilnti. 
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media  probandi  in  ipso  descripta  ejusmodi  sint,  quse  videantur 
ad  detegendam  veritatem  posse  duccre,  non  tamen  hanc  yeri- 
tatem  aperiunt.  Ex  eo  quod,  yerbi  gratia,  in  libello  dicatur  : 
Probari  poterit  delictum  testibus  N.  et  N.j  necnon  instrumentis 
N.  et  N.,  probatio  haec  ante  examen  dictorum  testium  et  in- 
strumentorum  non  habetur ;  sed  habetur  dumtaxat  mera-af- 
ifrmatio  de  possibilitate  veritatem  dicto  modo  obtinendi. 
Ergo  judex,  antequam  reum  citet,  sibi  juridice  comparare 
dcbet  praefatam  semi-plenam  probationem  aut  gravia  indicia : 
ergo  debet  processum  informativum  praemittere. 

Nota  1 .  Kihil  dicimus  de  casu  quo  per  viam  exceptionis  pro- 
ceditur,  quia  recidit  in  casum  accusationis  ejusque  norman) 
sequitur ;  siquidem  excipiens  criminaliter  verum  accusatorem 
agit. 

Nota  2.  Ex  dictis  sequitur  plerumque  in  praxi  dari  locum 
informativo  processui :  et  quidem  utriusque  speciei;  ncmpe 
primOy  informationi  dc  infamia  publica ;  secundo,  informatioDi 
ad  habendas  sufficientes  probationes  indiciave,  ex  quibus  ad 
citationem  Rei  deveniri  possit. 


§IV. 


De  ti^stiuDi  citatione  et  juramento,  dequc  examine  eorumclem,  nec  non  scripturaruiu, 

in  processu  infonnativo  (remissive). 


I .  Ab  ipso  processus  informativi  exordio  facienda  occurrit 
testium  citatio  :  circa  quam  multa  evenire  possunt,  in  quibus 
omnibus  tenenda  est  ab  ecclesiastico  judice  cauonica  uorma. 
Eam  autem  reperies  in /^omw/ario  (coUectione  2,  c.I3  etseq.) 
fusc  descriptam.  Ibi  nempe  indicatur  quibus  modis  fieri 
possit  testium  citatio ;  quomodp  citatio  haec  sit  exequenda ; 
quomodo  judex  sibi  comparare  debeat  depositionem  testis  ex- 
tra  dicecesim  existentis ;  quid  faciendum  in  casu  contumacise 
testis,  et  in  casu  ejusdem  a  contumacia  revertentis.  , 
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2.  Item  qndmodo  faciendam  sit  examen  testium  et  instru- 
meatoram  in  processu  informativo,  habes  in  Fonnulario, 

3.  An  autem  et  quomodo  testibus  antequam  examinentur 
deferendum  sit  juramentum  de  dicenda  veritate,  necnon  cae- 
teraquae  de  testibus  ct  instrumentis  uoscenda  saat;  tradimus 
infra,  ubi  de  Probationibus. 

CAPUT  V. 

DE     CITATIOWE     REI. 

Ne  in  persequenda  processus  criminalis  tcla  quidquam  ali- 
cujusmomenti  omittamus,  hic  adnotandum  venit,  contingere 
posse,  ut  reus  antequam  citetur,  rcsciat  formari  contra  se  iu- 
formativum  processura.  Tunc  autem  potest  judicem  adire  et 
compositionem  petere  ;  quae  si  ipsi  conccdatur,  processui  finis 
imponitur.  De  hac  autem  compositione  pecuniaria  in  causis  cri- 
miDalibus,  quid  sentiendum  sit,  et  quomodo  pcragatQr,  satis 
dicimusin  Formulario  (collect.  2,  cap.  18).  Unde  hic,  eaprae- 
termissa,  ad  Rei  constitutionem  et  citationem  gradum  fa- 
cimus. 

Igitur  absoluto  informativo  processu,  idest,  juridico  testium 
et  iostrumentorum  examine,  judex  expendere  debet  an  ex  eo 
emergat  saltem  semi-plena  contra  reum  probatio.  Et  si  quidem 
perpensis  omuibus  scmi-plenamprobationem  non  reperiat,  fa- 
cit  dccretum  de  non  ulterius  procedendo ,  et  sic  causae  finis 
imponitur.  Si  vero  existimet  haberi  plenam  aut  saltem  semi- 
plenam  probationem,  facere  debet  decretum  de  constituendb 
reo,  et  consequcnter  jubere  ut  reus  citetur. 

Cum  autem  de  ejusmodi  citatione  plura  noscenda  sint,  de 
his  inpraesenti  capite  venit  disserendum. 

QUiESTio  1'.  — Quid  sitcitatio  ?  —  a  Citatio  est  actus  legi- 
« timus ,  quo  quis  mandato  judicis  vocatur  in  judicium  juris 
t  experiundi  x^ausa. . .  Et  sumitur  ex  lege  In  jns[t ,  ff*  de  Injus 
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ff  vQcand,)j  ubi  Paalus  :  Injus  voaxreyestjuris  ezperiundi^msa 
«  vocare.  »  (Scbmalzgraeber,  ia  tit.  3,  libri  2  decret.,  S  % 
n.   16.) 

QUiESTio  2'.  —  Quotuplex  distinguatur  citatio  ?  —  «  Diyidi- 
<)(  tur  triplici  maxime  modo.  l^  Eiiim  alia  est  citatio  juris^ 
«  alia  hominis.  Prior  cst,  quando  jus,  :v^cl  lex  statuit  certam 
<c  terminum  intra  qucm  debct  quis  judicio  se  sistcre  :  poste- 
«  rior,  cum  quis  judicis  mandato  in  jus  vocatur.  Utraque  sub- 
«  dividitur  in  generalem  et  specialem.  Per  iliam  vocatur  iu  jus 
«  quicumque  sua  interesse  putaverit ;  perspecialemverocerta 
«  persona. 

«  2^  Alia  est  verhalis,  alia  realis.  Yerbalis  dicitur  quando 
« judex  apparitorem,  nuntium,  vel  pedelium  ad  reum  mittit, 
«  cique  orctenus  vel  in  scriptis  siguLGcari  facit,  ut  ad  certom 
«  dicm  appareat  in  judicio.  Bealis  est,  qua  persooffi  propter 
«  delictum,  aes  alienum,  aut  aliam  justam  causam,  apprebeu* 
«  duntur  et  arrestantur. 

«  Verhalis  citatio  iterum  duplex  est,  privata  aem|)e  et  jw*- 
«  hlica,  Privata  est,  quando  quis  privatim.ad  faciem,  vel,  si 
«  ipsius  copia  haberi  uequeat^  ad  domum  citatur.  Publica  est, 
«  quae  publicc  pcr  proclama  seu  vocem  pr<ecoQiSf  vel  per  tu- 
«  bam  aut  campanam,  vel  per  cdictum  in  publicis  locis  affixum 
«  fieri  solet.  Si  per  edictum  fiat,  edictalis  dieitur. 

«  Deniquc  alia  citatio  est  simplex^  alia  peremptoria.  Simplex 
«  est,  quae  absquc  proecisa  comparitionis  intimatioae  et  ulte- 
«  rioris  tcrmini  deucgatione  concipitur  ;  quaUs  cst  si  judei 
«  simplicitcr  alicui  mandct  ut  tali  vcl  tali  dic  in  judicio  compa- 
«  reat.  Peremptoria  cst,  quaeita  ooncipitur  utpr^ecisamcompft* 
«  rendi  ncccssitatcm  imponat,  onmi  ulteriori  termiuo  fiicu  ci- 
«  tatione  dencgata  :  ct  talis  cst  illa  quae,  vel  tribus  distinctis 
»  citationibus  simplicibus  fit,  vcl  iu  qua  tres  distiucti  termiui 
«  ad  ccrta  temporis  intcrvalla  suut  assignati,  velia  quaunicos 
« terminus  (tantumdem  tcmporis  quautum  aliae  tres  ^pUces 
«  continens)  prsefixus  est,  addita  voce  perempiorie,,  aut  claur 
«  sula  alia  aequivalente.  Peremptorice  nomeu  accepit,  quia 
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•  simfiices  cMatiiwes  perimit,  et  citati  tergivemtioiiein  ita 
>  eiclodit,  ut  m  jusvocaiuin»  si  praefinita  die  non  comparuerit,^ 
« contumacem  constituat ,  etiamsi  nulla  alia  citatio  simplex 
« proecesserit.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  3^  libri  2  decretal., 
J2,n.  !6.) 

Adhibenda  non  est  citatio  edictalis,  qiuindo  potest  verixilis 
fieri.  Et  ideo  antequam  deceniatur,  expedit  ut  judex  sum«* 
mariam  informationem  instituat,  ex  qua  constet  dc  moraU 
impossibilitate  adeundi  pcrsonam  ipsam  vel  domum  Rei.  ( Vid^ 
Schmalzgrueber,  citato  loco.) 

QUyESTio  3*.  —  Quid  requiratur  in  citatione  peremptoria^ 
qumdnumerum  citationum  et  quoad  terminum  citato  assignandum  ? 
—  1.  Quoad  numerum  facicndarum  citationum,  sic  disposi-  ' 
tum  reperitur  in  Justinianeo  jure  :  «  Ad  peremptorium  edi- 
« ctum  hoc  ordine  vcnitur,  ut  primo  quis  petat  post  absentiam 
« adversarii  edictum  primum  :  mox  alterum  :  pcr  intcrvallum 
«non  minus  deccm  dierum  :  cttertium.  Quibus  propositis, 
^imcperemptorium  impctret.  Quod  inde  hoc  nomen  sumpsit» 
«^quod  pcrimerct  disccptatiouem ,  hoc  cst,  ultra  non  pate- 

•  retur  adversarium  tcrgiversari. »  (Lex  68,  69  ct  70,  tituli  de 
Judiciis  1 ,  libri  5  pandectarum.)  «  Nonnumquam  autcm  hoc 
« edictum  {nempe  peremptorium)  post  tot  numero  cdicta  qjfim 
« prxccsserint  datur  :  nonnumquam  post  unum  vcl  alterum  : 
« nonnunquam  statim ;  quod  appeliatur  unum  pro  omnibus  « 
(citato loco  pandectarum,  lege  72).  «  Conscntaneum  jurifuit... 
« adversario  tuo  ternis  littcris ,  vel  uno  pro  omnibus  percmr 
« ptorio  cdicto,  ut  praescntiam  sui  facerct  commoncfacto,  si 
«incadem  contumacia  pcrsevcravcrit,  prxsentis  allegationes 
•«  audirc.  »  (Lcx  8,  tituli  43,  libri  7  codicis.)  Kihil  coutrarium 
dccernunt  sacri  canoucs,  scd  de  hacrcsilcut,  unde  modo 
cxpositum  Justiniancum  jus  ccnscndura  cst  ctiam  in  foro  ecclcr 
8iastico  vigere.  Ex  citatis  autcm  textibus,  patct  adhiberi  posse 
triuam  citationcm ,  et  posse  etiam  adhiberi  unicam ,  modo  exr 
priniatar  eam  esse  peremptonam ,  seu  unam  pro  omnibus. 
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inlimAri,  quia  intitnfttio  hmc  non  est  actns  jnrtsdictionis,  aliter 
tamen  dicendum  est  de  ipso  cdicto  citationis.  Talis  enim  actus, 
utpotc  jurisdiclionalis,  in  alicno  lemtorio  cxeri  ncquit. 

QUiCSTio  7».  —  An  judex  simul  cum  citaiione  teneatur  feo  li- 
bellum  accusatorium  aut  denuntiatorium  transmittere  ?  —  Ncgant 
4ommunius  doctorcSr  et  sustiucnt  uon  aliud  rcquiri  quam  ut 
causa  in  genere  citationi  inseratur.  «  Scd,  ut  bene  advcrtit 
«  Engel,  stylus  cujuscumque  curise  attendcndus  est :  qui  nisi 
€t  contrarium  dictet,  providc  omnino  ct  circumspccte  facict 
<i  judex,  si  una  cum  citationc  libcllum  transmittat.  Nam  hxc 
«t  traiismissio  erit  litis  acccleratio...  €urabit  tain<«  jud^x  ut 
«  Originale ,  vel  saltem  copiam  libelli  penes  se  retiacat ,  ad 
«cavefidas  fraudes.  »  (Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  24») 

QtJiESTiO  8\  —  Quomodo  facienda  sit  executio  seu  in$im&tio 
ciiatidnis?  ^  V  Possct  fieri  pcr  judicem  ipsum,  vcl  q^cmiibet 
lib  ipso  ad  id  deputatum  :  scd  ordinaric  lit  pcr  aliquctn  cntitB 
DUntium  seu  cursorem.  2®  Potcst  ficri  quovis  temporc;  modo 
dc  die  :  nam  nox  in  ejusmodi  actibus  mcrito  suspcctn  ba- 
betur,  ut  tcncnt  communitcr  doctores.  3**  Si  fiat  pcr  uuntium 
curise,  citatus  tcnctur  ei  (utpotc  pcrsonfic  publicife)  credcrc  : 
si  vcro  fiat  pcr  alium  ad  hoc  spccialitcr  dcputatum,  is  tcnctnr 
simul  cum  litteris  citationis ,  ctiam  commissionis  sibi  factae  iit- 
teras  cxhibcrc.  ^'^Si  judcx  citans  sil  dumtaKat  dclcgatus,  dcbet 
citationi  inscri  tcnor  ipsi  fuctae  delegationis;  qnia  ncmpc  judcx 
d^lcgatus  tenctur  scsc  logitimarc,  idcst,  deicgationtm  suam 
probare ;  ct  alioquin  citatus  non  tcnctur  crcderc  ij3sius  juris- 
dictioni.  5^  Nisi  quid  obstct,  citationis  intimatio  facteQda  cst 
in  faciem,  id  est,  ipsimet  personae  citandi.  G*'  Si  reum  inqui- 
situm  nuntius  non  rcpcrerit,  potcst,  vcl  procuratori  ipsius 
(si  qucm  reliqucrit);  vcl  ad  uiium  c  domcsticis  (adulliori 
tamen,  non  infanti);  vcl  si  nemo  adsit,  vieinis  dcnuntiationcm 
exponcre,  relicto  ibidem  commissionis  suae  cxcmpfo,  ut  ad 
rcum  citatio  pcrvcniat  (capitc  Causam2y  de  Dolo)]  vel  si  nequc 
hoc  modO  fieri  possit,  aut  oxpediat,  potcst  citatio  nfiigi  ad  do- 
mum  in  qiiQ  cittodus  habitare  consuevit.  7^  Qoaudo  citandus 
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plures  habet  ledcs,  execuf io  fiet  ad  eas  m  quibus  majore  port^ 
anoi  egit  :  si  aequali  tcmporc  moratus  sit  in  omnibus,  ibi  ci«- 
tttDdus  crit,  ubi  citationis  tcmpore  degit.  8^  Si  dpmum  certam 
Donhabcat,  ncc  sciri  possit  ubi  sit,  citari  potcst  pcr  cdictum 
Tel  pcr  praeconcm.  9°  Expcutione  facta,  incumbit  nuntio  fa- 
ccre  relationem,  quae  in  acta  refcrri  dcbct,  ut  apparcat  de 
legitime  facta  cxcculione.  Et  baec  rclatio  pars  substoutialis  cst; 
Dcc  sine  ea  aut  citatio,  aut  sentcntia ,  aut  totus  processus  ia 
coDtumnciam  yalet.  Yide  Schmalzgrucbcr  (in  titul.  3,  libri  2 
dccretalium,  §  2,  n.  25),  a  quo  hsec  fere  ad  verbum  dcsam«> 
psimus  ( I ) . 

QujESTio  9'.  —  Quinam  sint  citationis  effectus?  —  1®  Astringit 
citatum  ad  comparendum ,  nisi  justa  exccptione  se  tueatur; 
aliasredditur  contumax  :  constat  QVi\}\\(i  Ex  Utteris  (2,  de  Dolo), 
ct  lege  Ex  quacumque  (2,  ff.  Si  quis  in  jus  vocafus  non  ierit). 
T  Inducit  litis  pendentiam,  ad  eum  finem  ut  lite  pendente 
innoYarx  nil  po8$it.  3°  Prorogat  jurisdictionem  judicis;  adeo  ut, 
otsi  quis,  poetquam  citatus  cst,  csse  coeperit  alieni  fori,  in  e« 
tamen  causa  debcat  coroparcrc  coram  judicc  qui  eum  citovit. 
4^^  Perpctuat  judicis  dclegati  jurisdictioncm;  ita  ut  morte  de*- 
legantis  non  expirct.  £t  dictos  quidem  ciFectus  citatio  producit, 
tumin  criminalibus,  tum  in  civilibus  causis.  At  ycro  in  oivilibiss 
habet  insupcr  cffcctus  sequentes  :  1**  facit  rem  (quae  ab  actoits 
coDtrovcrtitur  actione  rcali)  litigiosam;  ita  ut  dum  litis  pondett 
alienari  pcr  cmptioncm  aliumve  contractura  (quibusdam  ex^ 
ceptis)  nequcat.  2^  Constituit  citatum  legitimum  contradi- 
^torem ;  adeo  ut ,  quamvis  cx  nliqua  causa  repelli  posset , 
citans  tamen  sibi  praejudicct,  ct  iilum  nou  possit  dein  amplius 
repeilcre.  3*^  Tollit  potestatcm  actori  eligendi  intcr  plares 
iudlces,  si  fortc  supcr  cadcm  causa  potuissent  divorsi  judicos 


(1)  Videtur  hodie  in  Gallia  fieri  posse  citationem  per  epistolam  oneratam 
(^bar^e),  uf  vof*aBt.  Cum  enim  publici  ejusmodi  opisto!aram  latores  teneantur  eas, 
W  tejDittm-f  onsigAard  iis  ad  qoos  dirigamur,  sed  et  de  facta  co&Bignatipne  scriptum 
t^UujLoniiim  reportare,  $aUs  inde  consiare  videtur  de  citatioais  e.iecutioivi. 
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judicare.  4*  Interrampit  prsscriptionem ,  saltem  odiosam, 
(idest,  quse  tantum  ob  negligentiam  domini  inducitur),  scilicet 
30  vel  40  annorum.  Quse  omnia  yide  firmata  apud  Schmalz- 
grueber,  citato  paragrapho. 

QUiKSTio  10».  —  Qmtuplici  modo  convalidari  possif  citatio, 
quce  ex  aliquo  defectu  nulla  fuerat  ?  —  Sanatur  citationis  nullitaSt 
1  ^  per  comparitionem  citati ;  modo  tamen  nuUitas  ortum  non 
haberet  ex  defectu  jurisdictionis  in  citante.  2"^  Quando  citatos 
procuratorem  mittit.  3®  Per  principis  rescriptum  (Schmalz- 
grueber,  intit.  3,  1.  2  decret.,  S  2,  n.  30). 

CAPUT  VI. 

DE  COHTUMAGIA. 

Processus  criminalis  telam  prosequendo,  post  traditam  de 
citatione  normam,  in  quaestionem  de  contumacia  inducimur. 
Nam  citatus  reus,  si  intra  peremptorium  terminum  comparere 
negligat,  contumax  efficitur ;  unde  exponendum  quid  tunc  jo- 
ris  oriatur,  et  quomodo  sit  procedendum.  Quamvis  autem 
contumacia  in  reliquo  etiam  processus  tractu  pluries  acci- 
dere  possit,  et  non  tantum  exparte  Bei,  sed  et  testium,  atque 
ipsiusmet  actoris,  opportuniori  tamen  sede,  tota  de  contuma- 
cibus  disceptatio  hic  collocatur . 

QuASTio  1'.  —  Quid  sit  contumacia?  —  «  Bespondeo  :  con- 
.«  tumacia  (a  contemnendo  dicta,  quod  judicem  videatur  con- 
« temnere  qui  vocatus  non  obtemperat)  dupliciter  potest 
«  accipi  :  l^  generice;  et  tunc  designat  quamcumque  inobe- 
<«  dientiam,  in  vel  extra  judicium  commissam ;  2®  specifice;  et 
«■  in  ea  acceptione  denotat  solam  inobedientiam  in  non  com- 
«<  parendo  admissam  :  quae  acceptio  hujus  prsecipue  loci  est. 

«  Definitur  sic  accepta,  quod  sit :  inobedientia  a  legitimevo' 
«  cato  ergajudicemj  in  iis  qwe  adjudicem  pertinent,  ammissa. 
«  Itaquoad  sensum  omnes.  »  (Schmalzgrueber,  intitulum  14, 
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libri  2  decretaliiiin,  n.  38.)  Golligitar  aatem  traditae  notionis 
legitimitas  ex  capite  Causam  3 ,  ct  ex  capite  Cum  dileeti  6, 
(tituli  14,  libri  2  decretaliam) ;  necnon  ex  lege  Contumacia 
(53,  ff.  de  Rejudieata)^  proat  hos  jaris  textas  legenti  aperte 
patebit. 

QUiESTio  2*.  —  Quotuplex  distinguatur  eontumacia?  —  Diri- 
ditur  commaniter  in  veram  et  prwsumptam.  Contamacia  vera 
dicitur,  cam  qais  peremptorie  citatas,  et  citationis  notitiam 
habens,  comparere  renait ,  nallo  ipsam  excasante  impedi- 
mento.  Dicitar  antem  prcesumpta  sea  ficta,  qaando  dabiam  est, 
an  ad  dtatam  et  non  comparentem  citationis  notitia  perve- 
nerit :  qaod  dabiam  contingere  potest,  qaando  citatas  fait,  non 
personaliter  sea  in  faciem,  sed  damtaxat  ad  domam^  yel  per 
edictum  ad  valvas  affixam.  Stante  ergo  ejnsmodi  dubio,  qai 
dtatas  non  comparet,  nec  procaratorem  ad  excasandam  mo- 
ram  mittit,  prcesumptam  contrahere  contamaciam  dicitar. 

Nonaalli  qaidem  aactores  sabtiliorem  contamacise  divisio- 
nem  tradont,  nempe  :  in  notoriam,  veram^  prcesumptam  et  tn- 
terpretativam.  Sed  in  praxi  necesse  non  est  ad  eam  attendere; 
quia,  qaoad  juris  applicationem,  qaam  Yocant  notoriam  in  vc" 
ram  recidit;  et  qaam  dicant  interpretativam^  prmsumpta  c(»n- 
plectitar. 

Haximi  autem  refert  distingaere,  an  qais  sit  ver^,  aa  vero 
prmsumptive  contamax.  «  Nam  yere  contamax  (ait  Schmalz- 
grueber,  in  tit.  14^  libri  2  decret.,  n.  39)  non  aaditar  am- 
plius,  aat  restitaitar  contra  ea  qase  interim  acta  snnt,  ipso 
coQtumaciter  absente  :  aaditar  aatem^  et  contra  sententiam 
etiam  restitaitur  praesumptiye  contamax,  si  yenerit,  suam- 
quae  absentiam  excusaYerit  (capite  Cum  Bertholdus  18,  e^e 
SetUentia  et  re  judicata),  » 

QUiSSTio  3^.  —  Quibus  modis  quis  constituatur  contumax  ?  — 
1°  Gontamacia  committitur  quando  reus  tribas  edictis,  aut 
uno  (Yice  trium)  peremptorie  citatus,  et  nuUa  justa  causa 
impeditus,  non  comparet.  2®  Quando  reus  malitiose  se  ab- 
sentat,  aut  procurat  per  se  ycI  per  alium,  ne  citatio  ad 
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«  ipstnn  pefTeniTc  possit.  3®  Qaando  conipartiit  qntdem,  sed 
<r  postea  sino  licentia  judicis  recedit,  Don  confccto  ncgotio, 
«  nec  revcrtitur.  ^^'Quando  actor  venicas  ad  jadicium,  actio- 
«  nem  seu  libellum  non  edit^  aut  cdita  actione  ct  lite  con- 
«r  testata ,  candem  non  prosequitur ;  nam  primo  casn  reus 
«  absolvitur  a  eitatione,  secundo  ab  observatione  jadicii. 
<r  5®  Quando  rcus  non  rcspondct  libello  actoris,  aut  positioni- 
c  bus  seu  articulis  illius;  vcl  si  obscurc  respondeat,  uon  ca- 
«  tegorice  :  ob  quam  contumaciam  articuli  ct  positionos  acto- 
a  ris  habentur  pro  confessatis ;  quia  jus  ex  hac  tcrgivcrsalione 
<c  prsesumit  tacitam  quandam  confcssionem.  6^  Qnaudo  liti- 
c  gantcs  non  parent  mandato  judicis,  jubentis,  vcrbi  gratiOt 
a  ut  pncstetur  juramefhtum  calumnix,  ut  exhibeantur  itistra- 
c  menta  et  alia  ad  causam  deservicntia.  7^  Donique  qoando 
«t  parere  recusant  cxecutioni  sententiie.  »  (Schmalzgruebert 
in  tit.  14,  libri  2  decrct.,  n.  40.) 

QUiESTio  4*.  —  QumcausoR  excuseniacontumacia?^^  l*Ex- 

<v  tnsnt  advcrsa  valctudo  (legc  Contumacia  53,  ff.  de  Re  judi' 

a  cata).  2^  Majoris  causae  occupatio  (legc  citata),  3®  Abscntia 

«  Kcipublicae  causa  (legc  Contra  pupillum  54,  ff.  de  Rejudic,). 

«  4®  ^tas  pupillaris  vel  minorennis  (Icgc  cadem).  6^  Citatio 

«  ad  tribunal  superius  (Icge  citata).  6°  Puerperium  velgravi- 

n  ditas  mulicris  (lege  Nm  exigimus  2,  ff.  Si  quis  caution.  in 

«  judic.  Sist.).  T^^Tempestas  aut  vis  fluminis  (lego  cit.).  8**  Pro- 

«  hibilio  vei  retentio  proprii  magistratus  (iege  cit.).  9®  Bu- 

tv  sticitas   (lege  Ex  quacumque  2,  ff.  Si  quis  in  jus  voeat.). 

tt  10"  Incompetentia  notoria  judicis  citantis.  W  Tempus  fe- 

ft  riatum,  ad  quod  iit  citatio.  1 2"  Locus  non  tutus,  ad  qucm 

«r  lit^    13"  Bellorum  motus,  captivitas,   carentia  advocati. 

«  14"  Universira  a  contumacla  excusat  quaevis  causa,  qwBB  cx- 

«  cusat  ne  citatus  comparere  debeat.  o 

«  £t  hoc  adeo  verum  est,  ut  si  contra  ejusmodi^  quem  jasta 
(St  remaneudi  causa  defendit,  judex  sententiam  pronuotiet,  si 
t(  qutdem  illi  de  ^jusmodi  impedimento  constet^  sent^tia  sit 
k  ipsD  jttre  BuUa  :  sin  vero  impedimentain  hoc  ignorar^it 


« jpijkx,  p^r  ia4ptcgrum*rc$titytionciti  rcscMAtor ;  yal  alm^ 
« cati$a  in  prUtipum  statun)  rcponatur.  (liCge  finalj,  ff.  4^  In^ 
yiM^gnm  r^stitudon^ ;  —  lcge  Ea  qum  7,  p.  Quomodoet  gu<mdo 
^jvd-;  —  lcgc  Quia  abscntc  4,  c.  de  ProcuraL;  —  lcgc  Sipro- 
% pt^r officium  1,  c.  Quibusex  cau^isMajor.)XxiyiiXo}x\>]\3S^Qdx 
a  impcdinicotum,  quod  objicUur  ad  cxcusandam  abspDtiAm, 
« revcra  siibsit,  cognosccrc  ct  dccerncre  ad  judicem  pcrtinct.  t 
(Scbmalzgrucbcr,  in  tit.  14,  libri  2  dccrct.,  n.  42.) 

(jfiMSliQ  5'.  -^ —  Quomodo  procedendum  sit  contra  actorem  con- 

Uanacem? —  Id  dcliuitum  rcpcritur  in  jurc  canonico  duabus 

dccrctalibus.  Prior,  quse  cst  Alcxandrilll  (cap.  Causam  3,  ti« 

tuli  14,  libri  2  dccrctalium),  banc  prse  se  fcrt  rubricam  : 

4Ptore  conlumace,  iestes  recipi  et  sententia  ferri  debeaty  etiam  lite 

nan  conUstata ,  reo  instante.  In  dccretali  autem  ipsa,  sic  dispo- 

oitur  circ^  actorcm  (qui  in  causa  dc  qua  ibi  agcbatur  vocatur 

aiversarius)  :  Cceterum,  si  adversoiius  suus  legitime  citatvs,  ad 

pr0seniiam  vestram  accedere,  vel  judicio  vestro  pdrere  contfim* 

P9erit,  aut  etiam  se  absentaverit,  procuratorem  ejus,  si  quem  reli-!' 

qucrit  convocetis  :  qui  sive  venerit  sive  non ,  aut  si  procuratorem 

tm  dimisit,  denuntiatianibus  ad  domum  ejus  missis,  recepti^  te^ 

sfibus  alterius  partis,  juxta  dietam  formam  ad  proferendam  sen-^ 

tentiam  procedatis.  Altcri  dccrctali,  quse  eiformAt  caput  1, 

tiUjIi  G,  libri  2,  in  sexto,  sic  pro  rubrica  praefigitur  :  Actor 

contumax  eondemnatur  in  expensis;  nec  citatur  ulterius  ad  $uam 

petitioufim  reus,  nlsi  eaveat  de  veniendo  et  comparendo.  In  ips^ 

Ycro  decretali,  sic  dcccrnit  Inuocentios  IV  :  ^ctor  qui  ad  ter- 

minum  venire^  ad  quem  citari  admrsarium  fecerat,  non  curavit, 

wnienti  rco  in  expensis  {propter  hoc  factis  kgitime)  condemTietur. 

M  citaiionem  aliam  minUne  admittendus,  nisi  sufficienter  caverit, 

quod  in  iermino  fideliter  debeat  comparere. 

Ei  iis  autem  textibus  sic  detcrminandus  vcnit  canonicu$ 
coatra  actorem  co&tumaeem  proccdendi  modus  :  P  supponi- 
tur  aetprem  liJ^eUum  judici  porrexisse ;  aJUoquiu  enim,  cum 
res  sit  adhuc  integra,  comparere  non  tenetur,  et  ipsi  applica- 
tor  generalis  regula,  nemo  ad  agendum  injudkio  compellipo^ 
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test.  2®  Si,  postquam  libellum  obtulit^  non  comparet  eo  die 
quo  reum  citari  fecit,  ipse  est  a  judice  citandus.  3^  Sineqae 
compareat  in  primo  et  secundo  termino  ei  assignato,  duo  agen- 
da  sunt :  primo^  damnandus  est  ad  solvendas  reo  expensas : 
secundOy  si  postea  in  tcrtio  termino  sese  sistat,  et  petat  iterum 
citari  reum,  non  est  audiendus,  nisi  det  cautionem,  quod  in 
termino  statuto  parebit.  4°  Quod  si  neque  in  termino  perem- 
ptorio  compareat,  et  nesciatur  ubi  sit,  tunc  procurator  ejus, 
si  quem  reliquerit,  citari  debet  (modo  causa  per  procuratorem 
agi  possit) :  qui  procurator,  si  compareat,  cum  eo  litem  suam 
prosequetur  reus.  Si  neque  is  in  judicium  veniat ,  aut  actor 
nullum  procuratorem  reliquit,  adhuc  tribus  vicibus  per  trina 
dierum  decem  intervalla  dictus  actor  citandus  est.  Tandem  si 
neque  tunc  ante  elapsum  terminum  peremptorium  compareat, 
judex  audire  debet  testes  et  probationes  Rei,  et  juxta  pro- 
bata  sententiam  definitivam  pronuntiare.  Gurabit  tamen  ut 
per  se ,  vel  per  aliquem  ad  id  ex  ofScio  deputatum ,  ea  non 
negligantur  quae  forent  in  favorem  actoris  absentis,  ut  sic  ve- 
ritas  melius  ipsi  innotescat. 

Notetur  autem  has  juris  sacri  dispositiones  in  nonnullis  a 
jure  Justinianeo  reccdere.  Quod  discrimen  in  quo  stet,  vide 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  14,  libri2  decret.,  n.  48). 

QUiESTio  6*.  —  Qmrnodo  procedendum  sit  contra  reum  contU' 
m^em,  incausa  criminali?  —  (Remissive  ad  formularium^  col- 
lect.  2,  cap.  23.)  Girca  contumaciam  Bei  in  causis  civilibus 
fori  ecclesiastici ,  multa  sunt  observanda;  quae  hic  omit* 
tuntur,  cum  in  praesentiarum  de  criminali  processu  praecipue 
agamus  ;  licet  nonnulla  identidem  et  de  civili  processu  memo- 
remus,  ob  materiarum  connexionem,  et  ne  postea,  de  hoc 
posteriori  processu  agendo,  qusedam  inutiliter  repetere  coga- 
mur. 

QUiESTio  7*.  —  Qmmodo  procedendum  sit  contra  contumaitn 
iestes?  —  (Remissive  ad  formularium,  collect.  2,  cap.  16.) 


PAXS  SBCmiDA.  169 


CAPUT  vn. 


DE  EXCEPnOHIBUS. 


Joxta  eontextam,  qaem  sequimury  judiciaTiaB  tete,  dicen- 
dam  nanc  yenit  de  exceptionibus.  Nam  citato  reo,  et  in  ju« 
diciom '  y enienti ,  statim  a  jure  hocoe  defensionis  medium 
conceditur.  Et  quamvis  in  reiiquo  etiam  processus  decursu 
proponendis  novis  exceptionibus  locus  esse  possit»  prsdpue 
tamen  statim  ab  initio  ante  contestatam  litem  exerende  sunt. 

QvJBsno  1'.  — Quid  sint  exeeptianes  etquojvre  instituta?'^ 
V  «  Nomen  exceptionis  derivatur  a  verbo  excipere;  nam  qui 
(I  eiceptionem  opponit,  quasi  aliquid  capit  vel  tollit  ex  actione 
«  proposita:  d  (Schmalzgrueber,  intit.  26,  lib.  2  decr. ,  initio.) 

y  In  strieto  sensu  juris,  exceptio  deimiri  potest :  «  Aetioms 
ff  excl^usiOy  qua  reus  actionem  contra  se  institutam  vel  retardat  vel 
« penitus  elidit.  CoUigitur  ex  lege  Exceptio  (2,  ff.  de  Exceptio* 
^nibus)]  et  concordant  quoad  sensum  doctores.  j»  (Schmalz* 
graeber,  loco  dt.,  n.  1.) 

y  Cuinam  autem  juri  exceptionum  introductio  tribuenda  sit, 
an  scilicet  juri  naturali,  an  vero  potius  juri  positivo,  non  concor* 
dant  auctores.  Alii  quippe  juri  naturali  exceptionum  originem 
adscribunt;  eo  quod,  ut  aiunt,  exceptio  defensio  sit,  etsese  de- 
fendendi  facultas  jure  naturae  reo  competat.  Illam  alii  4id  jus 
positivum  referunt ;  tum  quia  exceptio  est  exclusio  actionis, 
et  actiones  fuerunt  a  jnre  positivo  inductffi ;  tum  quia  exce- 
ptiones  tolli  possunt  lege  aut  rescripto  principis  (ut  constat 
capite  Exparte  \i,  de  0/pcio  delegati;  — lege  Si  quis  3,  ff. 
Quod  quisquejuris...] — et  lege  Exemplo  36,  c.  deDecurJ),  quod 
fierinon  possetsi  forent  juris  naturalis.  Alii  denique  variis 
modis  distinguunt.  Inter  quos  distinguendi  modos  is  antepo- 
neDdas  videtur,  cui  assentiunt  (ronzalez,  Konig,  Schmier  et 
Schmalzgrueber,  nempe  :  eas  exceptiones  esse  juri  naturali 
accensendas^  nec  consequenter  posse  per  legidatorem  toUi, 
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qusB  ad  justam  defeDsionem  sunt  necessariae :  caeteras  ad  jns 
positivum  pertinere  (Yide  laudatum  Schmalzgrueber,  citato 
loco,  n.  7  et  8.) 

QUiGSTio  2*.  —  Quotuplex  ddstittgmtnr  exceptio?  —  I.  Juris 
Justiniauci  periti  multipliciter  cxceptioncm  dividere  solent, 
Beoipc  .:  1**  in  nomiuatam^  cui  nomcn  Qliquod  a  jure  inditum 
est;  et  innommatanL,  qus  ccrto  uomiuc  in  jiirc  dosi^tu  non 
rcperitar ;  2®  iu  civUes,  qim  legibus  coastitutionibusvc  princi- 
pum  inductse ;  ct  prostorias,  qus  a  prsetoro  ob  naturalem  aeqoi- 
tatcm  conccssae;  3^  iu  reales^  quae  rci  seucausse  adbtBrent; 
personales ,  qu(B  personae  intuitu  f uerunt  siatutse ,  ct  mixtas , 
quae  cx  utroquc  motivo  simul;  4^  in  dilatoriaset  peremptorias, 

II.  in  foro  autem  ccclesiastieo,  ultimae  divisioui  qus  pneci* 
pua  ct  celcbcrrima  ost,  praecipue  attcuditur. 

III.  PeremptoruB  excepiiones  vocautur,  quae  jus  ac^orts  po- 
rimimt  et  seroper  ci  obstant.  Hse  triplicis  gcnerls  sunt.  Kam 
1'  earum  quaedam  ostendunt  actioncm  nunquam  fuisse  ortam ; 
ut  siquis  excipiat  non  donatum^  uou  contractum,  noa  legatum 
fuisse,  ifuod  alter  <donatum,  legatum,  ctc,  d4oit.  2^*  Altaeoon- 
tcndunt  actionero,  quae  compctebat,  fuissc  extinctam ;  ut  suttt 
cxccptioncs  rct  jodicatae,  transactioms,  jurisjurandi,  compro- 
fliiBsi,  sQlutionis,  pacti  de  nou  petendo,  praescriptionis^  ct  si'- 
miies,  qfHQe  dicuntur  litis  finitm.  3^  Alioe  opponunt,  octionom  seu 
jflBagendi  competere  quidem  adversario;  scd  iilud  didiae 
pes*ifld  posse,  ac  proinde  esse  ineflicax ;  cujusmodi  suut  exce^- 
ptkmes  doJi,  metus,  erroris,  «tc. 

IV.  Exceptioues  dilatorim  dieuntur  illae  quae  actiouem  non 
Odamino  perimunt  seu  toliuint,  sedtantum  differunt  adtempns. 
Atque  istae  etiam  sunt  di versi  generis  :  1  ^  aliquae  respieiunt 
personam  judieis ,  €[uibus  nempe  cootenditur  eum  esse  suspe- 
eliim,  vel  juris  imperitum,  vel  incompeteutem,  vel  reum 
foissc  jam  ab  alio  judice  praeveatum ,  etc.  2°  Aliae  re^HCUint 
perzomsm  actoris  vci  ipsius  pro(»iratoris ,  verbi  gratia,  quod  sit 
tixcommiinicatiis,  quodlioet«otinor  siueeufAtoreia  judiimm  ve- 
uint^  qiiod  pcoouratori  maadatum  deait,  eto.  S^^AUi^xeaipimuAt 
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pBrmamM;  Terbigratia,  qaod  faorit  ab  aelOT^  spoliirtiit,  et 
propterea  petat  se  prias  ia  itttegrum  rcstitoi,  qaam  retpoii* 
derc  a^atnr.  4^  AliqasB  rcspiciuut  loeum^t  impiujiidicii;€fSxA 
Tidelicct  locus  dod  sit  tutus ,  quod  tempos  sit  feriatum «  ter* 
HUDQS  Bunis  angustus,  etc.  5^  AliquiB  respiciuot  cmusam  ipBam; 
yerbi  gratia,  quod  libcUus  sit  ineptus  vel  obscurus,  quod 
plospetatur,  quod  solntionis  dics  noodum  adTenerit.  6*  Post 
eoBtcstatam  litem  potest  ciiam  reus  eiLcipere  oontra  tesiis  • 
porte  advcrsa  prodoctos. 

QiLBSTio  3*.  — Qwmodo  ex  jure  cxceptioms  SBqutUur  jus  ro» 
plieeiionis?  —  Beplicatio  est  exccptiouis  cUsio,  qna  nempo 
actor  reoBi  excipicotem  repellit.  Dicitur  autcna  lioc  Domiac, 
ci  co  qood  jus  a  rco  per  exceptionem  coram  judice  vclati 
mlutum ,  ab  octoro  plieetur  seu  revolvatar,  atquc  ioefficax 
rcddatur.  JEquum  autem  erat,  nt  sieot  reo  oonoeduatur 
cxceptioDCS,  ita  ct  actori  repUcotiones  tribuerentur.  Quod  jus 
exceptionum  et  replicationum,  etiam  in  foro  ecdesiastico  vi« 
gere  extra  eontroversiam  est. 

Qttod  si  reus  replicationi  ab  actore  prodnct»  respoDdeat 
eaiBque  repeilat,  fieri  duplioatio  dicitor  :  si  vicissim  duplicar 
tumi  respondeat  aetor,  fit  triplieaiio;  et  sic  deiaeeps,  guadru^ 
plicatio,  quintuplvDatio,  etc.  Ne  autem  in  ejusmocU  reciproeis 
oppositioiiibus  ultra  modum  procederetujr,  statuit  Justima* 
oeam  jus  (aotbeiitica  Jubemm,  c.  de  Judiciis),  ut  penes  jadi* 
cem  esset  iis  termiaum  imponerc.  Qutt  dispositio,  cum  saciis 
caaonibas  oon  coatrari^ur,  ceosenda  est  et  ia  foro  ecclesia* 
stieo  vigere.  £x  stylo  iosuper  seo  consuetudine  uniuscujusque 
CQriae  ecclesiastic&e  probiberi  solet,  ne  triplicatio,  vel  ad  som* 
mom  qmdruplicatio  excedatur. 

QujBSTio  4«.  —  Quandoopponi  debeant  ejxeptianes  dHatorim? 
•—  Besf^oodeo  regulariter  esse  proponeudas  initio ,  seu  aote 
litis  contestationem.  Atqae  id  tenent  communiter  canoBistae» 
et  dedmmi^  ex  capite  Inter  mmasterium  (20,  de  Sententia  et 
rejudic,),  nec  non  ex  legeultim  atituli  de  Exceptionibus  in  Justi^ 
oianeo  «odice.  fiatk)  est  f  uia  ea  i^Q})poneQdo  post^cQotestatam 
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litem  sibi  reos  contradiceret.  Nam  contestando  lil^m,  Terbi 
gratia,  consentit  in  judicem  tanquam  competentem  et  non  sns- 
pectom ;  absurde  ergo  postea  preetenderet  eumdem  judicem 
sibi  esse  merito  suspectum ,  vel  jurisdictione  carere. 

Bantur  tamen  ad  pnedictam  generalem  regulam  exceptio* 
nes.  Nam 

l^  ct  Quinque  casus  a  doctoribus  .excipiuntur,  in  quibus 
«  exceptiones  dilatoriae  opponi  post  litis  contestationem  pos- 
«r  sunt :  et  primi  quidem  tres  authoritate  capitis  Pastoralis 
« (4|  cfe  Exceptumibus) :  duo  reiiqui  sic  suadente  sequitate. 

«  Primo  quidem,  si  reus  prius  protestatus  sit  quod  salyas 
a  sibi  Yelit  esse  alias  exceptiones  :  hse  tamen  nominatim  et  in 
«  specie  exprimendse  sunt,  et  quidem  in  scriptis,  nec  sufficit 
«  in  genere  dicere  sali>is  aliis  exceptionilms;  quia  alias  non  sa- 
«  tis  proYisum  essetabbreyiandislitibus. 

ff  Secundo,  si  piimum  post  litem  contestatam  exceptio  de 
«  noYO  exorta  fuerit ;  ycI  ex  facto  adversarii,  ut  exceptio  spo- 
<xlii ;  Yel  respectu  judicis,  qualis  est  exceptio  recusationis ;  yel 
«  aliunde :  quiaquae  de  noYO  emergunt,  uoyo  indigent  auxilio. 

a  TeriiOj  siexceptioquidemcompetebatantecontestationem 
a  litis,  sed  post  eam  primum  innotuit  quod  competeret.  Hanc 
«  enim  reus  adhuc  potest  oppcHiere ,  si  juramento  testetur, 
«quod  malitiose  non  excipiat,  yidelicet  litis  protrahendse 
«  gratia,  sed  quod  postea  primum  notitiam  ejus  acceperit.  Ba- 
ff  tio  est  quia  impossibilium  uuUq  est  obligatio ;  erat  autem  im- 
«  possibile  exceptionem  opponere,  antequam  illa  innotesceret. 

«  Quarto,  si  ignorata  quidem  non  fuit  exceptio  ante  conte- 
«  stationem  litis,  sed  tum  probari  non  poterat,  cum  tamen 
«  postea  probandi  facultas  f uerit  acqmsita ;  quia  paria  sunt 
«  non  competere  exceptionem,  et  eam  probari  nonposse. 

«  Quinto,  si  exceptio  antea  omissa,  statim  et  in  continenti 
«  post  litem  contestatam  opponatur;  quia  quse  in  continenti 
«  fiunt,  inesse  censentur.  x>  (Schmalzgmeber,  in  tit.  25,  lib.  2 
decret.,  n.  21.) 

2**  Pneter  expositos  quinque  casus ,  a  regula  generali  su- 
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pra  stabilita  recedunt  etiam  nonnulhe  exceptionum  species  ^ 
nempe  : 

«  Primo,  exceptiones  dilatoris  quse  processum  retro  nuUtm 
treddunt :  qualis  est  eiceptio  falsi  procuratoris  (lege  Licet, 
« 24,  c.  de  Procur.) :  exceptio  Msi  tutoris  :  exceptio  incom- 
« peteotis  judicis,  si  talis  ille  sit,  in  qoem  pars  litigans  con- 
ff  sentire  non  possit. . .  Proceditque  hoc,  ut  hujusmodi  exceptio 
« opponi  possit  etiam  post  sententiam ;  nam  cum  sit  exceptio 
«  nullitatis,  omni  tempore  opponi  potest. 

a  Secundo,  exceptiones  quse  grammen  successitnm  hdbent,  uti 
4  est  exceptio  loci  non  tuti,  termini  angusti,  feriarum,  etc. 

(( Tertio ,  exceptio  excommunicationis  majoris  :  nam  hsec 
« in  quacumque  parte  judicii  dUatorie  opponi  potest  (ca- 
apite  Exceptionem,  12,  <fe  Exceptionibus ,  —  et  capite  Pia^ 
«  ejusdem  tituli ,  in  6) . 

<c  QuartOj  opponi  litecontestata,  imo  inipsa  executione  po- 
c  test  exceptio  competcntiae. 

a  QuintOy  post  contestatam  litem  excipi  potest  de  ineptitu- 
adiDelibelli... 

«  SextOj  sunt  et  aliae  exceptiones  dilatorise,  ipsam  causam 
a  respicientesj  quae  poterunt  post  litem  contestatam  objici  et 
«  probari ;  cum  non  Tideatur  reus  in  ullo  sibi  praejudicare 
«  ante  litem  non  proponendo ;  cum  ea  quce  causam  concemunt^ 
«  nonnisi  constituto  judicio  sint  proponenda  et  tractanda.  » 
(Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  22.) 

QUiKSTio  5*.  —  Quandonam  proponi  debeant  exceptiones  pe- 
remptoriCB?  —  Bespondeo  regulariter  eas  post  contestatam  li- 
tem  esse  opponendas.  Ita  communiter  doctores  eruunt  ex 
lege  Siquidem  (9,  c.  de  Exceptionibm),  et  ex  lege  Peremptorias 
(2,  c.  Sentent.  rescind.  non  jpos^.).  Ratio  est  quia  hujusmodi 
exceptiones  proprie  sunt  exclusio  actionis :  excludi>*autem  et 
perimi  actio  non  potest,  antequam  proposita  sit  in  judicio, 
quod  constituitur  per  litis  contestationem. 

Dantur  tamen  a  generali  illa  regula  recedentes  atique 
exeeptionum  peremptoriarum  species,  nempe  : 


174  TRACTATUS  DE  JUBICII8. 

«r  Primo »  exceptioncs  itupropric  dictae ,  ^idelicet  fiokrtionis 
«  factx,  praescriptionis,  efc;  quiafrastra  litem  contestaretor 
«  reos  si  actor  actioncin  de  jurc  nuUam  habet. 

a  Secvndo,  cxcepliones  quarum  veritas  notoria  est^  ita  ut 
a  actorem  calumniari  cvidcntcr  constet :  imo  per  has  si  oppo- 
<  nantur,  impcditur  contcstntio  litis.  Batio  cst  ne  reus  labori- 
«  bus  et  expensis  frustra  fatigetur. 

(c  Tertio,  exceptiones  peremptorise  quse.ex  speciali  privile^ 
«r  litis  ingrcssum  impediunt,  uti  sunt  cxccptio  rci  judicats, 
a  transactionis,  jurisjurandi,  qus  litis  finitie  dicuntur  (capitc 
a  ExcepUmis  1,  deldte  coHte^t.^  inC).  Ratio  cst,  quialis  semel 
«  aliquohorum  modorum  finita,  ampliusinchoarinondebct.» 
^hmalzgrucbcr,  cit.  loco,  n.  23.) 

Imo  etiam  post  scntentiam  nonnull»  peremptorue  exc(h 
ptioncs  proponi  possunt,  ncmpc  : 

«  Primo,  cxceptio  nuUitatis  scutentiae  ex  quacumque  cousa. 
a  Batiocst  quia  dc  nuIUtate  scntentiae  semper  cogni»ccre  JQ- 
^  dex  potest,  ct  dc  novo  scntcntiam  fcrre,  cum  fenmdo  nul- 
a  lam,  nondum  functus  oflicio  suo  sit. 

a  Secundo^  cxccptioncs  quse  sententiam  resdndunt,  ut  cx- 
a  ceptio  restitutionis  in  intcgrum. 

a  Tertio,  exccptioncs  quse  sententiam  quidem  non  impu- 
a  gnant  ut  prseccdcntes,  cxccutioncm  tamcn  impcdiunt  vcl 
A  moderantur ;  ut  sunt  cxceptio  scnatus  consulti  Macedoniani, 
a  nonnumcratae  pccuniae,  ctid  genus  aliae.  o  (Schmalzgrnebcr, 
cit.  loco^  n.  24.) 

Uanct  tamen  rcgula  gcncralis,  pcremptorias  cxccptiones 
cssc  post  cofvtcstationem  litis,  ct  ante  sentcntiam  opponcudas. 

QuiESTiO  G'.  —  An  judex  possit  prmscribere  terminum  intra 
quem  debeant  proponi  exceptiones  dilatorice  ?  —  Affirmalivc  rc- 
spondcndum  \idc  probatum  apud  Schmalzgruebcr  (iu  tit.  25, 
libri  2  dccrct.,  n.  25)  Ibidcm  autcm  probat  idcm  auctor, 
clapso  hoc  tcrmino  regulariier  non  cssc  amplius  audieaduis 
reum,  cjusmodi  exccptiones  proponcre  volcntcm;  dari  tamen 
casus  ab  hac  generali  regula  recedeutes ;  opponineiqpe  posse, 
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«tiQm  past  ^psum  tenttiDum  a  jndice  prascriptam :  priiw^ 
cxceptioncm  proeuratoriam ;  secundo,  cxceptioDem  rccosatio*- 
DJ8  judicis,  si  de  lovo  cmcrgat  aut  innotescat ;  tertio,  cnccp- 
tioBem  cxcommunicatioDis,  ctiamsi  judcx  cxpresse  ct  nomi- 
natim  ad  lianc  cxceptioncm  proponendam  termiuum  fixeiit. 

QCiCSTEO  7*.  —  An  etiam  deducendis  exceptionibus  perempio* 
riis  possit  judex  terminum  prosfigere?  —  Megat  Glossa  (in  ca«- 
put  4,  de  Exceptionibus^  verbo  Dilatoriw)]  tum  cx  co  quodsit 
rcgula  generalis  posse  exceptioncs  peremptorias  opponi  usque 
ad  scutentiam ;  tum  ne  alioquin  gravamen  reo  iuferatur,  si 
ficqueat  post  pro^fixum  a  judice  tcrminum  dictas  exceptiones 
opponere ;  oos  praesertim  quae  post  clapsum  praefatum  termir 
num  orirentur,  aut  tunc  primum  innotescerent. 

P^iiiilomLUus  plures  canonistffi  (cum  Layman,  Piirrbing, 
Schmalzgrueber...)  ita  distinguendum  existimant:  veljudei 
prxfi&it  dictum  terminum  cum  cognitiono  causx,  vei  cansa 
Dondum  coguita  :  si  prius  non  poterit^reus  elapso  hoc  termino 
poremptorias  exccptiones  proponero  :  sccus  autcm  iu  poatc- 
riori  casu. 

In  praxi  tamen  consnltius  videtur,  ut  judex  ccclesiasticus 
proponendis  cxceptionibus  percmploriis  nuUum  prseiigat  ter- 
miuum ;  nc  scilicet  dum  litcs  amputare  hoc  medio  satagit,  no- 
vae  liti  cx  bo<^  ipso  oriturae  januam  aperiat.  (Vide  Sebmals- 
groebcr,  in  titulum  25,  libri  2  decretalium,  n.  27.) 

Qu.€STio8*.  —  Quomodo  exceptiones  proponi  debeant?  — 
1**  Kon  suf&cit  illas  certo  cxistere^  ct  cssc  ex  actis  notoria».; 
si^dcbont  a  reo  de  facto  allegari  et  opponi.  Si  cnim  reusillas 
noa  oppouat,  regulariter  non  dubet  judcx  ad  eas  attendero. 
Itu  tcno&t  doctorcs  communitcr.  «  Ratio  esl:,  ait  Schmalzgrue- 
<  ber  (in  tit.  25,  lib.  2  decrct.,  n.  28),  quia  taccns  iu  judicio 
« conseutiro  videtur,  ct  qui  iu  codcm  non  opponit  jus  sibi 
«  competens,  illud  censetur  rcmitterc.  »  Ab  hoc  tamei)  geno- 
raU  rcgula  rcecdere  debet  judex  in  duobus  casibus.  Prima, 
quando  actor  cst  excommunicatus  non  toleratus;  tuiic  enim, 
^t$i.re«B$  exoeiBtioueip  exo^mmunicatioius  uoa  o^fM^oat^  deb<»t 
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jadex  actorem  ex  oflBcio  repellere ;  tnm  quia  jadex  curare  de> 
bet  ut  peccata  eTitentur  (capite  Novit  13,  deJudic.)^  tum  qaia 
ipsias  o£Scii  est  disquirere  an  actor  habilis  necne  sit ,  ne  judi- 
cium  suum  frustratorium  fiat ;  excommanicati  autem  initandi 
ad  agendum  in  judicio  sunt  de  jure  inhabiles.  SecundOj  idem 
dicendum  de  omnibns  exceptionibus  quae  ipso  jure  actionem 
perimunt;  ut  sunt  exceptiones  solutionis,  pr9sscriptionis,etc., 
quamtis  enim  actor  eas  non  opponat,  si  sint  ex  actis  notoris, 
debet  judex  ad  eas  in  judicando  attendere. 

2®  De  jure  communi  eas  posse  proponi  etiam  viva  voce  (modo 
tamen  ad  acta  redigantur) ,  et  plures  Hmul^  Tide  probatam 
apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  25,  libri  2  decretaUum,  n.  29 
et  30). 

3**  Proponi  etiam  possunt  exceptiones  contrarUB^  modo  sub 
forma  altemativa  :  yerbi  gratia,  hoc  modo  :  oppono  vel  judi- 
cem  nuUam  habere  jurisdictionem;  vel  si  guam  habeat,  ei  me  non 
subjacere.  (Schmakgrueber,  loco  cit.,  n.  31.) 

QUiESTio  9*.  —  An  reus  exceptumcs  quas  opponit  debeat  pro- 
barCy  et  quando  -probatio  hcec  fieri  debeat  ?  —  1  ®  Necesse  omnino 
est  ut  reus  exceptionem  a  se  oppositam  plene  probet,  alio- 
quin  effectum  non  habebit.  Gonstat  ex  lege  In  exceptionibus 
(19,  ff.  de  Probat.),  et  exlege  Agere^  nec  non  lege  sequenti(l 
et  2,  ff.  de  Exceptionibus).  Quae  dispositio  Justinianei  juris ,  nt- 
pote  nihil  contrarians  sacris  canonibus,  censenda  est  et  in  foro 
ecclesiastico  yigere.  Atque  idem  prseterea  ex  ipso  jure  natu- 
rali  sequitur,  ut  satis  per  se  patet. 

2**  «  Dilatorise  exceptiones  probari  debent,  regulariter  lo- 
«  quendo,  ante  contestationem  litis ,  sicut  etiam  ante  illam 
«  opponi  debent.  Hinc  ad  judicis  ofSdum  pertinet,  ut  proba- 
K  tioaes  super  his  accipiat,  et  tum  demum  ad  examen  princi- 
«r  palis  negotii  accedat,  quando  per  sententiam  interlocuto- 
«  riam  super  dictis  exceptionibus  pronuntiavit  (c.  Exhibita  19, 
«  de  Judic.).  Quod  ita  verum  est,  ut  si  judex  contra  fecerit, 
«  recte  appelletur,  et  in  irritum  revocetur  quidquid  post  ap- 
'«  pellationem  in  causa  attentatum  fuerit.  Ordo  enon  joris 
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tt  eiigit,  ut  de  harum  exceptionum  Teritate  constet  et  proann* 
« tietur,  antequam  judex  ad  ulteriora  procedat. 

«  Neque  obstat  lex  fn  exceptiombus  (19,  ff.  de  Probat.)^  ibi : 
« exeeptumem  dilatoriam  opponi  quidem  initio^  probari  vero  post* 
(T  qmmaetor monstraverit quod  asseverat,  oportet:  nam  dicendum 
« teituffl  hunc  esse  mendosum,  et  pro  dilatoriam^  legendum  pe- 
tf  remptoriam^  ut  proinde  non  differat  a  lege  Prosscriptionem  (8, 
t  c.  de  Exceptionibus).  Batio  est,  quia  si  non  est  necesse  cxce- 
« ptiones  dilatorias  probari  ante  contestationem  litis ,  ineptis- 
« sime  dicerentur  dHatorios;  neque  enim  differeut  judicium, 
«sedsolum  sententiam.  Vel  si  quisrefugiat  hanc  juris  corre- 
ff  ctionem,  dicere  cum  aliis  potcst  ibi  sermonem  esse  de  ex-> 
ff  ceptionibus  dilatoriis  qu<B  suntintentionis  et  facti,  nempequae 
«  ad  merita  causae  pertinent ;  unde  etiam  post  contestationem 
« litis  admittuntur.  ^  (Schmalzgrueber,  in  tit.  25,  Iibri2  de« 
cret.,  n.  32.) 

QUiESTio  10».  —  Quid  requiratur  ut  opponi  possit  exceptio  rei 
judieatm?  —  a  Bespoudeo  :  ut  utiliter  opponi  possit,  tria  de- 
« bent  concurrere  :  VvX  eadem  res  petatur ;  2^  ut  eadem 
« petendi  causa  seu  eadem  ratio  subsit ;  3^  ut"eadem  conditio 
«  personarum  concurrat.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  25,  lib.  2 
decret.,  n.  47.) 

Qu^STio  11*.  —  Quomodo  faeienda  sit  exceptio  excommunica^ 
tionis  ?  —  «  Bespondeo  :  duobus  modis  opponi  potest,  perem- 
«  ptorie  et  dilatorie.  Prioris  exemplum  est,  quando  opponitur 
« ad  effectum  annullandi  electionem  vel  collationem  bcneficii 
«  factam  excommunicato  :  posterioris^  quando  opponitur  actori 
<r  qnod  in  judicio  stare  non  possit,  quia  majori  excommuni- 
« catione  ligatus  est.  » 

Porro  circa  modum  exceptionem  hanc  opponendi,  et  effe- 
ctum  illius  persequendi,  sequentia  notanda  sunt :  1''  qui  op- 
ponere  eam  vult,  dcbet  ipsius  excommunicationis  speciem,  et 
Domen  excommunieatoris  exprimere,  eamque  intra  octo  dies 
probare;  alias  judex  procedet  incausa,  ct  excipientem  in  ex- 
pensas  condemnabit,  ut  habetur  capite  Pia  {If  de  Exceptioni- 
11.  la 
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btis,  ia  6).  Quod  ita  statutum  est,  ut  fraudibos  iretqr  obiiiftm, 
et  vitarentur  dilationes.  2**  Etsi  prima  vice  excQptiouejn  soam 
noQ  probaverit,  potest  secundo  eamdem  appoaere ;  quam  si 
probet  adversus  actorem,  hic  excluditur  ab  agendo  (capite  ci- 
tato).  Ratio  est,  quia  esse  potest,  ut  post  octo  dies  illos,  nova 
probationis  copia  reo  pr«sentetur. . .  3**  Ultra  duas  vices  h»c 
exceptio  opponi  non  potest,  prseterquam  si  cxcommunicatio 
nova  emerserit ,  vel  de  antiqua  probatio  prompta  et  evidens 
supervenerit  (capite  Pia  citato).  4®  Si  post  rem  judicatam 
exceptio  excommunicationis  opponatur,  etsi  sententia  prius 
lata  maneat  valida ,  illius  tamen  executio  impedietur.  Gapite 
Pia  citato.  (Schmalzgrueber,  in  tit,  25,  libri  2  decret.,  n.  50.) 

QUifiSTio  12*.  —  An  tesiis,  contra  quem  eoccepiia  criminispro' 
bata  fuit,  puniri  de  illo  a  judice  possit  ?  —  Non  omnino  in  hoc 
concordare.  anctores  vide  apud  Schmalzgmeber  (in  tit,  *i5, 
libri  2  decret.,  n.  52).  Videtur  ita  distinguendum  :si  exci- 
piens  petat  tantummodo  testem  a  ferendo  testimonio  rep^t 
non  debet  judex  uUam  pcenam  contra  testem  pronuntiare, 
sed  dumtaxat  eum  repellere ;  quia  regula  est  genendis,  debere 
sententiam  proferri  de  eo  solo  quod  petitur  :  poterit  tamen, 
imo  et  dcbebit ,  ne  scelus  remaneat  impunitum ,  postea  in  se- 
parato  judicio,  per  viam  inquisitionis,  contra  talem  testem 
procedere,  et  ex  judicialiter  alias  probatis  plectere.  Si  vero 
excipiens  simul  postulet  testem  debita  pcena  coerceri,  debebit 
judex  sententialiter  eum  repellere  simul  et  punire. 

QUiESTio  13*.  —  Quid  agendum  sit,  ^ndo  opponuntur  eontra 
judicem  ecclesiasticum  exeeptiones  dilatf^rice?  — Exceptiones  dila- 
toriae  contra  judicem,  quae  et  decHnandi  fori  dicuntur,  ad  da- 
plicem  speciem  referri  possunt :  vel  enim  excipicns  contendit 
jurisdictiottcm  judici  non  competere,  aut  jurisdictionem  iUam 
esse  ex  aliquo  defectu  (verbi  gratia,  ex  imperitia)  impeditam; 
velfatendojuxisdictionem,  opponit  tantum  quod  judex  sit  sibi 
suspectus.  Si  prius,  ad  judicem  pertiuet,  audita  exceptione,  de 
ejus  valore  pronuntiare;  quia,  ut  alibi  ostendimus,  adjudicem 
pertinet  pronui^tiare  qudB  sit  jurisdictio  sua*.  Unde  si  >  exce- 


ptione  ejusmodi  proposita,  jiidei(>  pqr  iQterl<K3iltocidm  5entefi<- 
tiam^eam  inanem  pronuntiet,  et  decemat  ulterius  esse  proce-> 
dcndum ,  reo  excipieQti  non  aliud  patet  remediura  qolim 
app^ellatio.  £t  quidem  appellare  semper  poterit  a  senteatia  de^ 
fiQitiva  :  a  dictu  vero  interlocutoria  appeUare  nequit  (ita  sta* 
tuente  Tridentioa  synodo),  nisi  vim  defioitivae  habeat,  aut  greh 
Yamen  inferat  per  definitivam  non  reparabile ;  quia  nempe, 
extra  hos  casus,  appellationes  ab  interlocutoriis  conciiium 
Iridentinum  abolevit.  Si  posterius ,  id  est ,  si  excipiens  oppo^ 
natjudicem  esse  sibimerito  suspectum,  jam  nequit  hoc  ipso 
jadez  ulterius  procedere;  sed  debet  judicium  de  tali  exce"* 
ptione  committi  arbitris,  prout  in  sequenti  capite,  pro  rei 
gravitate,  fusius  evolvitur. 

CAPUT  vra. 

DE  RECUSATIOKE   JUDICIS ,    TANQUAM    SUSPECTI ,    ET    DIRIMENDA 
PER   ARBITROS   RECUSATIONIS   CAUSA. 

QuiESTio  1*.  —  Quid  sit  recusatio,  etan  in  foro  ecelesktsUco 
fim  possit?  —  Recusatio  est  judicis  declinatio,  ex  eo  qaod 
suspecta  sit  ipsius  in  reddenda  justitia  integrit^s*  Certum 
autem  est,  sicut  in  jure  Justinianeo,  ita  et  in  foro  ecclesiastieo, 
posse  judicem,  alias  legitimum,  ex  dicta  suspicione  recusari. 
Constat  ex  decretali  Secundo  re^iris  (41 ,  tit.  28,  lib.  2  decr.), 
etdecretali  Cum  speciali  (61 ,  ejusdem  tit.),  moxreferendis.  Imo 
\i,  etiam  cx  jure  naturali  deduci  poteat,  prout  in  dicta  decretalt 
Secundo  innuitur  his  verbis :  Ipsa  namqve  ratio  dictat,  qmd 
suspecti  et  inimici  judices  esse  non  debent.  Si  tamen  agatur  de 
sapremo  judice,  clarum  est  recusari  illum  non  posse ;  tum  quia 
ejusmajestaa  omnem  suspicionem  ab  eo  remavere  oensetur; 
tum  quia  nuUus  tunc  adest  superior  in  terris,  qui  hujus,  non-» 
obst^e  suspi^ioia^  opposita,  procedentis,  sehtentiara  refor- 
mare  vale^t.  Sed  praeter  supremum»  omne3  alii  judices  eccle^ 
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sntstici ,  etiain  Episcopi ,  atque  etiam  judex  prims ,  secundae, 
tertiae,  etc. ,  appellationis,  ex  causa  suspicionis  recusari  possunt. 
QViESTiO  2'.  —  /n  easu  quo  judex  ecclesiasticus  recusetur  tan- 
quam  suspectus,  quofnodo  eligi  debeant  arbitri,  qui  causam  reeur 
satUmis  dirimant? — Quaenam  sit,  in  casu  recusationis,  canonica 
tenenda  norma,  apprime  callcre  debent  judices  ecclesiastici , 
facile  alioquin  in  irritos  atque  injustos  actus  lapsuri.  I3t  autem 
ea  sacrae  disciplinae  pars,  et  clarius  pateat,  et  accuratius  fir- 
metur,  trauscribemusprimolegesecclesiasticas,  quibus  deter- 
minata  reperitur  atque  sancita  :  tum  easdem  leges  expendendo 
et  applicando,  totam  in  eo  negotio  praescriptam  agendi  ratio- 
nem  deducemus. 

I.  Prcemittitur  textus  decretalium ,  qum  tenendam  in  casu  recur 
sationis  normam prcescribunt.  —  In  decretaU41 ,  tituli  28,  libri2 
decretalium,  sancivit  Goelestiuus  III  hoc  modo  :  «  Postulas 
(f  edoceri,  cum  aliquis  judicem  tanquam  suspectum  recusat, 
<c  an  causam  suspicionis  debeat  allegare,  et  eam,  nisi  manifesta 
<(sit,  coram  eodem  judice  probare  teneatur.  Utrum  etiam 
a  judex  possit  in  eodem  judicio  et  negotio  procedere,  si  ille 
<c  qui  suspicionem  objicit ,  causam  ejus  aut  non  velit ,  vel  non 
«possit  in  jure  probare.  —  Consultationi  tuae  repondemus 
«  quod,  cum  aliquis  judicem  proponit  se  habere  suspectum, 
csuspicionis  causam  coram  eodem  allegare  tenetur  :  sed 
«  partes ,  ut  in  aliquos  non  yalde  remotos*  conveniant ,  per 
a  eumdem  judicem  debent  cogi  :  coram  quibus,  si  causa  sus* 
«  picionis  infra  terminum  competentem  probata  non  f uerit , 
« tunc  demum  auctoritate  sua  judcx  utetur.  Qnod  si  coram 
« ipsis  causa  suspicionis  probata  fuerit,  causse  cognitioni  super- 
a  sedere  tenebitur  recusatus.  Ipsa  namque  ratio  dictat,  quod 
«  suspecti  et  inimici  judices  esse  non  debcnt.  » Illi  autem  de- 
cretali  praefigitur  rubrica  haec  :  <c  Gausa  «uspicionis  propo- 
<K  nenda  est  coram  judice  qui  recusatur,  et  probanda  coram 
«  arbitris.  » 

Magis  determinate  Innocentius  in  (in  decrctali  6 1 ,  tituli  28, 
libri  2  decretalium)  rem  definit  bis  verbis  :  «  Statuimus,  ut  si 
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ff  aUegaverit  se  judicem  babere  suspectum,  coram  eodem  cau- 
9  sam  justae  suspicionis  assignet ;  et  ipse  cum  adyersario,  vel 
« (si  forte  adversarium  non  babeat)  cum  judice,  arbitros  com« 
« mmiiter  eligat :  aut  si  communiter  conTenire  non  possint, 
0[  absque  malitia  ipse  unum,  et  ilie  alium  eligat,  qui  dc  suspi^ 
ff  cionis  causa  cognoscant :  et,  si  nequiverint  in  unam  concor- 
c  dare  seutentiam ,  advocent  tertium ;  ut  quod  duo  ex  ipsis 
« decreverint ,  robur  obtineat  firmitatis  :  sciantque  se  ad  id 
«  fideliter  exequendum  ,  ex  injuncto  a  Kobis  in  virtute  obe- 
« dientiae,  sub  obtestatione  divini  judicii ,  districto  praeccpto 
« teneri.  Causa  vero  suspicionis  legitima  coram  ipsis  intra  com- 
«petentem  terminum  non  probata,  sua  jurisdictione  judex 
«  atatur.  At  ipsa  probata  legitimc,  de  recusatoris  assensu  per*- 
ff  sonse  idoneae  committat  negotium  recusatus ,  vel  ad  supe- 
d  riorem  transmittatur,  ut  in  eo  ipso  procedat  secundum  quod 
fffuQrit  procedendum.  » 

Praeit  autem  huic  decretali  rubrica  ejusmodi  :  a  Yolens 
<r  judicem  recusare,  debet  coram  eodem  suspicionis  causam 
«  probabilem  proponerc,  et  eam  coram  arbitris  communiter 
«  eligendis  probare  :  qua  non  probata,  sua  jurisdictione  judex 
« utitur  in  principali :  ea  vero  probata ,  remittit  negotium  ad 
«  superiorem ,  vel  causam  committit  de  recusatoris  assensu.  » 

n.  Ex  prcemissis  ecclesiasticis  legibus^  quid  juris  communis 
emergat  determinatur.  —  l  ®  Tenetur  recusans  coram  ipsomet 
recusato  judice  causam  suspicionis  exponere. 

2oDebent  postea  el^  arbitri,  qui  de  causa  recusationis 
cognoscant  et  judicent. 

3*  Si  adsit  aliquis  actor,  debet  electio  arbitrorum  ab  actore 
et  reo  communi  consensu  fieri,  si  concordare  in  hoc  possint : 
secus,  debet  reus  unum  arbitrum  eligere,  et  adversarius  nh 
terum. 

i^  Si  judex  procedat  ex  officio,  ita  ut  non  sit  adversarius 
qui  in  judicio  contra  reum  agat ,  debet  praedicto  modo  arbi* 
trorum  electio  fieri  a  reo  et  a  judice  recusato. 

5»  Si  duo  arbitri  sic  electi  concordare  iu  ferenda  ^eatentm 
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nequeant,  debe&t  ipsi  sibi  adjungere  tertimn ;  et  qadd'  dao  ei 
i^tis  iriboB  promiiitiabant ,  firmum  mt. 

6**  Si  ^h  orbitris  suspicioDis  causa  pronuntietur  non  legi- 
tima^  judex  reottsatus,  posthabita  recusatione,  in  judido  pro- 
eedet. 

7^  Si  vero  arbitri  allegatam  suspicionis  causam  pronantient 
legitimam ,  jam  nequit  judex  recusatus  rccusantem  judicare; 
&ed  debet,  vel  ad  tribunal  superids  causam  rcroittere,  tel 
eam  alicui,  de  consensu  recusantis,  delegare.  Quee  omniti 
aperte  constant  ex  ipsismet  ailatis  juris  textibus. 

QUiESTio  3».  —  Quomodo  arbitri  officium  suwn  explere  possini 
Mut  debeant? — 1^  Eorum  potestas  versatur  dumtaxat  circa  cau- 
sam  suspicionis;  de  qua  postquam  pronuntiaverint,  officiosub 
fttncti  sunt.  Unde  ad  ipsos  nuUatenus  pertinet  quidquam  de 
causa  principali  deeernere.  2*  «  Omnia  quie  spectant  ad  arti- 
«  culum  suspicionis  possunt  arbitri  -peragere ;  veluti  citare 
«  testes,  et  compellere  ad  testificandum ;  eos^  si  deliuquant, 
«  punire ;  examinare ;  exceptiones  contra  personas,  aut  dicta 
«ipsarum  admittere...  »  (Sclimalzgrueber,  in  tit.  28,  libri2 
decret.,  n.  14i.)  3^  Omnibus  perpensis,  pronuntiare  debent 
atrum  suspicionis  causa,  a  reo  allegata,  legitima  sit  necne. 
Duplex  autem  ab  ipsis  expcndenda  est  logitimas  :  juris  nempe, 
et  facti.  Legiiimitas  juris  tunc  adest ,  quando  causa  allegata 
(sive  falso  allegetur,  ave  non)  est  de  earum  numcro,  quse  et 
]ure  expresso,  vel  ex  prudentum  oestimatione,  merito  judiceifi 
fiuspeotam  reddunt  :  talis  est ,  verbi  gratia ,  consanguinitas 
judicis  cum  adversario  Rei.  Si  e  contra  allegaretur  suspectifti 
}udex,  ex  eo  quod,  verbi  gratia,  sit  balbus  vel  gibbosus,  non 
adesset  legitimitas  juris ;  qoia  tales  defectus,  etsi  revera  exi- 
dere  in  judice  probentur,  eum  nequaquam  merito  suspectom 
redduut.  Adest  insuper  legitimitas  facti,  quando  causa  qute,  si 
existeret,  merito  judicm  suspectam  redderet,  probator(2« 
facto  exu^re. 

Est  autem  legitioutas  juris  prius  ab  arfoitris  explorenda; 
quia  inepte  inquireretur  an  causa  allegata  existat  de  facta,  si 
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eatan  ilbi,^amsiteverft  exKttat*  svspectiim-jiidiceni  reddere 
neqaeat.  Hinc  in  formula  sententiae  ab  arbitris  pronuntiandiei 
de  utraque  causse  legitimitatc ,  juris  nempe  et  focti ,  solet 
meBtid  fieriv  et  de  utraque  expresse  deeerni.  i'^  Adhiberi 
debot  ab  arbitris,  ad  acta  autbentice  conficienda ,  notariiis  aea 
eaBceUarius ;  sed  Toeare  ad  id  officii  possuoft  ipsummet  aetua* 
rium  episcopalis  curise.  5^  PronunCiata  senteatia,  debent  ar* . 
bitri  acta  omnia  ad  judicem  recusatum  transmittere ;  quibus 
acceptis,  is  prout  supra  dictum  fuit,  sese  geret. 

QuxsTio  4*.  —  Quamam  sitU  reeumndi  judieis  legitimm  eaum? 
—  a  Hoc  certo  defloiri  nequit,  sed  arbitris  plerumque  ad  id 
«[ electis  exarainandum  relinquitur...  Justa  interim  et  indubi* 
« tata  reputatur  ( causa )  illa ,  quam  canon  ycI  lex  pro  tali 
9  habent.  Tales  autem  yariae  receosentur  :  et  possunt  reduei 
« ad  tria  capita  : 

a  r  Quondo  judex  Teeosatus  est  recusatoris  immicus :  quod 
«r  pnesumi  potest;  primOf  si  litem  seu  judidalem  controversiam 
^  babeat  cum  judice...  Secundo  si  judex  iUi  minattts  sit  quod, 
« occasione  obkta ,  ei  velit  nocumentum  inferre.  Tertio,  si 
« signum  beneTolentiae  ipsi  deneget,  quod  aliis  ejusdem  condi- 
« tionis  et  staftus  hominibus  exbibere  solet. 

«  T  Quando  judex  recusatus  habet  specialem  affectionem 
«aut  relationem  ad  adversarium  recusantis.  Ckdligitur  bsec, 
« prima,  si  judex  sit  alterius  partis  consangTiineus  vel  affioi^ 
« (capite  Accedens  4,  Vt  lite  non  catU.).  Secundo^  si  dominus  (ca*- 
« piteCai^am  Xl^de  Offkio  delegJ).  TerUo,  si  socius  vel  coUega 
f<  (capite  Cum  R.  35,  ejusdem tituli).  Quarto, si familiaris,  magna 
« sdlicet,  non  modica  familiaritate  (capite  Insinuanie  25,  ejus* 
«dem  tit.).  QuintOy  si  patronus  vel  oliens  (le^  Lex  5,  ff.  de 
<iJurqur. ). 

«  3*  Quando  Judex  recueatiis  habet  speeialem  affectH>nem 
«  erga  oiusam  qnae  proponitur  in  judicio.  lalem  habere  ceiH 
«  setur,  primoy  si  in  eodem  negotio  egerit  advocatum  vel  pro^ 
«  caratorem.  Secundo  si  ut  privatus  similem  ceusam  hnbeat  in 
«  alio  tribunnli.  Tertio,  si  ex  causa  in  judicio  proposita  speciale 
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«aliquod  emdiiraientum  redundaturum  sit  in  ipsuiii  judi* 
*  cem. » 

QUi£STio  5*.  —  Ex  eo  quod  Episeopus  sit  merito  suspectus, 
mm  recusari  possit  ejus  viearius  generalis,  et  viee  versa  ?  —  Quoad 
utramque  partem  occurrit  inter  doctores  controversia ,  prout 
yidere  est  apud  Leurenium  {de  Vicariis  generalifms  EpiseO' 
porum,  quaestione  90  et  91),  qui  rationes  hinc  inde  aUatas 
exhJbet. 

Sed  quidquid  sit  de  quaestione  theorica ,  in  praxi  videtur 
controversia  evanescere.  Nam  qui  vult  siniul  Episcopum  et 
ejus  Vicarium  recusarc,  dicet  sibi  suspectum  esse  Episcopum 
ex  eo  quod  suspectus  sit  ejus  Yicarius,  vel  vice  versa.  Propo- 
sita  autem  hoc  modo  recusationis  causa,  nequaquam  dici  potest 
frivola;  cum  gravissimi  auctores  eam  e  contra  ut  legitimam 
habeant.  Sed  quoties  proposita  suspicionis  causa  non  est  aperU 
frivoldj  certum  est  teneri  judieem  ad  supersedendum  cogni- 
tioni  causse,  et  eligendos  esse  arbitros;  ergo  in  dicto  ctiam  casu 
(practice  considerato)  ab  arbitris  electis  causa  suspicionis  de- 
cidenda  erit.  Quid  autem  arbitri  in  hoc  casu  decidere  del)eant, 
videtur  a  circumstantiis  esse  desumendum.  Pro  modo  eoim 
quo  sese  habent,  sive  in  seipsis,  sive  ad  invicem,  Episcopas 
et  ejus  Yicarius,  legitima  vel  illegitima  prudenter  aestimari  ab 
arbitris  poterit  dicta  suspicionis  causa.  Begulariter  tamen  ob 
conjunctionem  intimam  Episcopi  ejusque  Yicarii,  atque  ordi- 
ifariam  in  invicem  propensionem,  legitima  suspicione  satis 
vacare  non  videtur,  si  unus  causam  illam  judicet,  in  qua  alter 
tanquam  suspectus  merito  fuit  recusatus. 

Nota  1 .  Gommuniter  tenent  doctores  recusari  posse  tan- 
quam  suspectum  judicem,  ex  eo  quod  ejus  assessor  merito 
suspectus  sit.^  (Yide  Leurenium ,  loco  cit.) 

Nota  2.  Quoad  delegatum  Episcopi,  quia  habet  tribunal  ab 
episcopali  diversum,  tenent  multi  cum  Sbrozio  eum  recusari 
non  posse,  ex  eo  quod  merito  suspectus  sit  Episcopus.  (Yide 
pariter  Leurenium,  cit.  loco,  q.  90.) 
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OE  REGOKVENTIOIIB  SEU  MUTUIS  PETITIOniBUS. 

Solet  interdam^  reus,  cum  actoris  UbeUum  yiderit,  aUum  et 
ipse  libellom  conficere  et  jadici  porrigere ,  contra  ipsammet 
actorem.  Tunc  Tcro  reos  conventus  reeonvenire  dicitur.  Qutt 
reconventio  in  jure  canonico  mutua  petitio  nuncupator,  eo 
qaod  reus  vicissim  reagat  in  actorem,  et  sic  oriantur  dott  mo- 
tuae  scu  reciprocae  petitiones.  Cum  autem  ejusmodi  reconven* 
tiones,  etiam  ante  contestatam  litem,  proponi  possint  et  so- 
leant,  ad  tradendam  hic  de  iis  notionem,  ipso  telee  judiciaria^ 
contextu  adducimur. 

QujESTio  !•.  —  Quid  proprie  sit  reconventio?  —  •«  Definiri 
«  reconventio  potest  :  actus  quo  reus  post  oblatum  et  visum 
<t  actoris  libellum ,  vicissim  aliquid  ab  eo  petit  coram  eodem 
<  judice,  ac  in  eodem  judicio,  etiamsi  alias  judex  ille  non  esset 
«  actoris  competens.  >*  Ita  Schmalzgrueber  (in  tit.  4 ,  libri  3 

decret.,  n.  1),  qui  ibidem  varios  juris  textus  indicat  ad  osten- 
dendam  traditse  definitionis  legitimitatem ;  tum  subdit :  «  Ut 
«  rite  intentetur  et  peragatur^  duo  debent  concurrere  :  Mtmn 
« est,  ut  coram  eodeui  judice,  quem  actor,  foram  rei  sequens, 
«  elegit,  instruatur ;  alias  simplex  conventio  potius  quam  re- 
«  conventio  erit :  alterum  cst,  ut  mutua  petitio  ac  reconventio 
«  proponatur  durante  eodem  judicio;  alias  eifectos  sibi  pro- 
"  prios  non  operabitur.  « 

Sicutautem  injure  Justinianeo,  itaetin  canonico  receptam 
esse  reconventionem,  patet  ex  toto  titulo  de  Mutuis  peiitionHm 
(4,  libri  2  decretalium). 

Qu^STio  2*.  —  An  durante  judieio  eonventionis ,  posHt  reus 
actorem  reconvenire  coram  aliojudice?  —  Bespondendum  nega- 
tive,  ut  satis  patet  ex  praemissa  definitionc.  £t  ratio  est  ne 
coram  diversis  judicibus  eodem  tempore  agator ;  et  ne  boo 


modo  reus  possit  contra  se  intentatam  actionem  elidere.  Qusb 
generalis  regula  extra  contro^ersiam  est. 

Excipiuntur  tamen  duo  casus  :  primus,  si  causa  reconven^ 
tionis  talis  sit,  de  qua  judex  quem  actor  adiit,  nuUo  unquam 
tempore  cognosccre  possit ;  puta,  si  causa  reconyeiitionis  sit 
spiritualis,  et  dictus  jndex  laicus :  secundus,  si  dictus  jiidex 
neo  suspeotussit :  tunc  eiiim  transmisso  ad-eum  libdUo,  potcst 
Feus  intra  20  dierum  spatium  suspicionis  causom  proponcre, 
et  hac  probata,  ooram  alio  subrogato  utramquc  litem  venti- 
larc.  (Vide  Scbmalzgrueber^  intit.  4,  Itt).  2^decr.,n.  2.) 

QuaESTio  3*,  —  An  actor  reconvetUus  possU  declimre  judicm 
qum  ipse  adimt,  sub  praatextu  quod-ipsius  jurisdictioni.non  sulh 
jaceat  ?  —  Casus  est  iste  :  Titius  dioscesis  Blesensis  clericus, 
coiiam  BJfisensi  Episcopo  coav^atus  est  a  Gaio,  qui  e$t  e  dioe* 
cesi  Aurelianensi  :  si  ipse  Gaium  reconveniat  ooram  dicto 
Bleseafit  Episcopo,  on  poterit  Gaius  forum  illum  decUnare  di- 
oendo,  se  esse  Aurelianensi  Episcopo,  non  Blesensi,  sub- 
jectum?  Omnino  neg^tive  respondendum  est,  atqae  in  hoc 
uaanimes  sunt  doctores.  Expresse  enim  ita  dispouitur  pluri- 
bus  Justiniaaei  juris  textibus,  sacris  consonantibus  canonibus. 
(Vide  dictos  textus  apud  Schmabsgrueber,  citato  loco.) 

QUiCStio  4*.  —  An  reaonventio  loctm  habeat  in  omnibus  caiur 
sis  civilibus? —  i^  «  Respondeo  habere  ioeumin  omnHms  qu» 
d  speoiQliteT  injfure  noa  sunt  exceptae.  Coasentinnt  eommn- 
«  niter  doetores.  d  (Schmalzgmeber,  ia  tit.  4,  libri  2decret., 
n.  '9.)  Etlioc  veram  est  etiam  quoad  cansas  summariasy  utfa« 
cjk  coUigitiir  ex  Clementiina  2,  de  Verborum  signifUatkm.  Item 
procedit  hsec  gencralis  regula,  etiam  in  casu  qno  diversi  gene- 
ris  foret  reconventionis  causa,  ita  ut,  terbi  gratia,  vocanti  me 
in  judicium  actione  empti^  proponere  possim  actionem  mutui : 
ratio  est  quia  jura  quibus  reconventio  est  introdocta,  faonlta- 
tem  reconveniendi  nnltateniis  rei^ngunt  ad  causas  ejasdem 
spedei. 

"2^  Catfls^  aut^m  qndea  jure  speeialiter  excif^ttntur,  nepessit 
itills  flert  reteonventto,  sunt  se^efotes  :  PHmoy  caus^  M»«f- 
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Wt^,  id  ^,  paratdAi  habcfites  exeeutibnete.  (Tide  S^hinalz- 
graeber,  citatoloco.)  Smtndo,  catisa  depositi,  trt  tonstat  lcapite 
Bonafides  (2,  de  Deposito),  et  pluribtis  Justinianei  juris  tdXli- 
bus.  Tettio^  causa  appellationis ;  quia  judex  appenationis  po* 
tcstatem  non  habet ,  iiisi  ad  judicandam  causam  in  prima 
instantia  judicatam.  Qttarto,  causa  spolii;  actor  scilicet,  qui  re, 
i^uam  possidebat,  a  reo  spoliatus  est,  dum  petit  se  restitui  in 
possessionem ,  non  potest  a  reo  reconveniri ;  sed  ante  omnia 
in  possessionem  rei  ablat®  restituendus  est.  Excipitur  tameii 
casus  quo  reus  vicissim  contenderet  rem  afiam  quam  posside- 
bat  «ibi  ab  actore  fuisse  ablatam,  et  super  hoc  reconventionijm 
faceret.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  4,  lib.  2  decr.,  n.  16.) 

QUiCOTO  5*.  —  An  etiam  in  causis  criminal^s  locum  kabere 
possit  reeonventio  ?  —  «  Respondeo  distinguendo  inter  quatuor 
-  casus  de  quibus  dubinm  istud  potest  procedere  :  vel  entm 
«  1*  civiliter  conventus  viilt  criminaliter  aceusarc';  vel  2**  ac- 
•<  cusatus  criminalttet'  vult  accusatorem  civiliter  cotfvetiire ; 
•<  vel  3*  accusatus  civiliter  vult  etiatn  civiliter  accusare;  vel 
'"  denique  4*  criminaliter  accusatus  vult  accusatorem  suQm 
«  etiam  criminaliter  reaccusare. 

'<  8i  primufn ,  locus  est  reaccusatroni ,  tit  ex  communi  reso- 
'  liltione  docet  Gonzalez...,  Kirhiog...,  Viestner...;  etsumi- 
•*  tur  ex  lege  finali ,  c.  de  Ordin.  judie.  Ratio  est,  quia  causa 
"  criminalis  est  privilegiata  ,  ut  ea  pendente ,  super  quatibet 
«  civili  supersedeatur.  Et  hinc  si  hoc  fiat,  super  featrsa  crvfli, 
-*  ante  mota  ab  actore,  sententia  ferri  non  poterit,  usqiie 
'^  dum  pronuntiatum  snper  criminali  opposita  a  reo  fuerit. 

«  Si  seeundum,  reconventio  non  adtoittitur  ( lege  Con^en^ 
"  sisse,  ff.  de  Judic.)]  quia  causa  critninalis,  tanquam  magis 
•«  principalis,  facitsilere  civilem  (lege  finali,  ff.  deJudie.;  et 
«  lege  AdnlterU  33,  c.  ad  Leg.  Jul.  deAduIt.) :  hinc,  illa  peti- 
«  dente,  civilis  intentari  non  potest. 

« &  tertium,  locum  habet  reconventio. . .  Ratio  est,  quia  reus 
«  proprium  suum  interesse  prosequitur,  et  reaccusatio  magis 
'<  adhseret  naturse  recouventio&is'  civUfS, 
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.    «  Si  quartum,  aon  potest  accusatus  reaccosare  accusatorem 
«  Sttupi.  (Ganoue  Neganda  2,  et  sequentibus,  causae  3,  q.  U; 
«  —  lege  Neganda  1 9,  c.  de  fl^is  ^ut  accusare;  —  et  lege  5i 
«  jtfu  reu5  5,  ff.  de  Public,  judk.)  Ubi  (1)  eleganter  Ulpianas 
«ait:  CqnstitutUmibus  observari,  ut  non  relatione  crimifUs,  sed 
«  itmocentia  Reus  purgetur.  Excipe  1  ®  quando  accusatus  prose- 
«  quitur  suam  vel  suorum  injuriam;  tunc  enim  reaccusatio* 
«  nem  leges  concedunt  cuivis,  et  consequenter  ctiam  adversus 
«  accusatorem  suum.  (Lege  Neganda  19,  c.  de  His  qui  accu' 
«  sare.)  2®  Non  excluditur  recriminatio  quse  reum  relevat,  et 
«  crimen  quo  premitur  exuit.  (Lege  Qui  cum  14,  ff.  de  Bonis 
«  libert.)  y  Potest  accusare  de  majori  crimine ;  quia  majus 
^  trahit  ad  se  minus;  et  interest  reipublic^e  majus  delictum 
«  cilius  puniri.  4®  De  quocumque  crimine  potest  reus  reaccu' 
«  sare,  si  crimina  sint  connexa.  Ita  praxis  omnium  fere  triba- 
<«  nalium.  5®  Denique  de  quovis  crimine  reaccusatio  fieri  po- 
« test  coram  judice,  qui  sit  competens  respectu  utriusque. » 
(Schmalzgrueber,  intit.  4,  lib.  2decret.,  n.  II.) 

QUiESTio  6*.  —  Qtnsnam  sit  effectus  reconventionis?  —  «  Ef- 
« fectus  ex  ea  oritur  duplex.  Primus  est  prorqgatio  jnris- 
« dictionis ;  quia  per  reconventionem  actor  reconventus  ita 
«  subjicitur  judici  ooram  quo  causam  agit,  ut  in  causa  recon- 
«  ventioms  euudem  ( licet  alias  sibi  incompetentem )  recusare 
tciKm  possit...  Secundus  effectus  est  processus  simultaneus; 
«  quia  causa  reconventionis  simul  cum  causa  conventionis  tra- 
«  ctanda  est.  Modus  autem  hic  observandus :  l<^cum  actor  libcl- 
« lum  conventionis  et  reus  libeUum  reconventionis  obtulerit, 
<  prius  respondere  debet  reus  libello  actoris,  et  dein  actor  li- 
"  beilo  Bei.  2""  Sequitur  contestatio  litis,  et  post  hanc  actus  judi- 
«  ciales;  qui  de  utraque  causa  vicissim,  et  si  fieri  potest  eadem 
«  die  expediri  debent  (capite  InteHeximus,  et  capite  sequenti,  de 
«  Ordine  cognitionum;  juncta  Glementina  2,  versu  Nos  usum,  de 
.«  Verborum  significatione).  3®  Si  de  utraque  simul  liqueat,  utram. 

(f )  Nempe  in  postremo  citau  lege  St  gu/«  reui. 
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« qae  judex  terminabit  ana  sententia  (capite  1 ,  de  Mutuis  peti-^ 
« tionibus) .  Si  altcrotra  ma  jorem  iadi^inem  exigat,  altera  de  qua 
ff  jam  liquct,  suspendi  debet,  usque  dum  etiam  de  altera  li- 
« qaeat,  ut  sic  demum  nna  sententia  utraque  terminari  possit. . . 
« 4^  Sententia  sic  concipitur,  ut  in  ea  primo  scribatur  caput 
« coaventionis ,  deinde  caput  reconventionis. . . ;  ita  ut  semper 
« pnerogativa  detar  aetori.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  4,  lihri  2 
decret.,  n.  12.) 

.  QUiESTio  7'.  —  Quo  tempore  praponi  debeat  reconventio  ut 
pradietos  effectusoperetur?  —  «  Ut  utrumque  effectum  operetor 
«reconyentio  (simultanei  processus  et  prorogationis),  neoesse 
« est  eam  proponi  ipso  litis  exordio  (capite  Ex  litteris  1 ,  de 
« Mutuis  petitionibus  ;  Glemesitina  2,  yersu  Verum,  de  Verbomm 
« sigmf.;  et  authentica  et  conseguenter,  c.  de  Sent.  isUerloe.)] 
( aat  saltem  statim  post  litis  eontestatioDem ;  nam  ea  qoae  io* 
«continenti  flunt,  inesse  creduntur...  Si  post  litem  conte^ 
<  statam  moyeatar  recoayentio,  solum  effectom  prorogationii 
«habet...  Potest  autem  recoaventio,  ad  effBctum  proroga^ 
« tionis  solom  impetrandum ,  proponi  toto  tempore  quo  dural 
«idern  jodicium.  9  (Scbmalzgrueber,  citato  loco,  n.  13.) 


SUBSECTIO  III. 

Tela  processus  criminalis^  a  conteslatione  lilis^  usque 
ad  senteniiam  definilivflm  exelusive* 

In  superiori  subsectione,  processus  criminalis  normam  ex- 
pendimus,  quoad  eaquae  judicium  proprie  dictum  prscedunt, 
idest,  usque  ad  Utis  contestationem;  per  cpihm  judicium  proprie 
dietum  incipere,  solemne  est  apnd  jurisperitos  cffatum.  Nunc 
ejasdem  proccssus  telam  prosequendo,  usquc  ad  sententiae 
defioitivse  prolationem  contexendam  suscipimus. 
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CAPUT  I. 


DK  LITIS  COJiTESTATIOWE. 


De  ea  canonistse  prsedpae  disserunt  pelitive  ad  processam 
civilem  fori  ecclesiastici.  Ubi  vero  criminalis  processua  noF' 
tnam  tradant,  yix  litis  contestatioiiem  commemorant.  Ifos 
Bciitu  magis  necessaria  qooad  utromque  proeessum  hie  expo«* 
nemfus* 

'  QtJiESTlo  P.  —  Quid  sit  Htis  contestaiio? —  *  Est  funda- 
ff  mentum  judidi,  per  petitioneitf  actoris  ia  jare  propositam, 
«et  congrnam  rei  responsionere  secutam,  animo  litig^ndi.» 
(Sehmalzgraeber,  in  tit.  5,  lilMri  2  decret.,  n,  2.)  Gonconiant 
qmad  sensum  canonist»  omnes,  coatestatioiiem  litas  rqx)- 
Qieates  ialiis  tnbus  :  i?  ut  fiat  petitio  al>  aotore  et  responsio 
a»  reo;  2^  ul  ejtuttiodi  petitio  eft  respoosio  iia&t  in  jure,  klest, 
eoramjudioe ;  3''  ut  respdnsi0> fiat  cum  ammo  Ist^atidi  (I)> 

An  et  quomodo  notio  hsBC  crinuiudii  etiam  processoi  sit  ap- 
plicabilis,  mox  expendemus. 

QUiESTio  2*.  —  Utrum  cotU^staUo  litis  sit  in  omni  judicio 
necessaria  ?  —  Referemus  hic  primo  regulam  generalem  a  do- 
ctoribus  receptam;  seoundo^exceiption^S  ad.«amdem  regulam; 
tertio  adnotabimus  non  liquere,  num  eam  regulam  de  crimi- 
nali  etiam  judicio  intelligant. 

Is  Kegula  generalis  communiter  admissa.  —  «  An  litis  con- 
•c  testatio  reqoiratur  ad  substantiam  jadicii?  Bespondeo  affir- 
«cmative;  et  quidem  adeo  ut,  ea  praetermissa ,  reguiariter 


'  (1)  Derivatam  conlestationis  vocem  inde  ndimulli  volnnt,  quod  olim  apud  Ro- 
mnos^  anteqtiam certa Uga  JndSciaria res «rdiiiaretdr,  sderentlkigafitei aabosoM 
<l$ii&q9e  te^m  secam  ad<iuqere,  ip^ if que  coram  ju^ice  9t|UA|«lins  ^ioere^  tef4e«'<i(9^« 
Quofl  cum  in  desuetudiaem.abiisset,  reitAata  voxe^  ii(^.desi|$aandam^  ftctoiTA  yfA^ 
nem,  et  rei  responsioncm  coram  judice  factam.  .  . 


<f  loqaeodQ  totfis  ^raeemoB  At  imtm  et  cops^qneuter  ^upn  / 
asententia  :  et  receptum  est  pasBim  apud  doctores.  m 
(SchmaL&grueber,  in  tit.  5,  libri  2  deeret.,  n.  4.)  Eam  autem 
regalam  eruuDtcanonistae,  tum  ex  oonnullis  Justioianei  joril 
textibiis ,  tum  ex  decretaU  Olim  (capite  uoioo,  tituli  5,  libri  2 
decret.),  in  qua  sic  Gregorius  IX  :  Qmmvi9  posUiones  et  respwrf 
si<mes  hinc  inde  super  pluribus  arikulis  faeim  fuerint  coram  jU" 
dmbus  memoratiSf  qvia  tamej^  lilis  cantestationem  non  invenimus 
esse  factam  {cvm  nm  per  positiones  et  respon^iones  ad  eas,  sed 
per  petitionem  in  jure  propositam,  et  responsionem  secutam  conte" 
statio  litis  fiat),  processum  ipsorum,  de  fratrum  nostrorum  amsilio, 
irritum  duximus  nufUiandum.  Ad  probandum  necessariam  esse 
litis  coatestationem ,  adducunt  etiam  canonistffi  ipsammet  iu- 
scriptionem  tituli  6,  libri  2  decretalium ,  qa«  sic  habet  :  uH 
lite  non  contestata  non  procedatur  ad  testium  f*ecepiionem ,  vel  ad 
senteatiam  definiUimm,  Unde  revera  dicta  contestatioois  ne- 
cessif as ,  tanquam  regula  generalis  admittitur* 

II.  Exceptiones  ad  prmfatam  generalem  regulam.  —  «  Dixi 
ff  regulariter  loquendo :  nam  in  aliquibus  casibus  jadioium  sub^ 
«  sistit  etiam  sin^  conjtestatione  litis.  £t  quidem  V  in  judkiia 
a  sammariis. .  •  2®  In  cau^s  appellationis. . .  3®  In  causis  noto-> 
«riLs...  4®  Li  causa  coram  Papa...  5®  Untversim  in  oQinibua 
a  casibus  in  quibus  non  requiritur  libellus  ;*  cum  cnim  libeUoa 
«.  sit  origo  lilis,  i^emi^so  libeilo,  remittitur  otipm  litis  conte^ 
«statio.  »  (Schjnalzgrueber,  in  tit.  5,  libri  2  decret.,  n.  4.) 

Ul.  Num  prosfatam  generalem  regMlam  de  processu  etiam  eri^ 
minali  a^ctores  intelligmt  ?  —  Non  plane  Uquet ;  tum  quia  obi 
dict&m  neceasitatem  urgent,  de  processu  duffltaxat  dvili  ple- 
roiqqoe  agunt ;  tum  quia  juris  textos  ab  ipsis  adducti  ad  eumr 
dem  civUem  processum  ref eruntur.  Unde  qosestio  hcec ,  an  ki 
procpssu  etiam  crimioali  necessaria  fflt  Utis  contestatb ,  non; 
obstaote  preei^ta  geaetraU  ragula ,  remanet  adhac/  pleiiiUB 
enucleanda.  Ad  quodsit 

^ifiMmio  3^«  —  An  etiOM  inprooe^sMeriminali  fiatMiscotde" 
^6ilto?~  «(.Beapondetur  affirmalive}  non;  tameii  servata  w^ 


192  TRACTATUS   DE   JtllMCIIS. 

«  lemnilate  at  in  cansis  civilibus ;  sed  per  interrogationem  ja- 
«  dicis  et  responsionem  rei  indacitur  litis  contestatib ,  etiamsi 
«  procedatur  per  accusationem  et  accusator  nou  sit  praesens. » 
Ita  Pellegrini  {Praxis  Vicariorum^  parte  4,  sect.  9,  n.  55), 
qui  multos  citat  auctores  idem  tradentes,  et  postea  subjungit 
hoc  modo :  •  Bene  verum  est,  quod  in  aliquibus  curiis  eccle- 
«( siasticis  aliter  proceditnr  quoad  litis  contestationem  quando 
«  adest  accusator,  et  alitcr  quando  agitur  per  viam  inquisi* 
«r  tionis.  Primo  enim  casu,  si  agatur  per  viam  accusationis,  ci- 
K  tari  solet  reus  ad  contestandam  litem  super  accusatione... 
«  Quando  vero  proceditur  per  viam  inquisitionis,  non  fiunt 
(X  dictse  citationes  ad  contestandam  litem,  quia  non  est  persona 
«  cum  qna  contestari  lis  possit ;  sed  bene  fit  alius  actus,  aequi- 
tr  yalens  litis  contestationi,  scilicet  rcsponsio  rei  super  iaqui- 
«  sitione,  dum  per  judicem  examinatur.  » 

Qusestionem  propositam  enucleatius  perscrutando ,  distin- 
guenda  videntur  tempora.  Antiquitus  enim^  ut  supra  (sub- 
sect.  1 ,  cap.  5,  prop.  1)  ostendimus,  in  causis  criminalibus 
procedi  non  poterat  nisi  per  accusationis  viam;  et  tunc  semper 
fiebat,  et  requirebatur,  accusatum  inter  et  accuitotorem,  litis 
contestatio.  Unde  attento  hoc  jure  communi,  yera  reperitur, 
etiam  quoad  processus  criminales,  de  litis  contestationis  ne- 
eessitate  generalis  regula.  Poajea  vero,  a  temporibus  praeser- 
tim  Innocentii  IIT,  inducta  est  insuper  inqaisitUmis  via.  In  hac 
autem  criminalis  processus  forma ,  etsi  pro  actore  quodam* 
modo  habeatur  fama  publtca ,  qua  pneeunte  reus  in  judicium 
vocatur,  deest  tamen  proprie  dictus  actor  cum  quo  litis  con* 
testatio  fieri  possit.  Hinc  merito  sublata  contestandae  iitis 
necessitas,  et  consequenter  etiam  necessitas  specialiter  ad  hoc 
citandi  reum,  ut  litem  contestetur ;  cujus  contestationis  loco, 
suiBeere  interrogatorinm  ^  seu  constitutum  (ut  vocant)  Bei, 
idestf  examinantis  judicis  iaterrogationes ,  et  Bei,  sic  inter- 
rogati  responsiones,.ublque  admissum  est. 

Hinc  circa  necessitatem  contestandae  litis  in  causis  crimina- 
m>a8y  videtor  sie  respondendum :  si  per  viam  aecasationis 
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procedatur,  accusatum  iuter  et  accusatorem  adhuc  hodie  de 
jure  communi  litis  contestatio  neccssaria  censenda  est :  si 
yero  per  inquisitionis  viam,  su£Bcit  reum  constitui,  id  est  a 
judice  interrogari. 

QUiCSTio  4'.  —  Quinatn  ex  litis  contestatione  sequantur  ejfe' 
etus?  —  «1®  Per  contestationem  litis  incipit  judicium,  quod 
« ante  eam,  proprie  et  simpliciter  loquendo,  inchoatum  dici 
«nequit...  2®  a  tempore  litis  contestatae  incipit  currere  in- 
« stantia...  3°  actio  personalis  per  contestationem  litis  fit 
«litigiosa...  4®  lite  non  contestata,  sententia  definitiva  ferri 
«  non  potcst...  5®lite  contestata,  judexamplius  recusari  non 
-  potest,  nisi  supervenerit  nova  suspicionis  causa...  6®  litis 
"  contestatiopraecludit  viam  opponendi  exceptiones  dilatorias, 
■  nisi  de  iis  antea  fuerit  interjecta  protestatio,  aut  ex  nova 

*  causa  emerserint,  vel  novissime  emerserint...  7®  litis  conte- 

*  statio  interrumpit  praescriptionem  longi  temporis  (scilicet  10 
«  vel  20  annorum) ,  quam  inchoa vit  reus. . . 8**  per  contestationem 
«litis,  temporalis  actio  perpetuatur  ad  40  annos,  a  tempore 
<  contestatae litis  computandos...  9®  lite  contestata,  actiones 
«  poenales,  quae  ex  delictis  vel  quasi  delictis  descendunt,  ad 
«  haeredes  et  in  haeredesin  solidumtranseunt...  10®  perlitis 
«  contestationem  quasi  contrahitur  inter  litigantes,  ut  neuter, 
« adversario  suo  invito,  possit  discedere,  nisi  tanquam  teme- 
«  rarius  litigator  ad  damna  et  expensas  adversario  suo  resar- 
«  cicndas condemnari  velit...  1 P  post  litem  contestatam  pos- 
«  sessor  bonae  fidei  constituitur  in  mala  fide  quoad  fructuum 
«  perceptionem ;  ita  ut  illos  a  die  contestatae  litis  non  amplius 
« lucretur,  sed  conservare  illos  et  actori,  silitem  obtineat, 
«  restituere  teneatur...  12**lite  contestata  non  amplius currit 

*  praescriptio,  sed  interrumpitur,  etsi  tempus  legitimum  ante 
«  sententiam  latam  absolvatur ;  13°  missus  in  possessioncm  in 
«  reali  actione,  post  litem  contestatam  fit  verus  possessor.  » 
Hos  effectus  enumcrat,  et  juris  textibus  firmat  Schmal2- 
grueber  (in  tit.  5,  libri  2  dccret.,  n.  8). 

Nota.  Quibus  modis  fiat  contestatio  litis ;  et  eam  non  induci 
U.  13 
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dum  reus  exceptiones  suas  opponit ;  nec  etiam  dum  respon- 
det  petitioni  actoris ,  si  expresse  protestetur  se  respondere 
sine  intentione  contestandi  iitem,  yide  apud  laudatum  aucto- 
rem  (citato  loco,  n.  6). 

CAPUT  II. 

DB   niRAMfilfTO   GALUMX(L£  ,    UBI    ET  DE   JURAMEKTO   VERITATIS 

ET  MALITIiE. 

Dieemus  1  ®  quid  sint  ejusmodi  juramenta  ;  2^  quomodo, 
usque  ad  recentiora  tempora ,  inteUectum  fuerit  a  canoaistis 
jus  commune  circausum  ejusmodi  juramentorum  in  causis  ci- 
Tilibus ;  3°  et  quomodo  in  causis  criminalibus ;  4*^  qucanam  ho- 
diernis  temporibus  generalis  praxis  inyaluerit  et  servanda  sit 
a  judicibus  ecclesiasticis. 


§1. 


Quid  sit  juramentum  calumnise ,  verilalis  et   maliii». 

QUiESTio  l*.  —  Q94id  sit  juramentum  calumniw  ?  — Calam- 
nise  vocabulo  apud  jurisperitos  non  tantum  exprimitur  falso- 
rum  criminum  intentatio,  sed  etiam  qu^elibet  fraus  in  litibus 
adhibita.  Hinc  juramentum  calumnise,  seu  de  vitanda  caium- 
nia,  illud  est  quo  uterque  litigans  jurat,  se  bona  iide  causam 
suscepisse  et  velle  prosequi,  nullum  falsum  crimen  intentan- 
do,  nihil  fraudis  adhibendo.  Binas  de  iUo  juramento  defioi- 
tiones  exhibet  Schmalzgrueber  hocmodo  :  Est  jurameHUm  qno 
partes  litigantesjurant,  quod  injndicio^  tam  agendo^  quam  exei- 
.fiiendo  et  defendendo,  dbsque  fraude  et  calunmia  versari,  omnieque 
bona  fide  peragere  velint.  Vel,  ut  alii,  breviios  :  EstjurameKtm 
a  litigantibus  super  causa  hona  fide  suscepUi  et  deinceps  pro^equei^ 
da.prasstandum.  (In  tit.  7,  libri  2decret.,  n.  2,)  Exqua  notione 
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seqoitar  juramentain  caluniniae  versari  circa  totam  liteih  : 
item  ad  illud  nonesse  necessario  concedend^s  dilationes ;  quia 
litigans  statim  dicere  potest ,  utrum  credat  necue  suam  cau- 
sam  esse  justam  :  non  enim  jurat  suam  causam  esse  bonam, 
sed  se  credere  eam  esse  bonam. 

QUiESTio  2".  —  Quid  sit  juramentum  veritatis  et  malitice?  — 
Juramentum  veritatis  iliud  est  quo  quis  jurat  se  velle  verita- 
temdicere.  Unde  implicite  continetur  in  juramento  caium- 
niae,  quia  qui  juravit  se  omnem  fraudem  vitaturum,  juravit 
hocipso  implicite  de  dicenda  veritate.  Nihilominus  post  prae- 
stituminitio  litis  calumniae  juramentum,  locum  babere  potest 
circa  speciales  articulos  juramentum  veritatis.  Atque  idem 
dicendum  de  juram^ento  m^litice;  quo  nempe  litigans  jurat  se, 
per  tale  suum  dictum  aut  factum,  nequaquam  fraudem  ad- 
versario  moliri ;  sed  bona  fide ,  ad  jus  suum  prosequeudum  f 
agere. 

S  11. 

■QiiOBiodo  usqae  ad  recentiora  tempora  inlellectum  fuerit  a  canonistis  jas  coinmttM 

quoad  ejusmodi  juramenta  in  causis  civilibus  ? 

Prcenotandum,  —  Decretales  quae  de  hac  materia  statuunt, 
brevitatis  causa  non  transcribimus.  Eas  reperiet  lector  sub 
titulo  7,  libri  2  decretalium,  necnon  sub  titulo  4,  libri  2,  in 
sexto.  (Adeundus  etiam  titulus49,  libri  2Justinianei  eodicis.) 
Ejusmodi  decreta  chronologice  percurrendo,  et  ad  invicem 
conferendo,  advertet  nonnuUas  temporum  decursu  interve- 
nissc  variationes ,  quas  adnotat  Giraldi  [Expositio  juris  Ponti- 
ficiij  tom.  1,  sectioue  233  et  seq.,  necnon  sectione  275).  lis 
autem  perpensis,  jus  commune  quoad  dicta  juramenta  in  cau- 
sis  civilibus  praestanda^  determinari  solet  a  cwoni^ti^  ut  s^ 
(piitur: 

Qu^STio  1*. —  An  et  quo  sensu  in  causis  civifibus  prcestari 
deheat  juramentum  calumnice,  veritatis  et  mahtice?  —  I.  fieces- 
sario  prcestari  debet  juramentum  calumnice,  quando  dUtfirutra  jms 
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litigantium  id  postulat.  —  Vide  id  probatum  apud  Schmalz- 
grueber  (in  tit.  7,  libri  2  decret.,  n.  4);  quiauctor  ibidem 
exponit,  quomodo  tunc  possit  judex  partem  recusantem  ad 
dictum  juramentum  praestandum  cogere ;  item  quomodo  tuac 
Titietur  processus  ex  juramenti  omissione. 

II.  Si  neutra  pars  litigantium  dictum  juramentum  exigat, 
omittipotestj  quin  vitietur  processus,  — Gonstat  ex  decretali  Si 
de  calumnia  {l ,  tit.  4,  libri2,  in6),  in  qua  sic  statuit  Bonifa- 
cius  VIII  :  Propter  omissum  quoque  tacite  in  tota  causa  calumnw 
juramentum,  judicialis  processus^  alias  factus  legitime^  non  est 
nullus  nec  etiam  annullandus,  In  qua  decretali  verbum  illud 
tacite  communiter  a  doctoribus  interpretatur  de  casn,  quo 
neutra  pars  juramentum  istud  praestari  postulat.  Non  possent 
tamen  partes  per  pactum  expressum  renuntiare  formalitati  de 
juramento  calumniae,  prout  communissime  tenent  doctores. 
(Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  7,  libri2  decret.,  n.  5.) 

III.  Non  est  necesse  dictum  juramentum  prwstari  statim  post 
contestatam  litem,  sed  et  postea  prcestari  potest,  —  Gonstat  ei 
modo  citata  decretali,  in  qua  id  expresse  statuitur  his  yerbis : 
Si  de  calumnia,  seu  de  veritate  dicenda,  in  primo  litis  exordio 
non  juretur  {ut  debet),  poterit  postmodum  in  qualibet  parte  litis 
jurari :  cum  hujusmodi  juramenta  prcestari  ab  initio,  de  substantia 
ordinisjudicialis  non  existat. 

IV.  Juramentum  calumnice  prcestandum  est  etiam  in  causis  spi- 
ritualibus,  —  Id  enim  decrevit  Bonifacius  VIII  his  verbis  : 
«  Quamvis  in  causis  spiritualibus  (in  quibus  debet  de  veritate 
c(  dicenda  jurari)  canones  non  indicant  alicui  calumniae  jura- 
«  mentum,  nos  tamen  (quia  f requenter  calumuiari  videmus  in 
<K  ipsis)  utile  reputamus,  quod  simul  (sicut  plerique  observant] 
«  tam  de  veritate  dicenda,  quam  de  calumnia  (ut  via  praeclu- 
«  datur  calumniis),  jurari  debeat  in  iisdem.  »  (Gaput  1 ,  tit.  4, 
libri  2,  in  6.) 

V.  In  causa  etiam  appellationis  prcestari  debet  juramentum  ca- 
tumnicBj  necnon  juramentum  veritatis,  —  Id  pariter  decrevit 
Bonifacius  VIII  (cap.  2,  tit.  4,  lib.  2,  in  6)  his  verbis :  a  lo  ap- 
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<  pellationis  caasa  (quanquam  in  principali  jaratnm  fderit) 
« praestari  jubemus  calumDiae  jurameDtum.  £t  idem  iu  jura- 
« mento  dc  Yeritate  diccDda  volumus  observari.  » 

VL  Quando  pars,  jam  prmtito  juramento  calumnue  ^  proevr 
ratorem  sibi  substituit^  is  tenetur  etiam  idem  juramentum  praS' 
stare.  —  Expresse  id  decrevit  Bonifacius  YIII  capite  In 
appellationis  [2,  tit.  4,  lib.  2,  in  6). 

VII.  Potest  litigans  per  procuratorem  prosstare  juramentum  cor 
lumniai^  modo  ei  speciale  ad  hoc  mandatum  tribmt.  —  Expresse 
dccisum  id  fuit  a  Bonifacio  YIII  (capite  3,  libri  2,  tit.  i, 
in6). 

Vin.  Judex  quoties  sibi  videtur  potest  exigere  juramentum 
malitiw ,  etiamsi  jam  emissum  fuerit  juramentum  calumnice  et 
juramentum  veritatis.  —  Expresse  decretum  a  Bonifacio  Vin 
(capite  2,  tit.  4,  lib.  2,  in  6,  §  2). 

QUiESTio  2*.  —  A  quibus  juramentum  calumnice  prcestari  de- 
beat  ?  —  I.  Est  regula  generalis  ejusmodi  juramentum  esse 
praestandum  a  quolibet  actore  et  reo ;  ut  patet  ex  juribus  quse 
dictijuramenti  praestationem  decernunt.  Ab  hac  tamen  regula 
generali  excipiendi  sunt  : 

Primo,  principes ;  quia  eorum  dignitas  excludit  snspicionem 
calumniae. 

Secundo,  procurator  sen  promotor  fiscalis ;  a  non  quidem 

<  de  jure  communi  (in  hoc  enim  ipsi  juramentum  istud  nn- 
ff  spiam  remissum  reperitur) ;  sed  de  consuetudine.»  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  7,  libri  2  decr.,  n.  7.) 

Tertio,  clerici  qui  agunt  coram  proprio  suo  judice  ecclesia- 
stico,  et  de  causa  ecclesiarum  suarum;  tunc  scilicet  sufScit 
eos  jurare  per  syndicum  vel  procuratorem :  secus  si  agant 
in  propriis  suis  causis.  (Yide  Schmalzgrueber ,  loco  citato , 
n,  8.) 

QuartOj  Episcopus  :  is  enim  potest  per  procuratorem  jura- 
mentum  emittere.  Si  tamen  vellet  per  seipsum  litigare,  debe- 
ret  personalitcr  juramentum  calumniae  edere.  (Yide  id  firma-*. 
tum  apud  Schmalzgrueber,  citato  loco.) 
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Quinto^  communitates  :  eae  enim  jurant  per  syndicum  seu 
prdcuratorem  suuih  generalem,  si  quem  constitutum  sibi  ha- 
beant.  Si  nuUum  haberent  ejusmodi  procuratorem,  jurare 
deberet  communitatis  praelatus,  vel  solus  (si  causa  de  iis  sit 
quas  potest  in  judicio  suscipere  absque  consensu  conyentus 
sui)  vel  (si  secus)  cum  majori  parte  conventus. 

TI.  Ad  praestandum  juramentum  calumniae  tenentur  etiam 
procuratores.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  titulo  7,  libri  2  de- 
cret.,  n.  11.) 

m.  De  jure  communi,  tenerentur  etiam  juramentum  ca- 
lumniae  emittere  advocati  seu  patroni  causarum  :  verum  de 
consuetudine  id  jam  non  servari  in  curiis  ecclesiasticis,  vide 
apud  Schmalzgrueber  (citato  loco) . 

QUiESTio  3'.  —  Quo  ritu  pmstari  debeat  calumnicB  juramen' 
tum?  —  V  Defertur  auctoritate  judicis;  2®  praestatur  coram 
eodem  judice;  S^^praesente  adversario  vel  ejus  procuratore; 
4®  tactis  sacris  scripturis,  si  jurans  non  sit  in  sacris  constitu- 
tus :  propositis  tantum  Evangeliis,  et  manu  pectori  admota,  si 
jurans  sit  Episcopus,  vel  etiam  clericus  in  sacris  constitatus. 
(Vide  Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  14.)  Formulas autem  quae 
in  hoc  emittendo  juramento  adhiberi  solerent,  vide  apud  Pel- 
legrini  [Praxis  Vicariorum^  parte  2,  sectione  2,  subsectione  2, 
n.  15). 

QUiESTio  4'.  —  Qucenam  sit  poma  recusantis  prcestare  jura- 
mentumcalumnice?  —  Eam  sicdecrevit  GregoriusIX  :  «  Poeua 
c<  vero  recusantis  hoc  juramentum,  cum  praestandum  fuerit, 
flf  est,  ut  actor  ab  instituta  cadat  actione  :  reus  autem  haberi 
flt  debeat  pro  confesso.  »  (Cap.  7,  tituli  7,  libri  2  decret.) 

s  ni. 

Quomodo   ante   recentiora   tempora  a  canonistis  comffluniter  inteUectum  foerit, 
jaramentum  calumniae  in  causis  eUam  criminaUbus  esse  prsestandum. 

Ganonistarum  doctrina  de  necessitate  emittendi,  etiam  in 
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u\m  crimiiialibus ,  juramenti  ealumniae,  resumi  potest  in 
hanc  modQm  :  primo,  prsestandum  est  in  cauris  criminalibus 
ciyiliter  intentatis.  Secundo,  in  criminalibus  criminaliter  in- 
tentatis ,  praestandum  certo  est  ab  accusatore  ,  si  adsit  acou- 
sator.  Tertio,  in  iisdem  criminaliter  intentatis,  rcus  (ex  com- 
mani  doctorum  sententia)  non  tenetur  illud  juramentum 
pr8estare  si  causa  capitalis  sit ;  tenetur  si  causa  non  sit  capi- 
talis.  HaecTide  eyoluta  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  7,  lib.  2 
decret.,n.  12). 

Hinc  juris  dispositiones  de  juramento  calumnise,  yeritatis  et 
malitiie,  in  eausis  etiam  criminalibus  locum  babere,  fuit  ca- 
DODistis  persuasum ;  atque  ab  bac  generali  regula  exeipiebant 
dumtaxat  causas  eapitales,  in  quibus  non  teneri  renm  ad  pne- 
standam  calumnise  juramentum,  tradebant  commaniter. 

S  IV. 

Qucnam  hodiernis  temporibtis  generalis  praxis  invaltterit,  et  serranda  «it 

ab  ecclesiasticis  jttdicibas. 

I.  Juramentum  de  veritate  dicenda  exiyendum  non  est  a  reo 
pfindpali  eriminaliter  examinato,  —  Nam  primOj  id  omnino 
certum  est  quoad  loca  decretis  concilii  provincialis  Bomani 
(anno  1 725,  sub  Benedicto  XIII  celebrati)  subjecta ;  siquidem 
hujus  synodi  titulo  13,  capite  2,  sic  decernitur  :  «  Repre- 
« hensibile  judicari  non  debet ,  si  secundum  temporum  varie- 
« tates,  ubi  id  necessitas  vel  utilitas  exposcat,  consuetudines 
ff  etleges  quandoque  varientur  humanae...  Stylum  itaque  in 
«  qnilMisdam  curiis  saecularibus  et  ecclesiasticis,  nuUo  unquam 
« jure  praeceptum,  inolevisse  perpendimus,  ut  judices...  reos 
«  criminali  facinore  accusatos  examinaturi,  juramentum  ab  his 
«praestari  jubeant  de  veritate  dicenda.  Quia  tamenex  hoc, 
« quotidiana  sicuti  est  experientia  compertum ,  nec  in  fisci 
« favorem,  nec  contra  reos  ipsos  (qui  ut  plurimum  patrata  a 
«  se  negant  delicta),   utilitatis  aliquid  elici  non  ignoratur; 
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«  adeo  ut  peculiari  iu  hac  facti  contingeutia,  nedum  talia 
c(  deiuceps  jurumeuta  exigeudi  ueccssitas  uou  adesse  probe- 
a  tur,  imo  potius,  ne  iila  penitus  exigautur,  sacri  ipsa  jura- 
<(  menti  ratio  postulet  ac  suadeat ;  liiuc  est  quod  Nos,  ratio- 
«r  uibus  utrinque  perpensis ,  et  quamplurium  inhaereutes  in- 
a  signium  tribunalium  praxi ,  juramentum  ipsum ,  per  reos 
f<  sic  criminaliter  inquisitos  praestandum ,  consulto  (dum  uti 
c<  principales  tantummodo  constituuntur)  toUendum  et  sub- 
<(  movendum  ducimus ;  prout,  sacro  etiam  approbante  Gon- 
«  cilio,  praescnti  hac  constitutione  omnino  tollimus  ac  submo- 
«  vemus.  Nec  jurameutum  hujusmodi  ullateuus  a  reis  eisdem 
a  (nisi  tameu  ut  testes  quoad  alios  examiuentur),  in  futurum 
«  per  quoscumque  judices  et  ministros,  sub  quovis.praetexta 
«  causa  et  quaesito  colore,  volumus  exigatur;  alias  examen 
«  sive  constitutum,  ac  actaomnia  nuUa  siut  eo  ipso  et  irrita, 
«  omnique  careant  contra  reos  elTectu.  » 

Secundo,  quamvis  citata  constitutio  jus  uon  faciat  uisi  quoad 
provinciam  romanam,  tamen  validissimae  rationes  quae  in  ipsa 
allegantur,  vehementer  suadent  ut  ubique  observetur,  et 
coutraria  consuetudo  de  medio  toUatur,  prout  adnotat  Giraldi 
{JtLs  Pontiftcium,  tom,  1,  sect.  275). 

Tertio,  de  facto  hodie  omnes  generaliter  ecclesiastica  cu- 
riae  dictam  constitutionem  sequuutur;  ita  ut  generalis  ea 
praxis  pro  jure  communi  jam  haberi  possit. 

II.  Existimant  receutiores  canonistee  non  pauci,  extenden- 
dam  praedictam  dispositionem  ad  causas  etiam  civiles,  quando 
suut  famosce  (quibus  nempe  reus  damnatus  infamis  redditur, 
quales  sunt,  verbi  gratia,  causae  usurarum)  :  imo  et  ad  causas 
civiles,quaslibet,  si  sint  arduce  seu  notahiles.  (Vide  Giraldum, 
loco  citato.)  Id  concludunt  ex  eo  quod  etiam  tuuc  maximum 
immineat  perjurii  periculum ;  iu  quo  casu,  ut  omittatur  jura- 
uientum  de  veritate  diceuda,  generalis  pariter  praxis  obtinuit. 

III.  Juramenta  calumnim  et  malitice  in  foro  ecclesiastico  ob- 
solevisse,  ita  ut  iu  uuUo  jam  casu  adhiberi  soleaut,  pro  certo 
haberi  potest. 
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IV.  Unde  tandem  juramento  veritatis  dumtaxat  hodie  lo- 
cus  remanet ,  et  dumtaxat  sub  dictis  limitibus  :  ita  nempe  ut 
eiigi  uequeat  a  reo,  nec  in  causa  criminali,  nec  in  causa  ci- 
vili  famosa  aut  ardua.  In  caeteris  autem  causis  civilibus  po- 
terit  judex  ad  iliud  recurrere  in  supplementum  probatio- 
Dum,  tum  auctoritate  propria  illud  actori  vel  reo  imponendo, 
tum  ex  instantia  alterius  partis  alteri  deferendo. 

CAPUTIII. 

DE  EXAMmE  REI. 

In  causis  criminaiibus,  vel  proceditur  ym  accusationis,  vel 
via  ioquisitionis  :  si  prius,  fit  primum  contestatio  litis  accusa- 
torem  inter  et  accusatum  super  libello  ab  accusatore  por- 
recto ;  et  dein  examinatur  reus  :  si  posterius,  contestatio  litis 
Don  differt  ab  examine  Rei ;  sed  per  ejusmodi  examen  fieri 
censetur, 

Nunc  in  peragendo  ipso  Rei  examine,  quse  norma  tenenda 
sit ,  expendendum  occurrit.  Atque  imprimis  cum  Pellegrino 
praemittimus,  ad  reorum  delinquentium  examen  summa  esse 
maturitate  proccdendum,  «  cum  fundamentum  judicii  crimi- 
«  nalis  in  examiue  reorum  consistat ;  nam  ex  respousionibus 
« ipsorum  (plerumque)  oritur,  vel  absolutio,  vel  condcmnatio, 
ff  super  delictis  de  quibus  per  judices  inquiritur.  »  (Part.  4, 
sect.9y  initio.) 

QUiESTio  1*.  —  An  judici  legitime  interroganti  reus  teneatur 
delictum  sv/umfateri,  etiam  cum  timore  magnce  poencB?  —  Si  reus 
gravem  sibi  ex  confessione  pcenam  non  reformidet,  est  unani- 
mis  et  extra  controversiam  sententia,  eum  teneri  ad  confiten- 
dum  delictum  suum.  In  casu  autem  posito  magnae  imminentis 
pcenae,  non  concordant  doctores.  Alii  uempe  cum  doctore  An- 
gelico  (2,  2,  q.  69,  a.  1  ad  2)  afBrmant  etiam  tunc  teneri 
reum  ad  delicti  sui  confessionem  :  et  hanc  sententiam  sanctus 
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Ligorius  (libro  4,  n.  274)  habet  ut  probabiiiorem,  quamTis 
oppositam  reputet  etiam  satis  probabilem.  Alii  contrarium 
sentiunt  cum  Suarezio,  Lugo,  plurimisque  aliis  magnae  aucto- 
ritatis  doctoribus.  «  Haec  sententia  negat  teneri  reum  crimen 
c(  suum  revelare,  casu  quq  damnandus  esset  ad  mortem,  aut 
«  ad  triremes,  ad  carcerem  perpetuum,  vel  ad  amissionem  om- 
c<  nium  bonorum,  vel  totiusfamae  et  honoris...;  nisi  commune 
(c  damnum  immineat  ex  reticentia  confessionis...  Gasu  yero 
fx  quo  tale  damnum  non  timetur,  cum  lex  obligans  ad  crimen 
«  fatendum  probabiliter  non  extet,  probabiiiter  judex  non  ha- 
«  bet  jus  veritatem  tali  casu  exigendi,  nec  reus  obligationem 
«  eam  manifestandi ;  et  ideo  reus,  araphybologiis  crimen  ce- 
«  lando,  contra  justitiam  non  peccat.  »  (Sanctus  Ligorius,  loco 
cit.)  Id  autem  praedicti  auctores  sustinent  tantum  in  hypo- 
tbesi  quod  reus  habeat  spem  evadendi ;  alioquin  nempe  eum  ad 
fatendam  veritatem  omnino  teneri. 

Item  praefati  auctores  sustinent  posse  in  dicto  casu  reum  le- 
gitime  interrogatum  «  negarccrimen  efiam  cumjuramento  (sal- 
«  tem  sine  peccato  gravi)  subintelligendo  non  commisisse  qua' 
«  tenus  teneatur  fateri,  »  (Sanctus  Ligorius,  libro  3,  n.  156.) 

QUiESTio  2*.  —  Quandonam  judex  censendus  sit  legitime  in- 
terrogare,  et  quandonam  illegitime?  —  Extra  controversiam  est 
non  teneri  reum  ad  respondendum  judici  illegitime  interro- 
ganti.  Hinc  maximi  refert  discernere  requisitas  conditibnes  ut 
judex  legitime  interroget.  Ejusmodi  autem  conditiones  ad  qua- 
tuor  sequentes  reduci  possunt  :  l^ut  judex  sit  competens; 
2®ut  servetur  jurisordo;  3®  ut  jam  extent  contra  reum  vel 
infamia,  vel  gravia  indicia,  vel  semi-plena  probatio ;  4**  ut  reo 
jam  declaraverit  judex  quaenam  contra  ipsum  extet  infamia, 
vel  gravia  indicia,  vel  semi-plena  probatio.  De  duobus  priori- 
bus  conditionibus  nulla  est  difScuItas,  cum  satis  per  se  patcat, 
et  ab  omnibus  ut  certum  admittatur,  non  teneri  reum  respon- 
dere  ilii  judici  cujus  jurisdictioni  subjectus  non  est,  vel  qui 
preescriptum  a  jure  ordinem  judicialem  non  servat.  Duarum 
autem  aliarum  conditionum  necessitatem,  cura  non  ita  per  se 
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pateat,  opera  pretiam  est  diligenter  expendere.  t^ro  quo  sint 
seqnentes  propositiones. 

I.  Quandoprocediturperviamaccusationis,  nequit  judex  reum 
de  delicto  interrogare,  nisi  prius  emerserit  saltem  semi-plena  pro- 
batio. — Nam  «  contra  jus  naturae  est,  ut  qui  occulte  delictum 
«commisit,  se  prodat  »  (Pellegrini,  parte  4,  sect*  9,  n.  9)  : 
atque  ita  tenent  doctores  cura  sancto  Thoma  (2,  2,  q.  69,  a.  2). 
Si  yero  ex  eo  solo  quod  quis  de  aliquo  delicto  f uit  accusatus, 
et  nondum  elucente  ulla  contra  ipsum  probatione,  judex  pos- 
set  eum  interrogare  de  accusationis  veritate,  posset  exigere 
ut  reus  delictum  suum  adhuc  occultum  proderet.  Ergo  revera 
nequit  judex  ad  talem  interrogationem  deyenire ,  nisi  jam 
semi-plena  saltem  probatio  contra  reum  juridice  emerserit. 

Corollarium,  Hinc  deduci  potest  quomodo  judex  sese  ge- 
rerc  debeat  quoad  interrogandum  reum,  quando  accusationis 
via  proceditur.  Supra  enim  diximus  non  teneri  accusatorem 
ad  producendos  testes,  aliasve  probationes,  nisi  post  contesta- 
tam  litem  :  unde  si  nolit  judici  testes  et  documenta  indicare 
ante  litis  contestationem,  non  poterit  judex  processum  infor- 
mativum  praemittere,  et  semi-plenam  probationem  contra  reum 
antequam  citetur  acquirere.  E  coutra  si  siqcusator  testes  et 
documenta  suflScicntia  judici  pandat  ante  contestatam  litem, 
possibilis  fit  praevius  informativus  processus.  Et  quod  tunc 
possit  judex  ejusmodi  informativum  processura  praemittere, 
videtur  admittendum,  etsi  fatear  clare  id  ex  auctoritatibus 
mihinonliquere.  Siergo  praemitti  potuerit  dictus  informativus 
processus,  et  ex  eo  emerserit  contra  reum  semi-plena  proba- 
tio,  licebit  judici  postea  citatum  reura  examinare  et  interro- 
gare  de  veritate  accusationis ;  idest  petere  an  delictum  de  quo 
accusatur  patraverit.  Secus  vero,  petere  a  reo  dumtaxat  po- 
terit  judex,  num  velit  litem  contestari :  de  patrato  autem 
delicto  tunc  tantum  interrogare  eum  poterit,  quando  jam  ex 
adductis  per  accusatorem  semi-plena  probatio  emerserit. 

€um  autera  hodie  roro  adraodnra  via  accusationis  proce- 
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datur,  quoad  viam  inquisitionis  praecipue  qusestio  expendenda 
venit. 

n.  Quando  proceditur  per  inquisitionis  viam,  nisipriiis  constet 
de  prcecedente  infamia  vel  gravihus  indiciis,  nequitjudex  reum  de 
delicto  interrogare.  —  Id  firmat  Pellegrinus  hoc  modo :  «  Quod 
ff  si  procedatur  per  inquisitionem,  requiruntur  indicia  aut  in- 
a  famia  deiicti  in  spccie  contra  txaminandum  :  alias  non  juri- 
«  dice  interrogaretur ;  et  consequenter  non  teneretur  reus 
a  seipsum  prodere,  quando  delictum  esset  occultum ;  quia 
«  contra  jus  naturae  est,  ut  qui  occulte  delictum  commisit  se 
a  prodat  (sanctus  Thomas,  2,  2,  q.  69,  a.  2)...  Hinc  fit  quod 
acoustitui  (1)  non  debet  reus,  nisi  in  processu  informativo 
a  constet  saltem  semi-plene,  quod  ipse  delictum  de  quo  in- 
a  quiritur  commiserit;  vel  adsint  indicia  aequipollentia  :  aliter 
a  judex  mortaliter  peccabit ;  et  reus  non  teneretur  respon- 
a  dere,  quia  non  interrogatur  juris  ordine  servato.  Ita  divus 
a  Thomas  et  alii. . .  Et  ratio  potissima  est,  quia  faceret  contra 
a  jus  canonicum  et  civile,  iu  quibus  cavetur,  non  posse  reum 
a  constitui,  nisi  praecedeutibus  indiciis  vel  probationibus  (ca- 
a  pite  Cum  oporteat,  capite  Inquisitionis,  et  capite  Qualiter,  de 
a  Accus.;  —  capite  Cum  monasterium,  de  Confes.;  —  capite 
a  Veniens,  de  Testibus).  » 

a  Ex  hactenus  dictis  itifertur,  i?nmo,  quod  judexextorquens 
a  secretum  a  subdito,  praeter  jus,  mortaliter  peccat ;  et  multo 
a  gravius  quam si persona privata  hoc  faceret...  Secundo,  quod 
a  si  subditus  cognoverit  injustitiam  judicis  in  praecipiendo,  ut 
a  secretum  delictum  contra  jus  revelet,  non  tenetur  subditus 
a  ipse  judici,  sic  non  legitime  praecipicnLi,  obedire...  Tertio^ 
a  quod  sijudex  injuste  secretum  delictum  alicujus  extorquet, 
«  non  potest  in  eo  ulterius  procedere,  aut  illum  punire ;  tam 
«  si  extorserit  ab  ipsomet  reo,  quam  a  teste...  Dicitur  autem 
« injuste  extorquere^  quando  minas,  vim  aut  tormenta  illicite 

(1)  Apud  jurisperitos  idein  est  constitui  reum,  ac  cxaminari  seu  interrogari.. 
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« adhibet,  ut  crimen  extorqueat,  de  quo  nulla  extant  indicia^ 
« infamiay  aut  probatio.  »  (Pellegrini,  parte  4,  sect.  9,  nume- 
ris9,  12etI5.) 

III.  Vt  legitime  reus  interrogetur,  requiritur  ut  prius  ei  judex 
indicet,  qucenam  contra  ipsum  habeatur  probatio,  vel  qucenam  in* 
dicia  gravia,vel  qucenam  infamia,  — Duplicem  de  hoc  rationem 
affert  Pcllegrinus  (loco  citato,  n.  11):«  Primo^  ut  reus,  cum 
a  sibi  indicia  maDifestantur,  quae  contra  eum  sunt,  sciat  se  esse 
(( in  statu  ut  teneatur  respondere  veritatem  judici  interro- 
ff  ganti;  quia  antequam  sciat  se  legitime  et  juridice  interro- 
«  gari,  non  tenctur  veritatem  ei  propalare,  nequc  in  foro  ex- 
«  teriori,  neque  in  interiori  in  rebus  magnis,  scilicet  honoris, 
«  famae,  vitae,  bonorum,  si  putat  delictum  esse  occultum  et  ei 
«  non  constet  quod  legilime  interrogetur ;  secus  in  rebus  par- 
«  vis  et  levioribus,  si  sciat  judicem  esse  virum  probum  et  do- 
«  ctum ;  nam  tunc  tenetur  ei  credere ,  et  veritatem  dicere. 
«  SecundOy  ut  possit  se  purgare  et  dicere  contra  indicia  quid- 
«  quid  jure  potuerit. 

d  Unde  conclusio  est,  ut  si  procedatur  per  viam  inquisitio- 
«  nis,  debeat  illi  constare  de  infamia :  si  via  accusationis  de 
«  semi-plena  probatione ;  idest,  ut  sit  tcstis  omni  exceptione 
«major;  quia  si  potest  contra  unum  testem  semi-plene  pro- 
«  bantem  aliquid  juridice  opponi,  non  facit  amplius  scmi-ple- 
« nam  probationem.  Et  similiter  debent  illi  proponi  indicia 
«  quae  judex  contra  eum  habet ;  nam  si  sint  levia^  vim  non  ha- 
«bent...,  et consequenter  procedere  nonposset :  gravia  vero 
«juridice  probata  esse  debent  testimonio  duorum  testium 
«  omni  exceptione  majorum. 

cc  Alioquin  sireus  interrogetur,  his  non  manifestatis...,  de 
«  aliquo  occulto  crimine,  de  quo  non  est  infamia,  nec  indicia, 
«  nec  semi-plena  probatio,  non  peccaret  si  celaret. » 

rV.  Non  tamen  tenetur  judex,  antequam  reum  interroget,  ei 
copiam  tradere  processus  informativi.  —  Posse  reum  interro- 
gari  quin  dicta  copia  ei  tradatur,  supponunt  plures  juris 
textus,  quos  vide  apud  Pellegrinum  (parte  4,  sect.  9,  n.  7);  qui 
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auctor  addit ,  hanc  esse  uniyersalem  praxim,  et  aduotat  multa 
alioquiu  absurda  secutura ;  unde  et  concludit  audiendum  non 
esse  Diaz ,  qui  contrarium  tenuit. 

Quin  tamen  dicta  copia  tradatur,  potest  et  debet  judex,  ut 
in  praecedenti  propositione  firmatum  est,  reo  suflScienter  in- 
dicare  qusenam  probatio,  quaenamve  indicia  extent :  ad  quod 
peragendum,  poterit,  verbi  gratia,  jubere  ut  actuarius  legat 
opportunas  testium  depositiones,  tacito  testium  nomine. 

QUiESTio  3*.  —  Qu(B  forma  in  interrogando  reo  tenenda  sit? 
—  Adnotant  doctores  nuUam  tradi  posse  determinatam  ejus- 
modi  intcrrogationum  formulam ;  cum  enim  varia  esse  neces- 
sario  debeat  pro  variis  causis,  prudentiae  judicis  totum  id 
negotium  relinquitur.  Aliquod  tamen  interrogatorii  specinien 
suo  loco  in  formulario  posuimus,  ut  ex  casu  particulari,  tyro- 
nes  introspicere  possint,  quomodo  in  hac  re  judex  prudenter 
sese  gerere  possit, 

CAPUT  IV. 


0E  POSITIOmBUS,  ARTIGULIS,  GAPITULIS  IVEGHON  DE  TERMmO 
PROBATORIO,  ET  DE  TERMIJNIS  AD  P0NEI7DUM  ET  AD  ARTI- 
GULAI9DUM. 

Solent  quidem  canonistae  materiamhanc  attingere.  Sedquia 
vel  oscitanter  eam  exponunt ,  vel  non  satis  distinguunt  quid 
juris  communis  sit,  quidve  stylo  particulari  curiarum  adscri- 
bendum,  non  parvis  eam  dilQcultatibus  obsitam  multi  relin- 
quunt. 

Eam  pro  posse  enucleabimus,  et  quidem  (ob  quaestionum 
connexionem)  quoad  civilem  simul  et  criminalem  processum 
fori  ecclesiastici. 
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si. 


Quid  sint  positiones,  articuli  et  capitula. 

1 .  Positio  definitur  a  Specolatore,  «  brevis  verborum  for- 
«  mula,  mentem  ponentis  contineus,  ad  veritatem  eliciendam 
«  concepta.  »  (In  rubrica  de  Positionihus,  §  1,  n.  1 .)  A  Pelle- 
grino  describitur  :  «  Brevis  narratio,  facti  seriem  continens, 
«  ad  eliciendam  veritatem  concepta.  »  {Praxis  Vicar,,  parte  2, 
sect.  2,  subsect.  4,  n.  9.)  Clarius  Schraalzgrueber  :  «  Positio- 
« nes  dicuntur  breves  quaedam  narrationes  seu  assertioncs 
«alicujus  facti,  ad  causam  controversam  pertinentis,  super 
« quo  petitur  ab  adversario  responderi;  idque  ideo  ut  ponens, 
0  sive  actor,  ab  onere  probandi,  per  confessionem  adversa- 
« rii,  relevetur.  Ex  his  positionibus,  articuli  appellantur  eae 
«positiones  quas  reus  negat,  et  consequenter  actor  probare 
«  debet :  caeters  simpliciter  nomen  positiotium  obtinent .  » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  5,  libri  2  decr.,  n.  5.) 

Positiones  ergo  nihil  aliud  sunt  quam  asserta  quaedam,  ab 
anolitigante  proposita ,  in  hunc  finem  ut  aiter  litigans  dicat , 
an  neget ,  an  vero  confiteatur  verum  esse  quod  asseritur.  Ex 
qua  notione  satis  patet  quam  utiles  sint  ejusmodi  positiones  : 
nam,  verbi  gratia,  si  actor,  vel  promotor  fiscalis  proponat  de- 
cemjiujusmodipositiones,  et  reus  fateatur  septem  esse  veras, 
et  tres  dumtaxat  falsas  contendat ,  jam  non  opus  erit  probare 
nisi  tres  illas  negatas ;  septem  vero  alise  in  toto  processu  tan- 
quam  certae  ex  ipsa  Rei  confessione  habebuntur.  Quod  ad 
celerem  causae  expeditionem  quantum  conferat ,  nemo  non 
Yidet. 

2.  Articulisuut  ea  asserta,  quorum  veritatem  se  velie  pro- 
bare,  per  testes  aut  instrumenta,  judici  declarat  actor,  aut 
reus. «  Articulus  (ait  Pellegrini,  Praxis  Vicariorum,  parte  2,  se- 
« ctione  2,  subsectione  4,  n.  10)  est  pars  intentionis,  conti- 
«  nens  id  quod  Quis  probare  intendit  per  testes  aut  per  scri- 
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pturas.  »  Hinc  semel  propositis  et  a  judice  acceptatis  articulis, 
super  iis  postea  debebuut  ab  articulaute  produci,  et  a  judice 
examinari  testes  et  instrumenta. 

3.  Positiones  qiiae  ab  adversa  parte  negantur,  hocipsoeva- 
dunt  articuli ;  quia  hoc  ipso  quod  negentur,  remanet  earum 
veritas  probanda  per  testes  aut  instrumenta. 

4.Formula  scribendi  positiones  est  hujuscemodi  :  Titius 
acfor  (velreus)  ponit  1 ...,  2...,  etc,  et postulat  interrogari par- 
tem  adversam,  an  confiteatur  necne^  vera  esse  prcemissa  asserta. 
Respondendum  autem  est  singulis  positionibus  per  verbum 
credo  vcl  non  credo. 

5.  Formula  scribendi  articulos  est  hujuscemodi :  Titins... 
probare  intendit  1...,  2...,  etc.  Et  producet  quoad  1,  testes  N. 
et  N,;quoad  2  et  5,  testes  N,  et  N.,  necnon  triainstrumenta^etc, 

«  De  jure  comrauni,  ait  Pellegrinus,  articulus  differt  a  posi- 
« tione ;  quia  positio  respicit  solam  confessionem  partis,  et  fit 
«  per  verbum  ponit^  ad  hoc  ut  ponens  relevetur  ab  oaere 
«  probandi,  si  pars  confiteatur.  (Cap.  Statuimus^  de  Confessione, 
«  in  6.)  Articulus  vero  fit  per  verbum  Probare  intendit,  et  re- 
«  spicit  probationes  faciendas  per  testes  vel  scripturas ,  in 
«  casu  quo  positiones  negentur.  »  ( Parte  2 ,  sect.  2,  sub- 
sect.  4,  n.  12.) 

6.  Jungi  in  unum  possunt  articuli  et  positiones,  quod  fieri 
solethac  formula  :  Titius.,..  ponit,  et ,  quatenus  negetur,  pro- 
bare  intemiit  1...,  2...,e^c.  «<  Communis  practica  est,  aitPel- 
«  legrinus  (loco  cit.,  n.  13),  quod  advocati  seu  procuratores 
«  faciunt  articulos  per  verba,  item  ponit  et  probare  intendit, 
«  Quae  verba  faciunt,  ut  si  pars  confiteatur  id  quod  est  arti- 
«  culatum,  tales  articuli  succedant  loco  positionum  :  si  vero 
« negaverit,  tuncsucceduntlocoarticulorum,  etsupereLsexa- 
«  miuantur  testes.  ^  Quando  praedicto  modo  simul  junguntur 
positiones  ct  articuli,  non  raro  solo  nomine  articulorum,  vel 
etiam  solo  nomine  positionum  nuncupantur,  praesertim  apud 
auctores  qui  minus  accurato  loquendi  modo  uti  solent. 

7. In  criminali  processu,  articuli,  positionibus  prsefato modo 


PARS   SEGUIIDA.  209 

joncti,  pecvliare  capitulorum  nonien  ex  frequentiori  usu  sibi 
yiadicant.  Unde  capitula  nihil  aliud  suut  quam  praedicti  arti- 
culi  et  positiones,  quatenus  in  causis  criminalibus  adhibentur. 
«  Capitulum,  ait  Pellegrinus  (loco  cit.,  n.  14),  est  terminus 
I  magis  generalis ,  comprehendens  positionem  et  articulum. 
«  Hinc  terminus  datus  ad  capitulandum,  censetur  datus  ad  po- 
0  nendum  et  articulandum  :  sed  e  contra  terminus  datus  ad 
'^ponendum,  non  censetur  datus  ad  capitulandum.  Hinc  est 
«  quod  in  criminaiibus  inolevit  praxis ,  quod  quando  judex 
« procedit  contra  reos  et  concedit  illis  defensiones,  decernere 
« solet  quod  dentur  capitula  rco  inquisito ,  ad  resppndendum 
« super  illis,  quae  collecta  sunt  a  fisco  ex  informatione  capta 
«  contra  ipsu^i  (reum)]  ad  hoc  ut  fiscus  possit  habere  confes- 
« sdonem  ab  inquisito,  super  delicto  de  quo  inquiritur ;  et  sic 
« inquisitus  quandoque  citatur  ad  capitulum^  id  est  ad  respon- 
«  dendum  capitulis;  etsemper  criminalistae  utuntur  hoc  verbo 
«  capitulum.  Gapitula  enim  succedunt  loco  positionum  et  arti- 
*  culorum,  super  quibus  curia  probare  intendit  suam  intentio- 
«  nem  contra  reum  inquisitum,  vel  per  confessionem,  vel  per 
« testes,  ut  habetur  in  capite  Qualiter  et  quando,  de  Accusatio- 
^nibus.  » 

Huic  notioni  de  positionibus,  articulis  et  capitulis,  tantisper 
immorandum  duximus,  ne  relicta  hac  in  re  confusio,  dicen- 
dorum  intelligentiam  lectori  praecluderet. 


s  n. 


An  el  qnomodo    usus  positionum ,  articulorum   et    capitulorom  ,   sit    da  Jure 

communi  servandus? 


Peopositio  P.  —  Usus  positionum ,  articulorum  et  capitur 
lorum^  vim  juris  communis  habere  censendus  est,  —  Probatur 
1*  ex  Clementina  Scepe  (2,  de  Verborum  signif.)^  qua  praedictum 
nsum,  etiam  in  judiciis  summariis  servandum  esse  hoc  modo 
decernitur  :  Et  quia  positiones  ad  faciliorem  expeditionem  litium^ 
II.  14 
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propter  partium  confessiones ,  et  articulos  ad  clariorem  probafio-' 
nem,  usus  longcevus  in  causis  admisit;  Nos^  usum  ejusmodi  ob- 
servari  volentes,  statuimus,  ut  judex  sic  deputatus  a  NobiSj  ad 
dandum  simul  utrosque  terminum  darepossit,  Ibi  aperte  decla- 
ratur,  dictum  usum  generalis  et  loagaevae  coasuetudinis  vim 
habere;  ex  quo  solo  censendus  esset  in  jus  commune  trans- 
isse.  Declarat  insuper  Poutifex  se  velle  hunc  usum  observari^ 
idque  dicitur  generaliter  et  absque  restrictione.  Et  conse- 
quenter  ad  hanc  voluntatem,  decernit  in  specie  quoad  judi- 
cia  summaria  (de  quibus  ibi  agitur),  posse  a  judice  terminum 
assignari,  ad  dandum  simul  positiones  et  articulos. 

Probatur  2**  ex  capite  Qualiter  et  quando  (24,  de  Accus.),  in 
quo  sic  deceruitur  quoad  processum  criminalem  per  'viam  iu- 
quisitionis  :  Debet  igitur  esse  prwsens  is  contra  quem  facienda 
est  inquisitiOy  nisi  se  per  contumaciam  absentaverit  :  et  expo' 
nenda  sunt  ei  illa  capitula  de  quibus  fuerit  inquirendum,  ut  for 
cultatem  habeat  defendendi  seipsum.  Ex  his  et  similibus,  quiaddi 
possent,  textibus,  de  jure  coramuni  servandus  videtur  ;m)sjY»o- 
num  et  articulorum  in  civili  processu,  capitulorum  autem  in 
criminali,  usus. 

In  multis  tamen  cnriis  ccclesiasticis,  ut  nonnulli  canonists 
testautur,  invaluit  contraria  et  legitime  praescripta  consue- 
tudo  :  ut  nempe  post  contestatam  litem,  omissis  ejusmodi 
positionibus  et  articulis ,  producantur  et  examinentur  testes 
super  contentis  in  libello. 

Propositio  n*.  —  Inprocessu  civili,  jus  proponendi  positiones 
et  articuloSy  ^on  tantum  ad  actorem,  sed  etiam  ad  reum  pertineU 
— Id  quoad  positiones  sic alBrmat  Pellcgrinus  (parte  2,  sect.  2, 
subsect.  4,  n.  1):  c(  Alius  actus  qui  sequitur  in  judiciopost 
<c  datum  terminum  probatorium  est,  quod  fiunt  positiones  per 
a  utramque  partem,  hinc  iude ;  per  actorera  scilicet  et  reum; 
«  ad  quas  respondere  tenentur  arabo  per  verbum  credo  vel  non 
«  credo,  sine  praesentia  procuratoris  vel  advocati,  et  sinetem- 
<c  poris  intervallo,  medio  juramento.  » 

Si  autem  reus,  sicut  actor,  jus  habet  proponendi  positione9, 
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habet  hoe  ipso  jas  proponendi  articulos ;  siqaidem  positiones 
ab  adversario  negatfle  evadant  hoc  ipso  articuli,  per  testes  et 
instramenta  probandi. 

Jus  autem  hoc  positiones  et  articulos  dandi,  debere  in  judi- 
cio  civili  esse  reciprocum,  ipsa  innuit  naturalis  sequitas  :  non 
miQQs  enim  reo  qaam  actori  expedit,  ut  super  certis  capitibas 
interrogetur  adversarius;  ut  sic  libcretur  ab  onere  probandi 
ea  omnia,  quae  actor  confessus  fuerit. 

PfiOPOSiTio  III".  —  In  processu  criminali,  $i  procedatur  accusa* 
tionis  vtc,  videtur  posse  capitula  dari  ab  utraque  parte;  si  vero 
procedatur  inquisitionis  via,  dehehit  ptomotor  dare  capitula,  sed 
inquisitus  non  videtur  dare  posse  nisi  articulos  defensorios.  — 
Bem  non  reperio  apud  auctores  discussam ;  sed  conclusio  vi- 
detur  sequi  ex  Ipsa  natura  utriusque  processus ,  accusatorii 
nempe  et  inquisitorii.  Nam  quando  intervenit  accusator,  oum 
fieri  possit  ut  calumnietur,  ct  accusatus  id  ex  certis  capitibus 
probare  posse  speret,  debet  huic  liberum  esse  ea  capita  per 
modum  positionum  proponere,  ut  vidcatur  quid  accusator  ad 
singula  respondeat,  et  quaenam^^onfiteatur  autneget.  At  vero 
qnando  procedlt  judex  inquisitionis  via,  scu  ex  mero  officio, 
accusator  seu  pars  adversa  censetur  esse  fama  publica,  quse 
interrogari  et  respondere  nequit ;  unde  tunc  locus  non*datur 
positionibus  ex  parte  accusati.  lu  processu  ergo  inquisitorio 
debeiit  quidem  dari  a  promotore  fiscali,  et  inquisito  commu- 
mmeapitulaj  utpossit  inquisitus  defensionem  suam  parare, 
prout  citata  decrelali  Qualiter  {2i,  de  Accus.)  praescribitur ; 
scd  inquisitus  dabit  tantum  articulos  defensorios,  Et  in  dandis 
capitulis  poterit  promotor  fiscalis  hac  vel  simili  formula  uti : 
Fiscusponit,  etj  qmtenus  negetur,  probare  intendit  1 . . .,  2. . . ,  etc; 
tt  dicit  horum  capitulorum  prohationem  satis  emersisse  exprocessu 
informativo.  JXon  tameu  ibi  nominabit-testes^  quia  uondum 
supponitur  facta  legitimatio  processus  informativi;  quae  legi- 
tifflatio  fit,  vel  per  repetitioncm  testium,  vel  per  declaratio- 
nem  Bei^  expresse  dicentis,  se  habere  testes,  in  processu  in- 
formativiD  adfaibitos,  pro  rite  et  legitime  citatis  et  examinatis. 
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la  dandis  yero  postea  suis  articulis  defensoriis,  poterit  inqoi- 
situs  hac  vel  simili  formula  uti :  Titius,  prcetensus  reus,  probare 
intendit:  1...,  2...,  etc,  et  producet,  quoad  1...  et  2...  articur 
lum,  testes  N.  et  N.;  quoad,  etc. 

Propositio  IV».  — Jus  proponendi  positiones  et  capitula^  secum 
trahit,  quoad  partem  adversam,  ohligationem  respondendi.  — 
Constat  ex  decretali  Prcesentium  (2,  de  Testibus,  in  6),  ubi  sic 
disponitur  :  Prwterea  singillatim  super  quoltbet  articulo  in  quali- 
bet  positione  contento  facias  a  partibus  sufficienter  ad  invieem 
responderi.  Atque  idem  constat  ex  fine  ipso  ob  quem  introdu- 
ctus  fuit  positionum  usus^  ad  habendam  nempe  partis  adver- 
sse  confessionem  vel  negationem ;  qui  finis  non  obtineretur,  si 
pars  adversa  ad  positionem  respondere  non  teneretur. 

Nota  1 .  Tradit  Pellegrinus  respondentem  cogi  posse  ut  re- 
spondeat  pure  ac  simpliciter  per  verbum  credit,  vel  non  cre- 
dit;  aut,  si  positio  sit  partim  vera  partim  non,  per  verbum 
non  credit  ut  ponitur. 

2.  Tradit  insuper  prsestandum  esse  juramentum,  et  a  po- 
nente  (quod  nempe  credat  veram  esse  positionem  suam),  eta 
respondente.  «  Etnonsolum,  ait,  dans  positiones  tenetur  illas 

■ 

«  dare  medio  juramento,  verum  etiam  respondens  illis  etiam 
«  debet  jurare  tactis  evangeliis.  >»  Addit  tamen,  si  praestitum 
jam  fuerit  juramentum  calumniae^  necessarium  non  esse  no- 
vum  juramentum,  nisi  pars  adversa  illud  exigat(l)  (parte2, 
sect.  2,  subsect.  4).  Sed  advertendum  est  illud  juramentum 
non  exigi  a  promotore  fiscali,  dum  exhibet  capitula;  quia 
nempe  gerit  personam  publicam ,  et  su£Scit  juramentum  ab 
eo  semel  prsstitum  de  fideliter  explendo  ofiScio  suo. 

§  III. 

De  terminis  ad  ponendum,  ad  articulandum,  et  ad  capitulandum. 

1 .  Si  fiant  separatim  positiones  et  articuli^  judex  post  litem 

(1)  Ex  hodieroa  praxijam  non  fieri  ejusmodi  juramenta,>upra  adnoutimut. 
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edutestatam ,  in  processa  civili ,  assignare  debet  tenniQUin  ad 
prodacendas  positiones ,  qni  terminns  communis  erit  utrique 
parti.  Ad  respondendum  autem  positionibus,  non  conceditur 
terminus,  quia  ad  respondendum  credo  vel  nm  credo,  de  re 
quae  debet  esse  nota,  non  requiritur  deliberatio. 

Postea  autem  alius  assignatur  terminus  ad  articulandum , 
id  est ,  ad  producendos  articulos  super  quibus  articulans  petit 
examinari  tales  testes,  taliave  instrumenta. 

2.  Si  stylus  curise  sit,  ut  conjunctim  fiant  positiones  et  ar^ 
ticuli ,  modo  supra  exposito ,  su£Sciet  unicum  ad  id  assignari 
terminum. 

3.  In  processu  criminali,  post  examen  Bei,  si  procedatur 
(nt  hodie  plerumque  solet)  inquisitionis  via,  seu  absque  accu* 
satore,  judex  promotori  fiscali  terminum  assignabit  ad  capiith 
landvm,  id  est  ad  fabricanda  et  porrigenda  capitula. 

4.  Suum  autem  terminum  ad  exhibendos  articulos  defen- 
sorios  reo  assignabit,  post  offensivi  processus  publicationem. 

5.  Est  regula  generaliter  recepta,  tcmpus  terminorum  dila- 
toriomm  esse  penes  judicis  arbitrium ;  ita  tamen  ut ,  si  nimis 
arctum  concederetur,  prorogatio  peti  posset ;  etsiinjuste  de- 
negaretur,  locus  fieret  appellationi. 

6.  Praeter  praedictos  terminos  ad  ponendum,  articulandum^  et 
capitulandum,  est  alter  valde  diversus,  qui  dicitur  probatorius; 
de  quo  nonnuUa  remanent  adnotanda  in  sequenti  paragrapho. 


siv. 


De  termlno  probatorio. 

1 .  Terminus  probatorius,  ut  ipsa  vox  satis  indicat^  ille  est 
quiassignatur  pnrtibus,  ad  probandum  quod  ipsis  probandum 
incumbit.  Ac  proiDde  intra  hunc  terminum,  regulariter  lo- 
quendo,  produci  et  examinari  debent  testes  et  instrumenta, 
ciun  per  testes  et  instrumenta  probatio  fiat.  Hinc  satis  patet 
positiones  et  ajrticulos  esse  dandos,  et  citationem  testium  esse 
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&cieiidamv  intra  tempus  probatorii  termlDi;  atque  iiitra  idem 
tempus  comprehendi  terminoft  ad  poneodum,  et  ad  artictilafif 
dumy  eive  ad  capituiandum. 

%  «  Circa  istum  terminum  erit  notandum,  ^od  de  yxtt 
«  communi  omnis  terminus  est  peremptorius  et  dari  non  po« 
.« test  nisi  semel  in  causa  (cap,  Consuluit,  de  Officio  deleg.;  — 
«  lege  lfC.de  Dilat.) »  Ita  Pellegrinus,  qui  postea  subjungit 
recedi  posse  ab  bac  generali  regula,  et  dari  novum  terminum 
ex  juxta  causa ;  verbi  gratia,  si  supervenerint  novse  probatio- 
nes,  vel  aliquod  incidens,  etc.  (Pellegrinus,  parte  2,  seet.  2, 
subsect.  3.) 

3.  Elapso  probatorio  termino,  de  rigore  juris  testes  non 
possent  amplius  examinari :  sed  ex  aequitate  canonica^  si  te- 
st^  cilati  fuerint  iutra  terminum,  sed  nondum  examioati 
quando  finitur  terminus,  solet  in  curiis  ecclesiasticis,  dari  alios 
terminus,  ut  examen  eorum  perfici  possit.  (Pellegrinus,  Idco 
cit.y  n.  9.] 

4**  In  processu  civili  assignatur  terminas  probatorios  post 
ciontestatam  litem;  estque  communis  utrique  parti,  etiamsi' 
uiia  pars  illt  renuntiaverit.  (PellegrinuSfibidM  n.  1.) 

5**  At  in  processu  criminali,  terminus  probatorius  juxta  stj- 
lum  ordinarium  curiarum  ecclesiasticarum ,  non  est  utrique 
parti  communis,  nec  assignatur  simul  accusatori  (aut  promo* 
tori  fiscali)  et  reo,  sed  successive.  Prius  nempe  ass^atur 
accusatori  (vel  promotori  fiscali)  ad  probandam  intentionem 
suam,  et  postea  reo  ad  sese  defendendum. 

CAPUT  V. 

DE    PUBLICATIONE    PROCESSUS    OFFENSIVI  ,    ET    TRADENDA    REO 
ipsius  copia;  NECNON  DE  ARTICULIS  INTERROGATORIIS. 

1  •  Pemcto  Bei  exbmine,  jndex  eimttit  decretum,  qno  acea'- 
ttitori  viel  procuraftori  fiscali  assignatnr  termmtts  ad  capituitih 
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4])P|i :  ^^missif.  aiitem  eJQsmodi  capitulis,  decernit  eoramdem 
reo  pet^ntl  co^iam  tradi,  et  eidem  reo  terminum  assignat 
ad  dapdps  suos  defensorios  articqlos ;  quos  postquam  judex 
recepit  et  admisit ,  decernit  publicari ,  et  publicat  proces- 
sum  huc  usque  peractum.  Si  vero  in  stylo  curi<s  non  sit  ut 
liaiit  praedicti  articuli,  statim  post  absolutum  rei  examen, 

» 

jadex  ad  processus  publicationemgressumfacit. 

2.  Dicitur  autem  processus  offensivu^  tota  ea  pars  processus 
crimiDalis,  quae  praecedit  decretura  judicis,  quo  reo  copiam 
actorum  coiicedit,  ut  sese  defendere  possit.  Et  vocatur  offenr 
sivuSf  quia  buc  usque  omnia  peraguntur  contra  reum,  ad  de- 
tegeDdum  nempe  ipsius  delictum ;  et  nondum  ad  sese  dcfen- 
dendum  admissus  est. 

3.  Fit  autcm  puhlicatio,  legendo  totamseriemproccssus  huc 
usqae  habiti.  «r  Botulus  examinis,  scu  dicta  et  attestationes 
a  testium  prseleguntur  et  publicantur.  Hac  publicatione  facta, 
ff  petunt  partes  copiam...  nequc  hoc  illis  a  judice  negari  po- 
« test .  Originalis  autem  scriptura  manet,  vel  apud  judicem,  vel 
ff  (qnod  magis  habet  consueludo  et  juri  conformius  est)  apud 
« notarium ;  tauquam  scriptorem.  i>  (Schmalzgrueber,  in  ti- 
tulum  20,  libri2decret.,  n.  116.) 

4.  Necessariam  esse  de  jure  canonico  dictam  publicationem 
suBtinent  canonistae,  saltem  quoad  concedendam  reo  copiam 
actuumi,  ut  sese  defendere  possit.  «  Quae  publicatio  (ait  Pel- 
«legrinus,  parte  4,  sectione  10,  n.  8),  in  criminalibus  est  adeo 
« necessaria  de  jure  canonico,  ut,  si  omitteretur,  processus 
«  esset  nullus  ipso  jure ;  quia  tollerctur  facultas  reo  se  defen- 
« dendi.  Neque  condemnari  posset  nisi  decerneretur  ei  cppia 
ff  processus,  cum  teripino  compctenti  ad  faciendum  suas  de- 
« feasioncs.  Hinc  est  quod  inolevit  praxis  fere  in  onuiibus 
« curiis,  ut  unico  coutextu  fiat  publicatio  processus  offensivi, 
«  et  declaratio  quod  ejus  copia  parti  tradatur ;  una  cum  ter- 
« mino  ad  faciendas  suas  defensiones,  etiamsi  reus  illum  non 
«  petat.  B 

5  «Est  autem  advertendum,  quod  copia  processus  infor- 
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« 

«  mativi,  stve  capitulorum  aat  repertorum,  tradenda  est  sam- 
«  ptibos  ipsius  Bei,  qui  petere  illam  debet  a  notario  siye  actua- 
«  rio  causae ;  cum  judex  functus  sit  officio  suo  in  hoc,  dum 
«c  decrevit  illam  esse  tradendam.  Fallit  tamen  boc  in  paupe- 
<c  ribus,  quibus  tradenda  est  copia,  sive  originalis  processus 
«  lococopiae,  gratis.  »  (Pellegrinus,  part.  4,  sect.  10,  n.  12.) 

6.  Publicatio  processus  duplicem  trahit  valde  notabilemef- 
fectum :  1  ®  nempe  ut  jam  nequeat  (juxta  probabiliorem  saltem 
dootorum  sententiam)  ullus  alius  testis  pro  informatione  ca- 
riaeadmitti  et  examinari  (vide  Pellegrinum,  part.  4,  sect.  10, 
n.  20) ;  2*  ut  reo  incipiat  jus  hanendae  processuscopiae. 

7.  Quamvis  judex,  publicato  processu  offensivo,  teneatur 
reo  petenti  concedere  ejusdem  processus  copiam ,  non  tamen 
tenetur  ad  manifestanda  ipsi  testium  nomina  antequam 
testes  repetantur ;  nisi  reus  velit  processum  huc  usque  habi- 
tum  legitimare,  id  est,  nisi  declaret  se  habere  testes  in  infor- 
mativo  processu  receptos^pro  rite  et  recte  citatis  et  examinatis, 
Hinc  in  formula  qua  judex  dictam  copiam  concedit ,  apponit 
hanc  aut  similem  clausulam :  Absque  nomine  testium ,  nisi 
expresse  reus  declaraverit  se  dictos  testes  habere  pro  rite  et  recte 
examinatis;  qua  facta  declaratione,  etiam  nomina  testium  ipsi 
pandantur,  De  quo  vide  dicta  in  nostro  formulario. 

8.  Facta  autem  praedicto  modo  publicatione  processus,  da- 
taque  reo  actuum  copia ,  eidem  assignatur  terminus  ad  porri- 
geuda  interrogatoria ,  si  qua  exhibere  velit.  Hoc  autem  no- 
mine  dicuntur  capita  iila,  de  quibus  reus  postulat  interrogari 
testes,  pro  informatione  curiae  jam  examinatbs. 

Proponentur  autem  testibus  haec  interrogatoria ,  et  reci- 
pientur  eorum  responsa,  sive  in  ipsa  repetitione  testium,  si 
reus  hanc  fleri  exigat,  sive  absque  illa  repetitione,  si  reus  illi 
reuuntiet  et  declaret  se  habere  pro  lcgitime  examinatis  testes 
pro  iaformationq  curiae  adhibitos. 
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CAPUT  vr. 

DE  DA5D0  TERMmO  DEPEKSI0NU9I* 

1 .  Post  publicatam  processam  offensiyum,  et  concessam  reo 
ejasdem  copiam,  cum,  aut  sine  nominibus  testium,  ut  dictum 
est,  debet  judex  reo(etiam  non  petenti)  convenientem  assi- 
gnare  terminum  ad  faciendas  defensiones  suas,  idest  ad  por- 
rigendos  articulos  suos  defensorios ,  nec  non  ad  producendos 
testes  et  instrumenta  in  borum  articulorum  probationem.  Si 
arctior  sit  assignatus  terminus,  prorogationem  reus  petere  po* 
terit,  et  appellare,  si  injuste  denegetur. 

2.  Hic  autem  solvenda  venit  quaestio,  an  terminus  defenso- 
rius  illi  etiam  dandus  sit,  qui  spontanee  delictum  suum  est 
confessus.  Quam  qusestionem  suflicienter  dirimit  Pellegrinus 
(parte  4^,  sect.  10,  n.  21).  Hoc  modo  :  «  Communis  et  certa 
«  conclusio  omnium  doctorum  (nemine  prorsus  discrepante) 
« est,  quod  nemo,  qualitercumque  confessus,  in  criminalibus 
«  condemnari  potest,  nisi  prius  assignetur  illi  terminus  ad  fa- 
«  ciendum  suas  defcnsiones. ..  Et  ratio  est,  quia  etiam  contra 
«  propriam  confessionem  potest  reus  multa  deducere  ad  sui 
«  defensionem.  »  Et  ibi  enumerat  idera  Pellegrinus  decem  ca- 
pita,  ex  quibus,  etiam  post  propriam  delicti  a  se  patrati  con- 
fessionem,  sese  potest  reus  defendere . 

3.  Elapso  autem  defensionum  termino,  si  reus  qui  sese  de- 
licti  auctorem,  spontanee  confessus  est,  defensionibus  renun- 
tiet ,  potest  judex  statim  ad  sententiam  Qond^mnatoriam 
procedere.  (Vide  laudatum  Pellegrinum,  loco  cit.,  n.  18.) 
Propria  enim  Rei  confessio  cst  probationum  optima ,  ita  Ut 
etiam  regina  probationum  a  pragmaticis  vocari  soleat. 
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CAPUT  VII. 

DE  REPETinOICE  TESTIUM   PRO  LEGITIMATIOICE  PROGESSUS. 

QUiSSTio  1*.  —  An  necessario  facienda  sit  testium  inprocem 
informativo  examinatorum  repeiitio?  —  Bespondco  :  si  reus  no- 
lu^rit  declarare  se  habere  testes  pro  legitiiue  citatis  et  exami- 
natis,  omnino  necesse  est  fieri  ipsorum  repetitionem,  id  est, 
eos  denuo  cxaminari,  citato  prius  reo,  ad  \idendum  eosdem 
juramentum  de  dicenda  yeritate  praestantes.  Alias  illi  testes 
nihil  contra  reum  probarent,  etiamsi  mille  essent  omni  exce- 
ptione  majores;  nec  posset  judex  ex  eorum  depositiooibus 
rcum  condemnarc.  Est  unanimis  doctorum  sententia ,  quam 
vide  auctoritatibus  firmatam  apud  Pellegrinum  (parte  4, 
sect.  U).  Imo  nec  vim  indicii  contra  reum  tunc  haberent  ejus- 
modi  testimonia^  ut  probat  citato  loco  laudatus  auctor. 

QUiESTio  2*.  —  Quamam  sint  requisita  ad  legitimam  testium 
repetitionem?  —  V  Debet  per  ipsummet  judicem  (regulariter 
loquendo)  Geri;  nec  potest  judex  eam  alteri  faciendam  cpm- 
mittere ;  idque  etiamsi  ipsemet  testes  in  processu  informativo 
examinaverit.  Constat  ex  capite  primo  de  Testibus  cogendis;  ex 
lege  Quoniam^  et  ex  authentica  Apud  eloquentissimum  ^  c.de 
Fideinstrummtorum.  (Vide  Pellegrinum,  loco  citato.) 

Diximus  regulariter.  Nam  committi  a  judice  potest  repetitio 
testium  in  sequentibus  casibus :  primo,  si  sit  infirmitate  vel 
alio  serio  impedimento  detentus.  Secundo,  si  testes  repetendi 
alterius  jurisdictionis  siat ;  quia  tunc  eorum  examen  necessa- 
rio  est  alteri  demandandum.  Tertio,  si  testes  repetendi  senes 
sint  aut  «groti,  vel  magnae  dignitatis ;  tunc  enim  potest  judex 
altcri  committere  ut  domi  eorum  testimonii  repetitionem  re- 
cipiat. 

V  Debet  repetitio  testium  fieri^  perinde  ac  si  nondom 
f uissent  examinati :  id  est ,  servatis  iis  omnibus  quae  in  exa- 
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ffifaiMffiir  teMd)ii8  s^rtari  debeat.  «  QQaniobreni  ettandas  e$t 
ante  omma  reas  ad  videadam  repeti  testes  et  ad  daa- 
dam  iaterrogatoria,  quateaus  dare  Yolaerit,  et  ad  tidea- 
duiii  jurameata  testiam  repeteadorum.  DatisTero  per  reum 
intcrrogatoriis,  rel  elapso  termioo  ad  illa  daadum  prsefixo, 
citaotar  ac  vocaator  testes ,  alias  io  processu  iuformativo 
examinati,  ad  compareodum  ia  judicio  coram  judice  et 
notario  seu  actuario  causae.  Quibus  citatis  atque  compareu- 
titms  defertar  per  jadicem  jurameatum  veritatis  dicendae, 
perinde  ac  si  ouoquam  jurasseot.  Et  toties  jurare  teoe'^ 
bimtur,  quoties  repeti  necesse  erit...  Et  tunc  preestito  ja- 
ramento,  quitibet  testis  separatim  interrogatar ;  prlus  si^ 
per  iiiterrogatoriis  per  reum  datts,  juxta  qo»  respoodere 
debet;  deiade  super  examioe  aiias  de  ipsomet  teste  facto. 
Ita  traduDt  communiter  doctores.  »  (Peliegrioi,  parte  4» 
bect.  11,  n.  5.) 

Quando  testis  vocatur,  noo  ut  depositioHem  soam  iteret» 
sed  damtasat  ut  declaret  aliqoid  io  prima  depositione  obscure 
dictam,  oecesse  ooa  est  itemm  ob  ipso  jurameotom  emitti. 
3*  Del)et  repetitio  testium  fieri  post  publieatiimem  processus 
informativi ;  io  qoo  jos  caoooicum  difibrt  a  Jui^ioiaaeo ;  oam 
joita  hujus  dispositionem,  repetitio  testium  fieri  debet  ante 
publicatas  attestatioacs.  Qiiam  difiereotiam  vide  expositam 
apud  Peilegrinum  (loco  citato,  d.  9). 

4^  Debet  repetitio  testium  fieri  aote  conclasiooem  ia  causa, 
et  a  fortiori  ante  senteotlam.  (Pellegrioi,  ibid.,  n.  13.) 

&*  Debet  repeti<tio  fieri  ^  prius  soper  ioterrogatoriis  a  reo 
propositis,  et  po6tea  fiUper  efxamiae  jam  fecto  ad  iofbrmaa- 
damcuriam.  (Idem^  ibid.,  o.  10.) 

6®  Debeot  testes  ita  repeti  ut  affirmeot  vera  esse  qus  de- 
posaeruot  ia  prioriexaoiiQe;  si  dicerent  dumtaxat  se  doo  re- 
cordari  ao  vera  siot  primum  deposita,  nullam  vim  baberet  ad 
probandum  contra  reum  eorum  depositio.  (Idem,  ibid.) 

V  Debet  unusquisque  testis  repeti  per  extensum ;  nec  soffi- 
cit  eom  «ese  veferre  ad  dicta  ia  priiQo«f:!»aaiae ;  sed  «M)ttt  ad 
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repetitas  interrogationes  expresse  respoadere.  Ita  oonimamw 
doctores  contra  paucos  veteres,  qui  pntarunt  posse  testem  sese 
ad  primum  examen  referre. 

Quod  si  testis,  priusquam  respondeat,  petat  sibi  legi  pri- 
mam  suam  depositionem,  an  possit  vel  debeat  judex  id  conce- 
dere,  videtur  pendere  a  variarum  curiarum  stylo  seu  consue- 
tudine.  (Yide  Pellegrinum,  parte  4,  sect.  11,  n.  12.) 

QUiCSTio  3*.  —  Quid  agendum,  qmndo  testes  repetendi  extra 
dioBcesim  existunt?  —  Modum  citandi  et  examinandi  testes 
extra  dioecesim  existentes,  satis  iddicamus  in  formulario.  (Gol- 
lectione  2,  capite  14.)  Idem  porro  seryandum recurrit quando 
Bjusmodi  testes  repetendi  sunt;  sed  quoad  repetitionem ,  de- 
bet  insuper  citari  reus  ad  yidendum  expediri  litteras  remis- 
soriales. 

Qu^STTO  4*.  —  Quid  agendum  si  testes  repetendi  absentes 
quidem  sint,  non  tamen  extra  locum  jurisdictionis  relative  ad 
judieem?  —  «  Notandum  est  quod  tali  casu  diyersimodo 
«  servari  sokt.  Aliquando  enim  conceditur  commissarius : 
«  aliquando  dantur  litterae  remissoriales  :  et  aliquando  com- 
«  pelluntur  testes  accedere  ad  curiam.  Quod  quidem  totum 
«  remittitur  arbitrio  judicis...  Quomodocumque  autem  pro- 
«  cedatur,  adyertendum  erit,  quod  citari  debet  reus  ad  vi- 
«  dendum  destinari  cpmmissarium  ad  partes :  yel  ad  yidendum 
«  deputari  judicem  in  partibus,  et  expediri  litteras  remissoria- 
«  les  pro  repetendis  testibus  et  alia  necessaria  faciendum ; 
«  prout  servatur  in  Romana  curia,  a  qua  sumere  debeut  nor- 
«  mam  procedendi  in  causis  cseterae  omnes  curise  ecclesia- 
«  stic».  »  (Pellegrini,  parte  4,  sect.  11,  n.  18.) 

CAPUT  VIIL 

DE  GOHFaONTATIOnE  TESTIUM,    LOGO   EORUMDEM  aEPETITIOVIS 

ADHIBITA. 

QuiBSTio  1*.  —  Quid  sit  et  quomodo  fiat  ^frfmtatiotesHm? 
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—  Dicitur  fieri  confrontatio  tcstium,  quando  judex  eos  in  fia- 
ciem  Bei  adducit ,  atque  ipso  audiente  primam  depositionem 
iterare  jubet. 

Fit  autem  hoc  modo.  1°  Petitur  a  reo  an  cognoscat  domi- 
Dum  N.  (nempe  unum  ex  testibus),  et  eum  habeat  pro  yiro 
probo ;  2^  adducitnr  dictus  testis,  et  postquam  jutamentum 
de  veritate  diccnda  praestitit,  ab  eo  petitur  an  cognoscat 
ream  ,  et  yicissim  a  reo  an  cognoscat  testem;  3^  inter- 
rogatur  testis  an  depositu  ab  ipso  in  primo  examine,  yera 
siDt  et  adhuc  tanquam  vera  depouat.  Postquam  autem  ab 
actuario  lecta  fuit  prima  testis  depositio ,  et  is  eam  con* 
iirmayit,  petitur  a  reo  au  adhuc  deposita  contra  ipsum 
falsa  esse  contendat ;  4^  datur  interim  reo  facultas  te- 
8tem  interpeUandi  et  iuterrogaudi ,  et  yice  versa;  et  utrin- 
qaedicta  ab  actuario  notantur;  5®  dimisso  teste,  vooantur 
saccessive  alii  etpari  modo  examinantur. 

Qu/ESTio  2*.  —  An  necessario  facienda  sit  confrontatio  testium? 

—  «  Haec  confrontatio  regulariter  non  est  necessaria,  nec  de 
'<  substantia  processus  :  et  ideo  ea  omissa  processus  non  infir- 
«  matur,  quia  est  remedium  subsidiarium  et  extraordinarium ; 
«  nam  remedium  ordinarium  est  repetitio.  »  (Peiiegrini,  par- 
te  4,  sect.  9,  n.  66.)  Addit  postea  citatus  auctor  necessariam 
esse  confrontationem  in  nonnuUis  casibus,  quos  enumerat. 
(Ibidem,  n.  72  et  seq.)  Haec  tamen  necessitas  in  assertis  casi- 
bas  rigorose  non  probatur ;  et  admittenda  tantum  videtur  in 
casu  quo  reus  recognosci  nequeat,  nisi  mediante  inspectione 
per  testes. 

Gseterum,  etsi  absolute  sit  in  potestate  judicis  ecclesiastici 
confrontationem  testium  adhibere,  cum  tameu  hsec  regulariter 
omitti  possit  utpote  non  necessaiia,  prudenter  aget  si  hoc 
medio  aut  nunquam,  aut  rarissime  utatur  :  tum  quia  est  re- 
medium  extraordinarium ,  quo  proinde  utendum  non  est  abs- 
que  gravi  causa ,  dum  praesto  est  et  sufficit  medium  ordinah 
riom ,  repetitio  nempe  testium  :  tum  quia ,  in  foro  praesertim 
ecclesiastico,  plurima  istiusmodi  confnmtationem  sequuntur 
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iaoommoda  (si  verhi  gratia»  reus  sit  clericus,  et  testis  tomina, 
gui»  nos  yidet  dedecere  confrontationem  ?) :  tum  ob  difficulUH 
tem  recte  peragendae  hujusmodi  conf rontationis ;  unde  pro- 
denter  PeUegrinus ,  virin  rei  judiciaris  praii  versatissinras : 
«(  Quia  confrontatio  requirit  magnam  circumspectionem ,  et 
«  practicam  in  ipsa  bene  facicnda ,  ego  nunquam  facerem ,  Tel 
«  saltem  de  raro,  sed  semper  curarem  fieri  repetitionem.  » 
(Parte  4,  sect.  9,  n.  68.) 

Eormulam  autem  peragends  confrontationis,  si  omissam 
ia  nostro  formulario  desideres,  supple  ex  eodem  Peliegrlno, 
qui  eam  per  extensum  tradit.  (Parte  4,  sectione  9,  n.  9  et 
fiequenttbus.) 

Noia.  —  Quando  fit  confrontatio  testium ,  loeum  supplet 
repetitionis  eorumdem ;  ac  proinde  repetitio  tonc  non  est  fa» 
tiaida. 

CAPHT  iX. 

OK  AKtlCULtS  DETKNSORHS ,    SEU  DE  PROCESSUS  DEFEKSIVO ,  ET 

QUOMODO   PROCESSUS   HIC  FIKIATUR. 

1  •  Jus  sese  defaidendi ,  non  humaua  tantum  et  positita 
tex ,  sied  naturalis  etiam  ct  divina  reo  tribuunt.  In  quo  de- 
monstrando,  cum  extra  oontroversiam  sit,  non  immora^ 
bimur. 

2.  Hinc  jus  habet  reus  ut  judex  procedat  ad  examen  eorum 
omnium,  qute  in  sui  defensionem  afferre  voluerit.  Ut  autem 
possit  judex  super  ejusmodi  defensionis  mediis  prooessiim  inF 
«tituere,  necesse  est  ea  ipsi  dare  indicari. 

Pro  quo  reus  per  se  Tel  patponum  suum  seripturam  «ohh 
cinnat,  in  qua  enontiat  varia  capita,  ex  quibus  suam  ioBO- 
centiam  ostendi  contendit,  et  in  quorum  singulorum  pix>bati<^ 
•nem  idoneos  testes  aut  documenta^e  producturum  promittit. 
Quae  scriiptura  judki  tndita  fit  totius  defensivi  processos 
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Ibasis  et  noilna ,  tmde  et  artieuM  quibus  constat  defenmii  to- 
cari  solent. 

3.  Qaomodo  fabricari  et  prxsentari  debeaot  ejasmodl  a^- 
ticuli,  habcs  in  formnlario  (coUectione  2,  capite  38). 

4.  Constitnto  ergo  die,  rcum  monet  judex  ut  producat 
testcs  aliave  documenta,  qnibus  articulos  defensorios  probare 
intendit.  Tunc  reus  nominat  testes  super  tali  vel  taiibus  arti* 
culis  examinandos  (hi  vero  nisi  sponte ,  rogante  reo,  Tcnirent , 
auctoritate  judicis  sunt  citandi).  Singulos  ergo  ad  defensionem 
prodactos  testes,  delato  prius  juramento,  judex  more  si^to 
examinat,  eorumque  depositionem  recipit.  Et  pariter  lit  pro^ 
ductoram  pro  parte  Bei  inslrumentorum  examen* 

5.  Sicut  potuit  reus  contra  testes  sibi  oppositos  exceptiOnes 
proponere ,  ita  potest  promotor  fiscalis  (vel  accusator,  si  yia 
accusationis  procedatur)  cootra  testes  ad  defensionem  Bei 
productos  excipere,  nec  non  interrogatoria  judici  porrigere, 
petendo  ut  secundum  ea  dicti  testes  interrogentur. 

6.  Finito  testium  et  instrumentorum  pro  parte  Bei  produ- 
ctoram  examine,  necnon  pariter  examinatis  iis  omnibus  quae 
ex  ntraqne  parte  pro  repulsa  testinm  adducuntar,  fleri  potest 
processus  defensiyi  publicatio,  eo  ferc  modo  quo  focta  eot 
offensivi  :  sed  publicatio  ejusmodi  necessaria  non  est.  (Yide 
Pellegrinum,  pnrte  4,  sect.  12.) 

7.  In  causis  civilibus  Qt  conclusio  in  cansa  :  non  aotem  m 
criminalibus;  quia  in  his  ante  prolatam  sententiam,  remanet 
scmper  rco  novas  defensiones  prodocendi  facultas.  Qose  noirae 
defcnsiones  qnoties  producuntur,  locum  ddnt  noro  processoi : 
eiaminantur  ncmpe  testes  noviter  producti ,  vel  nova  doeu- 
meflta;  suasque  exceptiones  proponit  fiscuB;  cm  et  pro  parle 
Bei  fiunt  responsiones. 

8.  Quando  reus  nibil  novum  hnbet  ad  sui  defensionetn  pro- 
dtltendum,  citantur  partes  ad  seutentiam  definitrvam;  qM 
citationis  dectetosimul  moneutur  ut  veniant  e«m  suis  patMnis 

'seu  advocatis,  qui  meritu  caiusae,  ante  seuteiitiae  piotMioBem, 
^eutiftht.. 
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-  9.  Die  ergo  ad  8ententiam  definitiYam  assignato,  aaditur 
primo  advocatus  Rei ,  Yel  ipse  Reus ,  si  sese  ipsum  defendere 
Telit ;  et  tunc  ilt  defensio  illa  strictiori  quodam  sensu  sumpta, 
de  qua  dicimus  in  formulario  ( collectione  2 ,  capite  46 ). 
Postea  auditur  advocatus  fisci,  vel  ipsemet  promotor  fiscalis 
(vei  advocatus  accusatorisy  si  per  viam  accusationis  proce- 
datur)  :  tum  advocato  Rei  conceditur  replicatio ;  et  advocato 
fisci  replicatio  ad  replicationem ;  ct  sic  deinceps  usque  ad 
numerum  replicationum  per  stylum  curiae  determinatum.  Qui 
numerus  talis  esse  debet,  ut  ultimo  loco  semper  audiatur  de- 
fensor  Rei. 

Denique  perorare  desinentibus  advocatis,  judex  definitivam 
sententiam  pronuntiat. 

CAPUT  X. 

DE  SEWTEWTIIS   IKTERLOCUTORIIS. 

Cum  ejusmodi  senteutis  intervenire  possint  per  totum 
processus  tractum ,  ab  exordio  scilicet  litis  usque  dum  defuii- 
tive  pronuntietur^  non  erat  cur  uno  potius  quam  allo  loco  de 
iis  disserere  deberemus ;  et  ideo  notionem  illam  huc  remi- 
simus. 

1 .  Interiocutoria  sententia  illa  est,  qua  judex,  non  de  causa 
ipsa  principali,  sed  dumtaxat  de  causa  aliqua  incidente  pro- 
nuntiat.  Et  dicitur  interlocutoriaj  quia  eam  judex  loquitur  seu 
pronuntiat  inter  litis  principium  et  sententiam  definitivam. 
Unde  quidquid  judex  ante  definitivam  sententiam  circa  cau- 
sam  decemit,  sententia  interlocutoria  dicitur. 

2.  Est  autem  interlocutoria  sententia,  vel  simplex  vel  vim 
definitivce  habens.  Simplex  est,  verbi  gratia,  quando  judex  cod« 
cedit  dilationem,  vel  partes  certo  die  adesse  decemit,  vel  alia 
ejttsmodi  interponit  decreta,  quae  per  se  non  sunt  causae  prio- 
cipalis  decisiva,  Habet  definitivae  vim,  verbi  gratia,  qua  jura- 
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meQtum  pargatorium  defert  parti ,  qua  pronuntiat  actorem 
sufficienter  intentum  suum  probasse,  qua  dicit  se  esse  incom- 
petentem  vel  contra,  qua  exceptionem  aliquam  peremptoriam 
admittit  vel  rejicit. 

3.  Quando  in  dispositionibus  juris  occurrit  vox  sententia^ 
definitiya,  non  vero  interiocutoria  intelligenda  venit. 

4.  Per  scntentiaminteriocutoriam,  is  contra  quem  pronun- 
tiatur,  infamiam  non  incurrit.  E  contra  infamis  evadit  iile  conr 
tra  quem  pronuntiatur  sententia  definitiya,  in  causis  crimina- 
libus,  et  in  nonnullis  aliis. 

5.  Scntentia  interiocutoria  non  requirit  scripturam,  nec 
dtationem  partis;  qus  conditiones  in  ferenda  deiinitiya  exi- 
g^ontnr. 

6.  Sententiam  interlocutoriam  potest  regulariter  judex  corr 
rigere  et  reyocare.  Dicimus  regulariter  :  nam  ab  hac  reguji^ 
gcnerali  excipiuntur  sequentes  casus  :  primo,  si  interlocutoria 
sententia  sit  jam  executioni  mandata ;  secundo,  si  eam  pronun- 
tians,  rogatus  ut  reyocaret,  e  contra  iliam  firmayit ;  tertio,  si 
judex  superior,  ad  quem  a  tali  sententia  est  appellatum,  ean- 
dem  cpnfirmayerit ,  pronuntiando  male  fuisse  appellatum; 
fuartOj  si  lata  sit  de  consensu  utriusque  partis ;  quinto,  si  ju- 
dex  appellationem  ab  interiocutoria  sua  admisit,  et  a  judice 
ad  quemy  ne  in  causa  procedat,  f uit  inliibitus ;  sexto^  si  inter- 
locutoria  yim  liabeat  definitiyae. 

7 .  Ante  concilium  Tridentinum,  poterat  a  sententiis  inter- 
iocutoriis  appellari;  sed  dicta  synodus  ejusmodi  appellationes 
generaliter  sublatas  yoluit  (cap.  1,  sessionis  13 ;  et  capite  20, 
sessionis  24^  de  Ref.).  Excepit  tamen  tres  casus  :  primo^  si  in- 
terlocutoria  yim  definitiyse  habeat,  ita  ut  totum  jus  alicnjus 
absorbeat ;  secundo^  si  talis  sit  post  quam  non  speretur  defini- 
tiva ;  yerbi  gratia,  si  judex  pronuntiet  se  incompetentem ;  ter^ 
tio,  si  contineat  grayamen,  quod  per  defiuitiyam,  aut  appeUa- 
tionem  ab  ista,  nequeat  reparari ;  ut  si  judex  jubeat  aliquem 
in  carcerem  trudi. 

Prsemissa  autem  de  sententiis  interlocutoriis  ennntiayimw 
IL  «5 
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dttmtaxat,  pratermissis  ia  probationem  documentis ;  ^iiapa- 
riformiter  a  doctoribas  tanquam  certa  traduntur. 


SUBSECTIO  IV. 

Tela  processus  criminalis  a  sententia  defininitiva  usque 

ad  finem. 

Gum  telam  judiciariam  criminalis  processus  usque  ad  seB* 
tentiam  defiaitivam  lustrayerimus,  remanet  dicendum  de  ipsa 
sententia  definitiya ,  de  ejusdem  executione ,  et  de  appeKa- 
tione,  seu  de  processu  in  gradu  appellationis. 

CAPUT  L 

OE  SENTEIHTIA  DEFIKITIVA. 

Qu^Tio  1'.  —  Quid  et  quotuplex  sit  senteiUia  definiUm?  — 
Sententia  generatim  sumpta  deiiDiri  solet  :  pronuntiatio  judids 
super  causa  in  judicio  deducta;  qua  formula  comprebenditor 
tam  interlocutoria  sententia,  quam  deflnitiya.  Ad  hanc  autem 
in  i^ecie  desigoandam,  potest  hoc  modo  accommodari  de&u- 
jio  :  pronuntiatio  judicis  super  causa  prindpali  in  judicio  de- 
4.U(^a.  Megant  communius  doctores  proprie  dictam  seateatiam 
es^,  quam  pronuntiant  arbitri ;  eo  quod  non  sint  yeri  judices: 
de  quo  yide  Schmalzgrueber  (in  tit.  27,  Ubri  2  deQcet., 

n.  22), 
Diyiditur  definitiya  sententia  in  absolutoriam  et  icmdemsuU^h 

fiam. 

QUiESTio  2*.  —  QuamnaM  sententiam  ferre  possit  aut  debee$ 
^vdBV*  qumio  prjdMUIitvtm  ka^tsm^  wm  ai4m  cerUM^nm  ex 
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prgeessu  eollegii  ?  —  Distinguendum  inter  causas  ciyiles  et  cri- 
minales. 

I.  QuM  causas  civiles,  haec  a  doctoriLus  tradi  solent :  V  de- 
bet  judex  sententiam  ferre  pro  illa  parte,  qu«e  jus  suum  proba- 
yit  rationibus  probaHliQribus.  Idque  onmino  extra  controver- 
siam  est,  cum  oppositam  sententiam  expresse  condemnaYerit 
Innocentius  XI,  die  2  martii  1679.  De  quo  facile  ratio  pa- 
tet :  Nam  «  hoc  exigit  primo  natura  justitiiB;  quae  instar  lan- 
« cis  eo  inclinat,  ubi  majus  est  pondus  rationum  et  merita 
«  caus».  Secundo,  officium  judicis ;  nam  judex  constituitur  cum 
« expressa ,  vel  saltem  tacita  obligatione  prouuntiandi  secuii^ 
« dum  majora  merita  causae.  Tertio,  rationabile  desiderium 
« eorum  qui  judicis  implorant  auxilium ;  cui  rationabiliter  ira- 
«  sceretur,  eumque  injustitiae  redargueret  is,  qui  videret  se, 
« quantumvis  melioribus  fundamentis  nitatur,  condemnari,  et 
«  causam  adjudicari  adversario,  minus  probabilia  affereoti.  « 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  27,  libri2  decret.,  n.  28.) 

2^  Si  utrinque  stet  ceqmlis  probabilitas,  putaruut  nonnuUi 

doctores  penes  judlcem  stare,  ut  pro  arbitrio  proniintiet  in  fa- 

vorem  hujus  vel  alterius  partis.  Sed  merito  opinio  hs^  com- 

muoius  rejicitur ;  et  pro  regula  generali  ia  hoc  casu  statuitur, 

at  judex  a  ferenda  sententia  abstineat ;  suadendo  nempe  par- 

tibus  ut  in  cpmpromissum ,  vel  transactionem  consentiant;  si 

vero  hoc  facere  partesnolueruit,  causam  ad  superius  tribunal 

referendo.  Quod  vide  lirmatum  apud  Schmalzgrueber  (citato 

loco,  n.  29).  Diximus  pro  regula  generali :  nam  ab  hac  regula 

diseejpndum  est  (fatentibus  omnibus),  primo,  in  casu  quo  liti- 

gantium  alter  est  in  possessione ;  quia  in  hac  possessione  de- 

fendendus  est,  donec  de  adversae  partis  jure  constet,  prout 

statuitar  capjite  Ex  litteris  {iyde  Probationibus)^  etregula  ju- 

ris  65  (in  sexto),  ubi  dicitur  in  pari  causa  poCiorem  esse  conditio^ 

fmpossidentis;  secundo,  in  causis  favorabilibus,  prout  matrimo- 

pii,  dotis,  etc.  Debet  nen^)e  judex  pronuntiare,  verbi  gratia, 

in  fav^^rem  ejus  qui  matrimonii  valorem  sustinet,  quamvis  al- 

tera  pars  nullitatem  mati^Qfii^  «^ue  probabiliter  prpbAyeffiit* 
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II.  Quoad  cattsas  criminales,  certum  est  absolvendam  esse 
ream,  qaando  ipsius  innocentia  et  culpabilitas  aeque  probabir 
libus  rationibus  fulciuntur ;  imo  absolvendus  est  etiamsi  no- 
cens  multo  probabilius  probetur.  Quia  nempe  et  naturalis  et 
positiva  lex,  condemnari  quemquam  tanquam  nocentem  pro- 
hibent,  nisi  certo  talis  probetur. 

QUiESTio  3*.  —  An  et  quo  sensu  sententia  debeaUesse  eerta? — 
«  Bespondeo  1**,  debet  esse  certa  :  intellige,  quatenus  res  in 
«  judicium  deducta  patitur. . .  Batio  est,  quia  finis  sententis 
«  est  ut  lis  sopiatur ;  quod  nonfit  quando  sententia  est  incerta. 
«  Hinc  nulla  est  sententia  si  judex  dicat,  solvequod  debes;  sed 
«  res  simul  exprimenda  est,  ut  patet  ex  toto  titulo  c.  de  Sent. 
«  quce  sine  cert.  quant,  profertur.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  27, 
libri  2  decret.,  n.  37.) 

2®  Ad  dubium  qualis  incertudo  vel  obscuritas  tollat  valorm 
sententicBj  respondet  idem  auctor  (ibid.,n.  38)  :  «  Hla  qus 
«  major  est  quam  res  in  judicium  deducta  postulet.  Nam  quia 
«  haec  litem  potius  accendit  quam  extiuguat,  merito  illam  le- 
«  gesirritam  declararunt  (§  Curare  32,  instit.  de  Actionibus; 
«  —  lege  Hcec  sententia  3,  et  lege  iSnali,  c.  de  Sententia  quce  sins 
«  certa  quant.).  Dixi,  quos  sitmajor  quam  res  in  judicium  dedu- 
«  cta  postulet :  nam  haec  interdum  talis  est  ut  incerta  sententia 
«  ferenda  sit  :  veluti  si  fructus  petantur ;  si  ex  obligatione 
«  altemativa  agatur,  etc. ;  quo  casu  non  est  necesse  ut  deter* 
«  minatio  rei  seu  quantitatis  sit  specifica ;  sed  satis  est  at  sit 
«  relativa  ad  aliud,  ex  quo  ejus  certitudo  peti  potest.  Hinc 
«valet  sententia,  qua  judex  jubet  restitui  fundum  cum  fru- 
«  ctibus.  » 

QUiESTio  4». — An  et  quo  sensu  sententiadebeatesse  absolutay  et 
nonconditionata? — 1 .  «  Debet  esse  absoluta,  etnon  sub  condi- 
t  tione  lata,  ut  habetur  lege  Siquidem  (5,  ff.  Quando  appellan- 
«  dum  sit) .  Hinc  non  consistit  sententia ,  qua  judex  diceret : 
«  Condemno  Titium^  si  est  probatum  eum  debere.  Batio  est  qoia 
« tali  sententia  non  imponitur  finis  controversise.  »  (SchmalZ' 
graeber,  in  tit.  27,  I.  2  decr.,  n.  37.) 
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2.  Ad  dubiam,  qualis  eonditio  senterUiiB  valori  obsit,  respon- 
det  (ibid.,  n.  39}  citatns  anctor :  «  Tantum  illa,  quae  est  condi- 
« tio  proprie  dicta,  seu  de  futuro,  et  actum  suspendit  ad  fu* 
« tnrum  eventum ;  non  autem  conditio  de  pneterito,  yel  de 
« pnesenti.  Imo  nec  qusvis  conditio  de  fdturo  obest  yalori 
« sententiffi,  sed  tantum  extrinseca  :  nam  snb  conditicme  in* 
«trinseca  et  necessaria  ferri  potest  sententia,  ut  si  judex 
«  dicat :  Defero  tibi  juramentum,  et^  $i  prasstiteris^  absolvam  te^ 
« vel  absolvo. 

3.  «  Obest  conditio  solnm  in  sententia  definitiva,  non  au- 
« tem  in  interlocutoria. . .  Imo  etiam  in  definitiva  illa  tantum 
«  conditio  valorem  sententise  tollit,  quse  incertitudinem  et  ob- 
« scuritatem  inducit :  si  hoc  non  fiat,  etiam  sub  conditione 
« extrinseca  et  de  futuro  lata  valet,  quamvis  ab  ea  appeilari 
«  possit.  » 

QuiBsno  5«.  —  Anet  quo  sensu  sententia  libello  conformis  es$e 
debeat  ?  —  1 .  «  Debet  esse  conformis  libello,  ut  colligitur  ex 
« capite  Qualiter  (24,  circa  finem,  de  Aceus.)\  ex  Glementina  2 

•  (S  Verumy  de  Yerborum  eigiMficatione)\  ex  lege  Utfundus  (18» 

•  ff.  Commun.  dividund.) »  Ita  Schmaizgrueber  (in  tit.  27, 
libri2  decr.,  n.  37). 

2.  Ad  qusestionem ,  Quomodo  sententia  debeat  esse  conformis 
libello^  respondet  (ibid. ,  n.  40)  citatus  auctor  :  «  Gertum  est, 
"  quod  non  semper  debeat  esse  conformis  conclusioni  et  peti* 

•  tioni  actoris;  alioquin  omms  sententia  deberet  condemnato- 
«  ria  esse,  nec  unquam  rens  absolvi  posset,  cum  semper  in  suo 
« libello  actor  petat  condemnari  reum.  Quando  ei^o  dicitur, 
«  qaod  sententia  debeat  esse  conformis  libello,  intelligendum 
«  est,  quod  debeat  esse  conformis  qttoad  modum  dicendi.  Debet 
«  autem  conformis  esse  in  tribus  :  V  in  re  qum  petitur.  Unde 
« imperator  (lege  finali,  c.  de  Fideicommiss.  libert.)  stultum 
«  appellat  judicem  qui,  cum  res  in  libello  petitur  ct  prsstari 
« potest,  reum  condemnat  in  aestimationcm  rei.  V  In  causa 
« petendi:  ut  si  res  ex  causa  donationis,  yenditionis,  etc,  pe- 
« tatur,  non  ex  alja  adjudicetur .  3^  Denique  in  actUme;  ut  eam 
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«  qaie  instituta  est  jndex  seqnatar,  esto  aetof  aliam  pb^o- 
« tem  habnisset.  Sunt  tamen  plures  casns  in  quibus  jvdei  de^ 
M  fleetere  a  libelli  petitione  potest,  et  aliquaudoplus,  aliqua&do 
*  minus  in  sententia  determinare,  quamf  in  libello  petitvm  sit. 
k  Et  talis  est  casus  prim6,  si  hoc  necessitas  vei  sequitnd  6Qa- 
«  deat;  nam  huic  magis  quam  libeMo  conformem  esse  setiten- 
'*.  tiam  decet ,  utpote  quae  vel  maxime  debet  esse  ex  lequo  et 
«  justo  lata.  SemndOy  potest  judex  ultra  petita  in  fibello  et  de* 
«  ducta  in  judicio  condemnare,  in  iis,  quse  virtualiter  et  ta^ite 
« insuni  rei;  ut  si  petatur  fundus,  potest  condemnare  etiam 
u  ad  fructus.  TertiOy  \n  causis  erimiaalibus,  in  quibus  judex 
«  reum  ad  pcenam  quse  sibi  yasXJdi  videtur  condemnare  potest 
«  ac  debet,  quantumvis  in  libello  eam  non  expresserit,  aut 
«  aliam  infligi  petierit  accusator...  » 

QUifESTio  6*.  —  Quo  sensu  sententia  juri  conformis  esse  de- 
ymt  P  —  Dupliciter  sententia  aliqua  esse  potest  coiitm  jus ; 
mtdrum  vel  contra  jus  constitutioniSy  quando  nempc  judex 
iditer  judicat  quam  est  a  lege  definitnm ;  vel  contra  jus  liti' 
gantis;  quando  judex  male  negat  per  sententiam  id  ad  quod 
se  jus  habere  satis  probavit  Utigans.  Quo  praenotato,  quae- 
ritur 

I.  An  vtUeat  sententia  contra  jus  etmstilmtionis  lata  f  —  Bi- 
stinguendum  :  vel  enim  id,  in  quo  sententia  Isedit  legem,  est 
quid  causse  exirmsecum  (verbi  gratia,  si  judex,  quamvis  noto- 
fie  exc(Nnmunicatus,  sententiam  pronuntiet) ;  vel  quid  causae 
mtrinseeum  (verbi  gratia ,  si  validam  pronontiet  judex  ele- 
ctiohem  fectam  a  clericis  suspensis) . 

Siprius,  sententia  est  ipso  jure  irrita  :  «  Nam  regnlariter 
«  (ait  Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  41),  qoidquid  fit  cod- 
« tra  jus  estnullum.  »  * 

Si  posterius^  et  error  in  sententia  exprimatur  (verbi  gratia, 
u  judex  pronuntiet  electionem  esse  validam  qma  suqpensi  pos- 
sunt  eligere)y  talis  sententia  est  ipso  jure  irrita;  ita  ut  etiam 
post  elapsum  terminum  ad  appellandum  possit  impttgnari, 
BsquB  ad  30  antios  :  eonstat  capite  Sententia  {\^  de  Sente^.  et 
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rejuikmiiij;  lege  Hlud  {1^  ff.  Quas  sententia  sine  apfeUaikm 
remnd,)\  et  lege  Si  expressum  (1 9,  ff.  de  AppeU.  et  relat.)* 

Si  vero  error  in  sententia  non  exprimatur,  dicendum  sen^ 
tentiam,  etsi  legis  laesiTam^  esse  validam ;  ita  ut  msi  iatra  de- 
cem  dies  appelletur,  transeat  in  rem  judicatam.  Yide  id  pror 
batom  «^ud  Scbmalzgrueber  (in  tit.  27,  libri  2decr.,  n.  42)« 

n.  An  valeat  sententia  contra  jus  litigantis  lata  ?  —  Quan- 
tomvis  ejusmodi  sententia  iniqua  sit  (modo  tamen  iniquitas 
wioria  non  sit),  sustinetur  seu  valida  est;  ita  ut  nisi  condem- 
natus,  intra  decendium  appellet,  in  rem  judicatam  transeat. 
Ita  tenent  doctores  communiter;  atque  ita  revera  tenendum, 
vide  probatum  apud  Schmalzgrueber  (citato  Ibco,  n.  43). 

QtJAsno  T.  — Anjudici  aliquando  liceat  contra  jus  strictumj 
eif  mquiiate  vel  alia  de  causa  pronuntiare?  —  Bespondendum 
negative  quoad  judicem  inferiorem,  idest  penes  quem  mu 
stat  potestas  legem  ipsam  tollendi  aut  mutandi.  Atque  ita  tra« 
dont  doctores  communissime.  «  Batio  est,  quia  facti  solum 
«  quaestto  judicis  arbitrio  relinquitur;  quae  autem  sunt  juriSi 
« legis  authoritati.  Unde  si  contra  jus  expresse  judez  pronun- 
« tiet,  functionem  judicis  egressus ,  legislatorem  se  facit...  » 
(iSehmal^rueber,  in  tit.  27, 1.  2  decr,,  n.  47.) 

Qi]LESTio  8*. —  An  ad  valorem  sententim  necesse  sit  eam  ferri 
tUatispartibus  ?  —  Bespondetur  affirmative.  Et  quidem  trina 
citatiene,  vel  una  peremptoria,  partes  vocari  necesse  est. 
CoDstat  ex  Glementina  Pastoralis^i^  deSententia  et  re  judioata:^\ 
necnon  ex  lege  Ea  gum  7,  et  duabus  sequentibus,  tituli  Qm^ 
mdx^  et  qmndo  judex^  Justimanei  codicis ;  ex  quibus  textibus, 
a^tentiae ,  quffi  lata  est  altero  litigantium  non  citato ,  rei  ju- 
dicatae  iirmitas  negatur. 

Si  pars  citata ,  per  contumacicm  non  compareat ,  valide  pro- 
nuntiari  sententia  potest.  Gonstat  ex  modo  citata  lege  Ea  quce^ 
necnon  ex  authentica  Qui  semel  (cod.,  Quomodo  ei  quando 
juiex).  Si.  pars  citata  absit,  sed  absque  eontumacia,  idest, 
ex  justa  causa,  vel  iUa  justa  causa  nota  est  judid,  vel  non. 
Si  prvus,  et  nihilominus  judex  pronuntiet,  ejos  sententia 
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htdla  est,  ex  citatis  textibus;  si  posierius  valet  senteiilia; 
sed  retractari  debet  a  judice,  quando  pars  quee  non  com- 
paruerat  probat  legitimam  absentiae  causam. 

QUiESTio  9".  • —  An  ad  valorem  sententice  necesse  sit  eam  pro' 
mntiari  servato  juris  ordine^  sive  cum  prcescriptisprocessussokm^ 
nitatibus? — Alius  est  ordo  juris  praescriptus  quoad  proccssum 
drdinarium ;  et  alius  quoad  extraordinarium,  id  est,  quando 
proceditur  ex  notorio,  vel  summarie,  vel  ex  informata  con- 
Scientia.  Quando  judex  tenetur  causam  expedire  per  proces- 
sum  ordinarium^  irrita  est  sententia,  quae  fertur  non  servatis 
substantialibus  processus  ordinarii  solemnitatibus.  Atvero 
quando  judici  licet  processum  extraordinarium  adhibere,  valet 
sententia  prolata,  non  servatis  processus  ordinarii  solemnitati- 
bus ,  modo  serventur  ese ,  quse  etiam  in  extraordinario  pro- 
cessu  requiruntur. 

QUiESTio  lO».  —  An  ad  valorem  sententiw  requiratur  eam pro- 
nuntiari  ajudice  pro  tribunalisedente?  —  Respondetur  afSrma- 
tive,  et  constat  ex  capite  nltimo  tituli  de  Sententia  et  rejudi- 
cata^  in  sexto;  et  consonat  Justinianeum  jus  (novell.  82,  c.  3). 
Estque  sententia  aliter  pronuntiata,  si  causa  sit  ordinaria, 
omnino  invalida;  seu  nulliuspenitusmomentij  utdiciturinmodo 
citato  capite.  Diximus  si  causa  sit  ordinaria  :  nam  in  causis 
summariis,  seu  quando  proceditur  de  plano,  et  sine  strepita 
judicii ,  sententia  etiam  a  non  sedente  prolata  valet  (ex  Cle- 
inentina  Scepe  2,  de  Verborum  signif,). 

QUiESTio  11".  —  An  ad  valorem  sententim  necesse  sit  eam  ex 
seripto  proferri  ?  —  Bespondetur  afSrmative ;  et  constat  ex 
capite  ultimo^  tituli  de  Sententia  et  rejudieata^  in  sexto  :  con- 
sonatque  Justinianeum  jus  (lege  Hac  lege  2,  et  scquenti,  c.  ds 
Sententia  ex  brevic.  recit.).  Unde  nulla  est  sententia,  qusedicta 
fuit  cum  scripta  non  esset. 

Excipe  P  si  sententia  a  Papa  fcratur ;  2^si  causa  sttlevioris 
momenti ;  3^  si  sit  notoria ;  4^  si  sit  interlocutoria,  quse  tamen 
a  notario  in  scriptum  est  referenda.  (Yide  Schmalzgrueber,  io 
tit.  27,  libri  2  decret.,  n.  54.) 
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QuiBsno  12*.  —  An  ad  vahrem  sefUeniite  rep^iratur  tU  prth 
frio  otejudicispranmiietur? — Bespondetur  affirfflatiTe ;  quod 
probatnm  yide  apud  laudatum  auctorem,  citato  loco,  n.  55. 

QuiESTio  13*.  —  Quo  loco  sententia  ferri  debeat?  —  Quamvis 
ex  jare  Justinianeo  teneatur  regulariter  judex  ordinarius,  qui 
certum  tribunal  babet,  in  eo  ferre  sententiam,  et  alias  senten- 
tia  non  yaleat;  certum  est  ex  jure  canonico  posse  Episcopum, 
de  causis  ad  forum  suum  pertinentibos,  per  se  yel  per  alium 
sententias  ferre  in  qucdibet  loco  non  exempto  dioecesis  suae. 
Constat  ex  capite  Cvm  Episcopus  {7,  de  Offie.  ord.^  in  6). 

QvJBSHO  1 4*.  —  Quo  tempore  sententia  ferri  debeat  ?  —  I.  Ferri 
debet  antequam  instantia  sit  perempta.  Perimitur  autem , 
JQXta  Justinianeum  jus,  triennio  in  causis  civilibus,  et  biennio 
in  criminalibus.  Quod  Justinianeum  jus,  utpote  canonico  non 
contrarium,  in  foro  etiam  ecclesiastico  vigere  censendum  est, 
nisi  alicubi  aliter  ex  consuetudine  introductum  sit. 

II.  Ferri  debet  die  et  hora  in  citatione  assignatis ;  alioquin 
non  Talet.  In  contumacem  tamen  potest  judex  quando  vult 
post  terminum  sententiam  pronuntiare.  (Yide  id  probatum 
apnd  Schmalzgmeber,  intit.  27, 1.  1  decret.,  n.  58.) 

m.  Ferenda  est  die  non  feriato,  et  interdiu,  non  autem  de 
nocte.  (Yide  probatum,  ibid.,  n.  59.) 

QuiBSTio  1 5*.  —  An  setUentia  debeat  semper  continere  absolu^ 
tumem  vel  condemnationem,  et  eausam  ex  qua  proferatur?  — 
1*  Certum  est  sententiam  semper  debere  aut  absolutionem 
Bei,  aut  ejus  condemnationem  continere.  Gonstat  ex  capite 
lUa  (3,  de  Accus,)^  et  ex  lege  Res  judieata  (1,  ff.  de  Re  jud.). 
£t  sequitur  ex  eo  quod  debeat  ferri  juxta  id  quod  in  libello 
petitnr.  In  libello  autem  semper  petitur  contra  reum  aliquid 
pronuntiari.  Unde  yei  id  concedit  judex,  et  sententia  est  con- 
demnatoria,  yel  denegat,  et  est  absolutoria. 

2^  Non  tamen  requiritur  expressa  absolutionis  Tel  condem- 
nationis  forma ;  sed  satis  est  absolutionem  Bei,  yel  ejus  con- 
demnationem  exprimi  sequivalenter.  Hinc  si  judex  pronuntiet 
Titimn  nihil  debere  Caio,  absolvisse  censetur. 
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S^  Regularitei'  neoesse  non  est  ut  jadez  eattte  fnqiittiat 
ex  (}Ua  motas  est  ad  sententiam  ferendam  ^  quia  in  dabio  ei 
ju^a  eausa  pronuntiasse  prsBSumitur,  at  constat  ex  npite  In 
priBs^^  (6,  de  Renmt.)  et  ex  eaipfte  Skut  (16,  db  SiM.  H  re 

m) 

<x  Bixi  regnlarit^;  excipiuntur  enim  complares  casoSi  in 
•  quibiis  expressio  causae  est  necessaria :  pr ^mo>  in  causis  crimi^ 
(c  nalibus,  praesertim  excommunicationis.  Seeundo,  inoaofflsap- 
or  pellationis,  quando  sententia  in  prima  instantia  lata  revocatnr 
n  (capite  Cum Bertholdtis  IS^de Sent. et rejudic.).  Tertio,  qaando 
<t  ab  observatione  judicii  propter  ineptam  petitionem  actoris 
«  in  libello  factam  reus  absoivitur.  Quarto,  quandoin  pronao» 
«f  tiando,  a  jure  communi  (ex  speciali  ordinatione  vel  statoto, 
ff  aut  consuetudine  recepta)  receditur.  »  (Schmalzgraeber^  in 
tit.  27,  llb.  2  decret,  n.  61.) 

QUiCSTio  16'.  —  QMndoncm  sententia  in  rem  judicatam  transi' 
eeitl  —  Tanc  sententia  dititur  in  rem  judicatam  transisse, 
quando  ejus  effectus  nec  suspensas  est,  nec  potest  amplias 
suspendi.  Hoc  autem  regulariter  evenit,  qaando  condemnatia 
sententiffi  acquiescit ;  sive  expresse ,  verbi  gratia  difaitioaem 
poslulando  ad  solvendam  quod  debet ;  sive  taeite^  noik  appel- 
lando  intra  decem  dies. 

Diximus  tegulariter :  nam  plures  ezcipiuntur  casus,  quonim 
praecfpuos  sic  enumerat  Schmalzgraeber  (in  tit.  27,  libri  2 
dei^ret.,  n.  64)  :  1"*  «  Non  transit  ia  rem  jadicata.a  sententia 
«  qufie  e&t  irrita  ipso  jure  (ut  si  a  judice  incompetente ,  vel  in 
«  falsum  procuratorem  mandato  carcntem^  ant  contra  jas 
k  commune  sit  lata);  nam  talis  smtentia  nequidem  deQeBnio, 
«  muiho  minuB  decendio  elapso,  authoritatem  rei  judicats 
«  consequitur;  cum  de  nullitate  agi,  et  sententia  retractari, 
«  secundum  communem  doctrinam,  lisque  ad  annos  30  poasit 
n  Neque  appeUatio  eo  casu  est  necessaria  (ut  habetur  lege 
n  8i  eum  inter  2,  c,  Quando  provoc.  hon  est  neGess.)\  quia  ap* 
«  pellatio  tantam  interpomtur  quando  sententia  valet. 

2**  «  Sententia  lata  in  causa  mittrimoiiiaii ;  iiie  lata  sitcon- 
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Q^  mttCriiiiltaiiim,  sive  pito  matriiiiotrio  :  t{(m  tLic  ebnftta- 
ctam  vaUde  aatlioritate  sententise  judieialis  dissoM,  liec 
odDtractam  invdide  eadem  authoritat^  convalescere  potest : 
et  idM  res  jndicata  tantnm  prodesse  non  valet,  ut  ab  eA 
recedere,  et  repertis  aliis  probationibus,  Btem  d^  ik>vo  ve^ 
«mscitare  non  liceat  (capite  Lator  7,  capite  Tenor  10,  et  to- 
pite  C€hsa$i^ianei  1 1 ,  tituli  27,  Ubri  2  decretalium). 
3^  « Sententialata  in  causa  beneficiali.  Nam  etsi,  qui  per  eam 
in  causa  succulkiit,  et  intra  decendium  a  sententia  non  ap^el- 
lavit,  eo  lapso  opponere  volens  non  audiatur,  et  sic  quoad 
ipsom  eatentts  sententia  transeat  in  rem  judicatam,  non  ttt* 
men  decendii  lapsus  victorem  ita  securum  eflcit,  ut  non,  eo 
iapso,  de  nullitate  tituli  adversus  illum  opponi  a  quocttmquei 
vel  inquij^i  a  judice  possit  (capite  Constiiutis  46,  ds  Appd.). 
«  4^  Sententia  excom^municationis,  suspensionis  et  inter^ 
dicti.  Nam  etsi  hoc  modo  censuratus,  post  decendium  asen*^ 
tentia  lata  appellare  nequeat,  petere  tamen  absolationem,  et 
per  simplicem  querelam  de  talis  sententice  injustitia  queii 
potest.  Idque  sumitur  ex  capite  Cam  mUingat  (36,  cfe  Officio 
judieis  delegati)\  capite  finali  de  Pcmis;  capite  Saero  (48,  di 
Seni.  excomm.).  Etl  quibus  textibus  oonstat,  quod  petens  ab* 
solutionem ,  et  probare  volens  scntentiam  esse  injustam « 
semper  audiatur.  Eodem  modo  probari  postea  potest  ali- 
quem  esse  ligatum  censura,  contra  sententiam  qusB  iUum 
pronuntiavit  ea  esse  immunem;  quia  pronuntiatio  judieiiv 
qondquis  non  ait  excommunicatus>  nonmutat  ret  veritatem, 
si  vere  sit  excommunicatus. 

<«  5*  Sententta  lata  ex  falsiB  ins^umentis  vel  testimoniis; 
Nam  haec  etiam  post  decendium  retractatur,  si  eondemnatuB 
probet  adversarium  hujusmodi  instrumentis  vel  festianonii& 
nsam,  et  judicem  eorum  fidem  secutum  esse . » 
« 6^  Sententia  lata  ex  juramento  necessario,  quod  in  supple^ 
mentum  probationum  a  judice  detetum  est  parti.  Hsdc  enim 
ex  repertis  postea  instrunent»,  etiam  lapso  decendia  impu*- 
gnari,  et  poi^quam  folsitas  juvamenti  sufficienter  proboti 
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«  faerit,  retractari  potest  ac  debet ;  ut  habetnr  lege  Adnuh 
«  nendi  (31,  ff.  de  Jurej.).  Aliter  res  se  babet  in  sententia  lata 
«  ex  juramento,  a  parte  parti  delato  coram  judice...  »  Alias 
exceptiones  ad  supra  traditam  regulam  generalemt  yide  apud 
eumdem  Schmalzgrueber,  citato  loco. 

QUiSSTiO  17*.  —  Quinam  sint  effectus  definitivm  seatmtia? 
—  Ad  tria  capita  ejusmodi  effectus  refeni  possunt,  pront  yel 
judicem,  vel  partes,  yel  causam  respiciunt. 

I.  Effectu$  quoadjudicem :  sententiam  definitivam  a  se  latam 
nequit  judex  revocare  aut  corrigere.  Quse  regula  generaiis 
omnino  certa  est,  et  ab  omnibus  admissa.  Atque  id  verum  re- 
manet  V  etiamsi  judex  manifeste  agnoscat  injnstam  esse  sen- 
tentiam  suam ;  2®  etiamsi  partes  consentirent  ut  corrigeretQr 
sententia;  3^  tam  in  causis  criminalibus  quam  ciyilibns; 
4"  etiamsi  judex  inductus  ex  errore  fuisset  ad  talem  pronun- 
tiandam  sententiam;  ^''etiam  intradecemdiesadappellandum 
concessos;  6®  etiamsi  vellet  dumtaxat  judex  sententiam  corri- 
gere  quoad  accessoria,  non  autem  quoad  principale. 

Diximus  1  ®  non  posse  judicem  revocare  aut  canigere  senten- 
tiam  suam  :  nam  eam  potest  declarare^  et  etiam  eodem  die 
supplere  -  qu»  omissa  f uissent,  modo  hsec  veniant  in  conse- 
quentiam  principali  rei  decisse. 

Diximus  2®  sententiam  definUivam :  interlocutoriam  enim, 
revocare  p^test,  modo  haec  talis  non  sit,  quae  definitiv»  vim 
habeat. 

Dantur  tamen  ad  traditam  regulam  generalem  duse  exceptio- 
nes  :  primo,  si  agatur  de  supremo  judice,  idest,  de  Papa, 
certum  est  eum  et  suam  et  antecessorum  sententiam  posse 
revocare  et  emendare.  Secundo,  item  quilibet  judex  potest  sen- 
tentiam  suam  deflnitivam  revocare,  si  hsec  jure  nuUa  et  irrita 
f oret.  Yide  haec  probata  apud  Schmalzgrueber  (in  titulnm  27, 
libri2  decret.,  §  5). 

n.  Eff)Bctus  quoad  partes  litigantes.  —  Sententia  defioitiva, 
modd  sit  valida,  interpartes  jus  facit,  et  adparendum  obligat, 
nisi  ab  ea  intra  decem  dies  fuerit  appellatum.  Gonstat  ex  capite 
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Inter  (13,  de  Sentent.  et  re  jud.).  Ratio  est  quia  tnnc  pro  veri- 
tate  habetur ;  et  pro  se  habet  prssnmptionem  juris  et  de  jure^ 
quod  sit  justa  :  estque  praesnmptio  haec  adeo  fortis,  ut  ejus- 
modi  sententiae  standnm  sit ,  nec  instaurari  postea  lis  ita 
finita  possit. 

in.  Effectus  quoad  causam  ipsam.  —  1®  Per  sententiam  de- 
finitiyam  finitur  lis  seu  controversia,  quoad  instantiam  in  qua 
proQuntiatur ;  quia  post  latam  sententiam  (si  valida  sit)  judex 
officio  suo  functus  est,  et  desiuit  esse  judex  quoad  eam  causam. 
2'  Lata  in  favorem  actoris,  facit  ut  actor  habeat  actionem  in 
factum,  yi  cujus  persequi  potest  id  ad  quod  reus  condemnatus 
est.  3®  Lata  in  favorem  rei,  facit  ut  reo  competat  exceptio  rei 
judicatce  contra  actorem  ejusque  hseredem.  4®  Quandoque  ir« 
rogat  infamiam  reo  condemnato ;  nempe  primo,  quando  agitur 
de  delictis  publicis,  ut  si  quis  condemnetur  de  adulterio,  ve- 
neficio,  etc.  Secundo,  quando  reus  condemnatur  ob  furtum,  vel 
rapinam,  vel  injuriara,  vel  dolum.  Tertio,  quando  condemna- 
tur  ob  fidem  non  servatam  in  contractu  depositi,  velmandati, 
vel  tutelae,  vel  societatis.  5*  Sententia  definiti va  irritat  contra- 
rium  rescriptum  Papale  obtentum  a  reo,  nisiin  eo  de  sententia 
contra  reum  prolata  mentio  fiat.  6®  In  dubio  an  justa  sit 
sententia  prolata,  debet  judex,  ad  quem  appellatur,  eam 
confirmare;  quia  praesumptionem  pro  se  habet;  unde  illi 
staudum  est,  nisi  injusta  probetur.  Vide  Schmalzgrueber  (in 
tit.  27,  libri 2  decret.,  n.  88  et seq.) 

CAPUT  II. 

DB     SEKTENTIiB    EXECUTIONB. 

Quaead  sententiae  executionem  pertinent  exponemus  1  ^  quoad 
regiones  in  quibus  Ecclesia  pleno  jure  suo  utitur,  seu  in 
qaibus  judex  ecclesiasticus  brachii  saecularis  auxilium  habet. 
2'  Quoad  regiones  in  quibus  judex  ecclesiasticus  dicto  brachii 
Baecularis  auxilio  destituitur. 
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§  I. 


De  eiecntiOBe  sententisBv  in  iis  vegionibus,  in  quibus  non  deest  judici  ecelesiasdoo 
potestas,  ad  ezecutionem  per  vim  coactiTam  deducendi  sentenlits  suas. 

Cajuslibet  judicis  potestas  debet  esse  imperio  mixta ;  ita 
uempe,  ut  possit,  non  tantum  jus  dicere,  sed  quod  pronuntia- 
yit  ad  executionem  efficaciter  deducere.  Debet  ei^o  babere 
potestatem  et  sufficientia  media ,  ad  ejusmodi  executionem 
etiam  ab  invitis  obtinendam.  Necessarium  proinde  est  in  quo- 
Ubet  judicc  aliquod  imperiumy  idest  aliqua  vim  externam  coa- 
otivam  adbibendi  potestas.  Alioquin  inaniter  pro  tribunali  se- 
deret  judex,  cujus  sententias  impune  condemnati  possent 
deridere. 

Est  quidem  judicibus  ecclesiasticis  proprium,  ut  nonnuUas 
condemnatorias  sententias  ferre  possint,  quse  suam  seeum 
executionem  trabunt;  easnempe  quse  reum  excommunicatioi^e, 
aliave  censura  ecclesiastica  feriunt.  Ast  in  multis  causis,  ad 
iorum  eorum  pertinentibus,  sspe  contingit  ut  alias  ferre  de- 
beant  sententias,  pro  quibus  exequendis  necessaria  est  aUqo^ 
pxterna  actio.  Tales  sunt,  verbi  gratia,  sententiae  quibus  reum 
poBua  pecuniaria  plectunt^  quibus  eum  damnant  in  exppnsas 
)itis,  q^ibus  causas  civiles  f ori  ecclesiastici  reum  condemnando, 
dirimunt.  Tunc  nempe  exterae  cogenda  est  pars  condemnata, 
ad  praestandum  id,  quod  sententialiter  statutum  est.  Hincpote- 
statis  saecularis  officium  est  providere,  ut  sua  i^it  judiclbus  ec- 
clesiasticis  sententias  suas  ad  executionem  deducendi  facultas. 
Quod  praestare  solent  cathoUci  principes,  hanc  judicum 
ecclesiasticorura  potestatem  agnoscendo,  et  bracbii  saecularis 
l^uxilium,  pro  efficaci  ejusdem  potestatis  exercitio,  decemen- 
do.  Atque  ut  ita  res  componatur  ab  us  qui  temporalibo^ 
prassuQt  societatibus ,  jus  babent,  tum  Eccle^^  ip^,  tum 
Clitbftlici  .quUibet  populi. 

Ubi  ergo  viget  illa,  temporalem .^iter  ?t  ^Cjcl^^ifts^Q^Q pQte- 
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statem,  ooncorcUa ,  «pplicatioaem  hdbent  juuris  sacri ,  quoad 
sententiarum  ecclesiasticarum  executionem»  nunc  expoaendae 
dispositiones.    . 

QvjBSHio  1*.  —  Qwenam  sentenHcs  executume  non  egeant  ?  — 
t®  Sisenteutia  sit  absolutoria,  nuUa  executione,  idest,  nuUo 
aiio  actu  a  sententia  diverso,  indiget.  Nam  per  ipsammet  sen- 
tentiam  tutus  fit  reus,  et  habet  efficaciter  quod  volebat,  idest 
absolutionem.  Si  tamen  judex  simul  actorem  condemnet  ad 
resarciendas  reo  expeusas,  executione  opus  erit,  ut  reus 
ejiismodi  expeosarum  solutionem  efficaciter  obtineat. 

2°  Neque  executioae  indigent  sententide  condemuatoriae  qoi- 
bas  reus  excommunicatur,  aliave  censura  ecclesiasticaferitur. 
Ejasmodi  enim  sententiae  effectum  suum  per  seipsas  produ- 
cunt;  efficiunt  nempe  de  facto  excommunicatum ,  suspea- 
fiomvet  aut  interdictum  iUum,  contra  quem  proferuntur. 

3°  Idem  dicendum  de  pcena  privationis,  quando  ad  illam 
pcBnam  observandam  condemnatus  non  habet  aliquem  aotum 
ponendum,  sed  debet  ab  aUquo  actu  abstiaere ;  verbi  gratiat 
quando  aUquis  privaturvoce  activa  aut  passiva,  vel  declara- 
tor  ad  aUquod  officium  inhabilis  aut  ineligibUis. 

4°  In  cseteris  vero  casibus,  post  prolatam  sententiam,  sequi 
debet  canonica  executio ;  quia  siae  hac  inanis  reman^ret  sent 
tentia.  Quod  patet,  verbi  gratia,  si  judex  ecclesiasticus  pror 
nantiet  in  reum  pcenam  pecuniariam,  vel  poenam  privationi^ 
beneficii,  vel  depositionis  ab  officio,  vel  de^radationis  :  et 
({aando  causa  non  est  criminaUs,  si  eum  condemuet  ad  trar 
dendam  actori  rem,  de  qua  Us  mota  est. 

QUiESXio  2*.  —  A  quo  fieri  debeat  sententice  executio?  — 
l^Fieri  non  debet  auctoritate  privata,  sed  auctoritate  judicis. 
Ita  Justinianeum  jus ,  quoad  hoc  in  foro  etiam  ecclesiastico 
receptum.  (Vide  Leurenium,  Forum  eccles,,  in  tit.  27,  Ubri  2 
decret.,  q.  982.)  Batio  est,  quia  ad  bonum  societatis  plurimi 
interest,ut  executio  ^tentis  fiat  auctoritate  pubUca.  Si  eaim 
privatis  ip^s  faciead^  reUpqueretu,r,  fapUe  orir^atur  pjfe  lU 
tumultus,  nec  de  ea  satis  m  posterum  /copstare  posset. 
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2^  Quando  sententia  prolata  est  a  judice  ordinario,  et  non 
in  grada  appellationis^  ad  hunc  judicem,  non  ad  alium,  spe-* 
ctat  sententise  executio.  Potest  autem  sententiam  exequi,  vel 
per  se  ipsum,  vel  per  alium  ad  boc  deputatum,  aut  requisitum. 

3^  Si  judex  qui  sententiam  tulit  sit  delegatus  Papse,  ad  eum 
pariter  pertinet  executio.  Si  verosit  delegatus,  sed  non  Pap», 
an  sententiam  suam  ipse  exequi  possit,  vel  ad  delegantem  re- 
currendum  sit,  inter  doctores  controvertitur.  Si  tamen  ipsi 
specialiter  a  delegante  demandata  est  executio^  evanesdt  dif- 
ficultas,  quia  tunc  certo  poterit  executionem  facere.  (Yide  id 
discussum  apud  Schmalzgrueber,  in  tit.  27,  libri  2  decret., 
n.  95.) 

4^  Arbitri  sententiam  suam  exequi  nequeunt ;  quia  ad  pio- 
nuntiandum  tantum  censentur  constituti ;  sed  executio  tunc 
ad  judicem  ordinarium  pertinet.  ( Schmalzgrueber ,  loco  ci- 
tato.) 

5®  Quoad  judicem  appellationis,  distinguendum  est :  vel 
ejus  sententia  est  reformatoria  sententiae  judicis  a  quo,  vel  «m- 
firmatoria.  Si  reformatoria,  executio  ejus  spectat  ad  judicem 
appellationis.  Si  confirmatoriay  executionem  reUnquendam  esse 
judici  a  quo  putarunt  multi  doctores ;  sed  negant  alii,  ex  ea  ra- 
tione  quod  per  appellationem,  suspenditur  jurisdictio  judicis 
a  quo^  et  ad  judicem  ad  quem  devolvitur.  (Vide  Leurenium, 
Forum  ecclesiastic,  in  tit.  27,  libri  2  decret.,  q.  982,  n.  3.) 

QUiBSTio  3*.  —  Quando  fieri  possit  sententice  execuHo?  — 
1*  In  criminalibus  potest  fieri  statim  post  sententiam,  non 
expectato  etiam  decendio  ad  appellandum  concesso.  Unde 
tunc  si  condemnatus  velit  executionem  suspendere,  debet 
statim  appellare.  Sed  universaliter  id  non  admittunt  aliqui 
auctores,  et  putant  expectandum  esse  lapsum  decem  dierom 
ad  appellandum  reo  concessorum.  ( Yide  Leurenium,  loco  dt., 
n.  4.) 

2°  In  actionibus  realibus,  tunc  tantum  fieri  potest  execU'- 
tio,  quando  sententia  in  rem  judicatam  transiit;  id  est,  post 
decem  dies,  si  non  fuerit  appellatum. 
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3^  Ib  actionibus  personalibus,  fieri  non  debet  ante  quataor 
meoses ;  quia  nempe  conceditur  condemnato  quadrimestre  ad 
solvendum.  (Gapite  Quoad  consultationem ,  tituli  27,  libri  2  de* 
eret.;  et  capite  Quferenti,  de  Ofjicio  delegati.) 

QujESTIG  4*.  —  An  executor  sententice  possit  contra  eam  ex- 
ceptiones  admittere?  —  a  Bespondeo  distioguendum  inter  exe- 
acutorem  merum  et  mixtum.  Merus  est,  ciii  nulla  cognitiOt 
« sed  sola  executio  causae,  jam  plane  cognitae  et  decisse,  com- 
a  mittitur.  Mixtus  est,  cui  non  mera  executio,  sed  etiam  co- 
6  gnitio  de  facienda  cxecutione  committitur. 

(( Posterior  admittere  potest  exceptiones,  quse  solum  ten- 
ft  dunt  ad  impediendam  aut  retardandam  executionem,  et  de 
« his  pronuntiare.  At  de  exceptionibus  quae  merita  causae  con- 
«  cemunt ,  vel  directe  impugnant  sententiam ,  etsi  summarie 
<c  possit  executor  cognoscere,  ut  (si  frivojias  esse  cognoverit) 
« iUas  rejictat,  si  tamen  ratione  nixas  repererit,  plenam  de 
(( illis  cognitionem  remittere  debet  ad  superiorem,  et  interea 
« executione  sententiae  supersedere,  ut  colligitur  ex  lege  Si 
«  prcetor  (74,  ff.  de  Judic.).  Excipitur  si  sententia  arbitri  aut 
((  delegati  sui  sit  executioni  danda  ab  ipso  judice  ordinario  : 
<x  nam  hoc  casu  cognoscere  potest  de  exceptionibus  etiam  ut 
«  negotium  definiat ;  et  sententiam,  si  nuUam  iliam  repererit, 
a  resdndat  per  modum  restitutionis  in  integrum. 

«  Posterioris  generis  executor^  seu  merus^  nuUas  exceptiones 
a  potest  admittere,  nec  de  illis  cognoscere  (lege  Si  utproponis 
a  6,  et  lege  Executorem  8,  c.  de  Executime  rei  judic).  Idque 
«  procedit  tametsi  executor  sententiam  a  judice  latam  sciat 
«  esse  injustam,  Nam  postquam  illa  in  rem  judicatam  trans- 
« iit,  exequi  eam  debet,  ut  constat  ex  capite  Pastoralis  (28,  de 
«  Officiojud.  deleg.).  Plures  tamen  faciendae  sunt  exceptiones, 
« in  quibus  executor  merus  exequi  non  tenetur  sententiam 
«  quam  ipse  scit  injnstam  esse.  1 ""  Si  lata  sit  in  causa  criminali, 
« in  qua  agitur  de  occisione  vel  mutilatione  innocentis ;  quia 
«  occidere  hominem  innocentem  est  intrinsece  malum,  adeo* 
a  que  nec  executori  permissum.  2""  Si  lata  sit  nulliter,  et  hoc 
U.  16 
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«r  sit  certum ;  quia  tunc  non  transiit  in  rem  judicatam ,  et  con- 
«t  sequenter  executionidarinon  potest.  3®  Si  sit  injusta  quidem, 
t(  sed  tamen  valida. . . ,  ego  cum  Pirrhing  utor  distinctione,  ioter 
a  sententiam  quae  materialiter  solum,  et  eam  quse  formaliter 
«  injusta  est :  si  materialiter  solum  injusta  sit ,  eo  quod  jttdei 
a  eam  ferendo  secundum  allegata  et  probata  processerit, 
«  tunc  executor  (saltem  in  causa  civili )  sententiam  ejusmodi 
«t  licite  exequitur,  imo  debet  exequi  si  superior  praecipiat.... 
f(  At  si  sententia  lata  sit  farmaliter  injusta ,  quia  judex  non 
(c  processit  secundum  allegata  et  probata,  sed  ex  imperitia 
«  vel  dolo  ita  judicayit,  tunc  executor,  si  hoc  ei  certum  sit, 
a  nec  debet  nec  potest  talem  sententiam  exequi.  »  (Schmalz^ 
grueber,  in  tit.  27,  libri  2  decr.,  n.  104.) 

QUiESTio  5'.* —  An  ab  executione  appellari  possit?  —  a  Be- 
«(  spondeo  cum  conxmuni  iiegative ;  nisi  fortc  excedatur  modtts 
a  in  exequendo;  tunc  enim  apellari  potest,  sed  exprimi  debet 
«  causaexcessuset  gravaminis.  »  (Leurenius,  Forumeceiesiast., 
in  tit.  27,  libri  2  decret.,  q.  991 .) 

QUifiSTio  6*.  — An  ad  executionem  requiratur  citatio?  — 
1  ®  Quando  a  sententia  fuit  appellatum ,  et  dein  deserta  ap- 
pellatio,  in  executione  debet  pars  citari ;  alias  non  valet  exe* 
cutio.  Ita  doctores  communiter.  T  Extra  casum  desertse 
appellationis ,  yel  executio  facienda  est  in  ipsa  re,  de  qoa  lata 
fuit  sententia,  vel  in  re  diversa  :  si  prius,  citatione  t^m  non 
est ;  si  posteriusy  citanda  est  pars  ad  allegandum  quare  sen- 
tentia  non  debeat  mandari  executioni.  (Yide  Leurenium,  citato 
loco,  quaest.  992.) 

QUiGSTio  7*.  —  Ad  quas  expensas  litis  condemnandus  sit  teme' 
rarius  litigator,  et  quis  litigator  temerarim  censendus  sit?  — 
I.  Expensse  litis  alise  sunt  voluntariae,  aliae  necessarise.  Fo/im- 
tarice,  quae  et  delicatce  vocantur,  sunt  ii  sumptus,  qui  causa  non 
exigente  fiunt ;  ut  si  Utigans  spe  obtincnd»  victorise,  libera- 
liorem  solito  ei^  advocatos  aliosve  sese  exhibeat.  Necessarim 
vero,  quae  et  legitimxB^exi  moderatse  dicuntur,  sunt  ii  aui^tus, 
qui  juxta  curiarum  morem  ad  commodam  lilis  expeditioiKem 
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Deceeififii  stiivi :  verbi  gratia,  qiiae  dari  soletit  advocatis  et  pro* 
CQratoribiis  pro  coBficiendis  libellis  aliisque  scriptnris  :  nota- 
riis  pro  conficiendis  instrumentis  :  testibus  ad  resarciendum 
ipsis  tam  expensas,  tum  lucri  amissionem,  si  quam  subire  de- 
buerint  «x  necesffltate  ferendi  testimonii.  Ad  refundendas 
victori  voluntarias  expensas  nunquam  pars  victa  condemnari 
debet.  Unde  qoflesito  est  dumtaxat  de  expensis  necessariis. 

n.  Qui  causa  cecidit,  et  temere  litem  intentavit,  vel  contra 
se  intentatam  suscepit,  ad  expensas  necessarias  est  a  judiee 
condemnandus  :  alioquin  ipse  judex  teneretur  eas  expensas 
solvere.  Constat  ex  capite  Finem  litibusy  d^Doloet  contufnacia; 
et  ex  capite  Contumaaiam,  de  Pmnis.  Gonsonat  Justinianeum  jus 
lege  Properandum  (c.  de  Jud.)j  in  qua  sic  habetur :  Omnesjudices 
seiant  victum  in  expensarum  causa  vietori  esse  condemnandum , 
guantum  pro  solutis  expensis  litium  juraverit  :  non  ignorantes 
quod  si  hoc  prmtermiserint,  ipsi  de  proprio  htyusmodi  pomce  sub- 
jacebunt,  et  reddere  eas  parti  Imsce  coarctabuniur.  £t  de  hac 
generali  regula ,  qiiod  nempe  temerarius  litigator  ad  neces- 
sarias  expensas  damnandus  sit,  nulla  est  inter  doctores  dis- 
sensio.  Quis  autem  sit  pro  temerario  litigatore  habendus,  de- 
terminandum  remanet. 

ni.  Temere  litigasse  nunquam  censetur,  qui  sese  defendit 
in  causa  criminali ,  in  qua  de  pcena  sanguinis  vel  alia  corporis 
aflSictiva  agitur ;  quia  nempe  jura  concedunt  ut  quisque  quo- 
vismodo  sanguinem  suum  tueatur  (lege  ff.  de  Bonis  eorum  qui 
<mte  mort.). 

lY.  Temere  litigare  dicitur,  non  tantum  qui  dolo  et  malitia, 
sed  etiam  qui  imprudenter  et  ineonsulto  litem  alteri  movet,  vel 
ab  eo  sibi  motam  suscipit.  Qui  autem  justam  causaro  habuit 
lit^andi ,  putans  nempe  ex  gravibus  rationibus ,  sibi  jus 
fevere ,  etinmsi  condemnetur,  non  fuit  temerarius  litigator ; 
oade  nec  est  ad  etpensas  alteri  parti  refbndendas  condem- 
Qandus. 

V.  Sed  qnis  tandem  censeri  debeat  prudenter  et  consulto 
litigasse,  certa  regula  determinari  nequit,  estque  judicis 


A 
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aestimationirelinqaeiiduin.  (Vide  Leureniam,  qui  fdse  de  ex^ 
pensis  tractat  in  soo  Foro  ecclesiasticOy  in  tit.  27,  libri  2  decre- 
talium,  q.  994  et  sequentibus.) 

QUiCSTio  8'.  —  Quomodo  fieri  ajudice  possit  aut  debeat  conr 
demnatio  in  expensas  ,etanab  ea  detur  appellatio  ?  —  1  ^  Potest 
judex  hanc  condemnationem  pronuntiare  ante  sententiam  de- 
finitivam,  seu  per  sententiam  interlocutoriam  :  et  tunc  eam 
potest  judex  corrigere  aut  revocare,  nec  datur  regulariter  ab 
ea  appellatio. 

2®  Si  vero  condemnatio  haec  fiat  simul  cum  definitiya 
sententia,  pars  illius  censetur;  ac  proinde  appellari  ab  ea 
poterit  antequam  definitiva  sententia  in  rem  judicatam  trans- 
ierit. 

3®  Debet  insuper  judex  expensas  eas  taxare,  quae  ex  con- 
stitutione,  vel  stylo  curiae,  taxatae  non  forent. 

4®  A  taxatione  per  judicem  facta,  non  datur  appellatio; 
quia  taxatio  censetiir  pars  executionis;  ab  executione  autem 
non  appellatur.  (Yide  quoad  haec  Leurenium,  loco  citato, 
q.  100  et  sequentibus.) 


§  n. 


De  eieculione  sententise,  in  iis  regionibns,  in  qaibus  jadex  ecclesiasticas  brachii 

ssecnlaris  auxiUo  destituitur. 


Etsi  in  iis  regionibui^  coactionem  extemam  adhibere  ne- 
queat  judex  ecclesiasticus,  existitnandum  non  est  inde  prae- 
pediri,  atque  prorsus  inermen  remanere  judiciariam  EccIesiaB 
potestatem.  Nam 

L  Potest  etiam  tunc  judex  ecclesiasticus  eas  sententias  fer- 
re,  quae  executionem  secum  trahunt.  Sententiae  scilicet  ex- 
communicationis,  suspensionis  et  interdicti,  absquie  uUo  saecu- 
laris  brachii  auxilio,  ullave  extema  coactione,  effectum  suum 
operantur ;  quem  nuUa  mundana  patesti^  impedire  valet. 

II.  Item  depositionis  ab  (Meio  sententia  in  elericum  pro- 
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niiDtiata,  absque  ullo  ssecularis  brachii,  aut  externse  coactionis 
iDteryentu,  effectum  suum  obtinere  potest.  Satis  enim  est 
ejusmodi  sententis  notitiam  perferri  ad  populum  catholicum, 
apud  guem  clericus  ille  officio  fungebatur ;  jam  enim  populus 
ille  a  tali  clerico  refugiet,  et  ea,  quae  ad  ejus  officium  pertih 
nebanty  ab  eo  recipere  recusabit ;  per  quod  sufficienter  in  exe- 
cutionem  transibit  prolata  depositionis  sententia. 

m.  Item  pcenam  pecuniariam  aliasque  sententias  in  causis 
civilibus  fori  ecclesiastici,  poterit  S8epe  judex  ecclesiasticus 
ad  executionem  deducere,  censuras  ecclesiasticas  in  rebelles 
comminando.  Tunc  enim  catholici  litigantes,  nisi  Dei  timorem 
prorsus  abjecerint,  sponte  et  ^bsque  uUo  saecularis  brachii 
auiilio  sententias  exequentur.  Ex  qua  etiam  censurarum 
comminatione  efficaciam  saepe  habebit  citatio  Bei  et  testium. 

rv.  Tunc  solummodo  in  dictis  regionibus  irretita  remanebit 
judicis  eccIesLastici  potestas ,  quando  ii  ( quibus  jus  dicere 
debebit,  aliter  quam  per  sententiam  quse  effeptum  secum 
trahat)  censuras  ecclesiasticas  contemnentes ,  soli  extem&e 
coactioni  cedere  parati  sunt.  In  quibus  casibus,  num  ad  dictas 
censuras  deyenire,  an  potius  ab  eis  abstinere  expediat ,  Epi- 
scoporum  est,  pro  variis  locorum  et  temporum,  personarumve 
circumstantiis  decernere. 

y.  Hodie  in  Gallia,  praestatur  ssecularis  brachii  auxilium  ad 
exequendas  sententias  depositionis  et  privationis  in  clericos 
prolatas.  Episcopus  nempe  gubernio  notum  facit  fuisse  talem 
dericum  a  suo  officio  parocbi,  capellaniTe  remotum.  Ex  quo 
jam  clericus  iUe,  nisi  a  parochiaU  ecclesia  et  prsesbjterio  ca- 
peUave  sponte  recederet ,  vi  pubUca  gubernii  recedere  coge- 
retur;  et  insuper  gubernii  pensio,  eidem  clerico  soM  soUta, 
retrahitur,  et  successori  ejus  assignatur. 

YI.  Cum  autem  praedicta  notitia  ab  Episcopo  ad  gubemium 
transmissa ,  yera  sit  sententige  in  clericum  prolatse  executio, 
sequitnr  ad  eam  non  posse  Episcopum  legitime  devenire,  nisi 
quando  ad  sententiae  executionem  devenire  ex  jure  communi 
hcitumest. 


246  TRAGTATUa  DE  JUmCD5. 


CAPCT  m. 


DE  APPELLATIONIBUS. 


Dc  appellatiombus  quamplurimffi,  eseque  gra^issims  apm- 
stiones  moveri  solent.  De  quibus  sii^ulis  qoid  teneadum  tra- 
dat  communis  et  probata  canonistaram  doetrtna,  iii  seqaenti* 
bus  paragraphis  expenditur. 


SI* 


'  De  tppeUationas  natura  ei  institatieAe» 

I,  Definiri  solet  appeUatio,  «6  inferiari  ad  superierem  jfteUum 
provocatiOf  raHone  illati  vel  inferendi  gravaminis. 

Distinguitur  l^  in  judieialem  et  extra-judioialem^  prout  ab 
aliquo  actu  in  judicio  vel  extra  judieium  peracto  appeUotiir. 
Sed  extra-judicialis  non  est  appellatio  proprie  dieta^  et  potios 
provocatio  ad  causam  dicenda  est,  prout  babetur  eapite  Cum 
sit  Romana  (5,  tit.  28,  libri  2  decret^lium)  hia yerbia : Sivero 
a  gravamine  et  ante  litis  ingressum  fuerit  appellatum,  hujusmodi 
audietur  appellans;  guoniam  saeri  canones  etUm  extra  fudioium 
passim  appellare  permittunt :  nec  solent  htyusmodi  diei  appelkr 
tiones,  sed  provocationes  ad  causam.  Dividitur  2^  in  raiienabikm 
et  frivolamy  quae  denominationes  satis  per  se  patent. 

n.  Triplici  potissjimum  de  causa  introduota  et  ubique  gen- 
tii^n  reeeptafuit  appellationum  institutio  \V\kX  gravamen  ini* 
que  oppressis  illatum  removeatur ;  2^  ut  judioantium  imquitas 
vel  imperitia  corrigatur ;  3®  ut  litigatmr  qui,  ex  ignorantia  vel 
negligentia  ju^  suum  non  satis  probavit,  etsie  per  seatentiim 
primae  instantiae  laesus  est,  in  secunda  instantia  d^ectum  hoiM 
reparare  pos^t. 

III.  Quoad  qusestionem,  utrum  ad  jus  naturale  ffefeffenda 
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sft  appeUatipimm  institutio,  an  vero  ad  jus  dumtaxat  positi- 
Tum,  (Ustiiigueadunoi  est  ioter  appeUatioDis  substantiani,  et 
ejasdem  formalitates.  Quoad  formalitates  quidem,  esse  eam  ji:^ 
m  positivi  conceduut  canonistse  omnes.  Quoad  substantiam 
yerOj  diversimbde  sentiunt.  (Yide  Forum  ecclesiasticum  Leu- 
renii,  in  tit.  28,  Ubri  2  decret.,  q.  1006.)  Est  autem  omnino 
certum,  ssepe  a  Bomanq  Pontifice  causas  judicandas  committi 
cum  clausula,  omni  appellatime  remota;  nec  sinesumma  teme- 
ritate  diceretur  id  juri  naturali  adversari.  Item  in  certis  casi^. 
bus,  ut  infra  videbitur,  appellationis  beneficium  denegant 
ecdesiasticae  leges.  Unde  si  quis  sustinere  veUt  ad  jus  natu^ 
rale  quoad  substantiam  pertinere  appeUationem,  ita  senten- 
tiam  suam  accommodet,  ut  praefata  Sedis  ApostoUcae  praxis, 
nec  non  memoratae  canonicse  leges  injustitiae  non  insimulen* 
tur. 


sii. 


Ottinam  possint  appellara. 

1 .  AppeUare  nequit  qui  sententiam  contra  se  latam  appro- 
bavit,  sive  expresse,  sive  etiam  tacite,  idest,  non  appeUando 
iatra  temporis  spatium  ad  appeUationem  interponendam 
concessum. 

2.  Neque  appeUare  potest  qui  fuit  ob  contumaciam  con- 

d^maatus. 

3.  Neqoe  qui  condemn^tus  est  tanquam  notorii  criminis 

reus. 

4.  Hieqae  qui  sin^ul  et  confessus  et  convictus  est.  Secus. 
vero  si  fuerit  solummodo  confessus,  aut  splummodo  convi- 
otus. 

5.  Neque  is  contra  quem  tres  conlormes  sententiae  in  ea- 
dem  cs^usa  eodemque  articulo  latae  sunt.  Haec  juris  textibus 
firmata  vide  apud  Schnialzgrueber,  ubi  tituluip  28,  Uifn  2  d^- 
cretaVmm  iUustrat,  n.  10  et  sequentibus. 
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6.  Excommunicatas  interponere  potest  appellationem  judi- 
cialem,  non  vero  extra-judicialem.  (Vide  citatnm  auctorem 
dicto  loco,  n.  11.) 

7.  An  appellare  possit,  qui  juravit  se  nbn  appellaturum,  non 
plane  liquet,  ob  contrarietatem  quam  prffiseferunt  juris  cano- 
nici  textus;  siquidem  in  capite  Quosstione  (21,  de  AppelL)  sta- 
tuitur  non  esse  admittendam  appellationem  illius,  qui  prias- 
quam  ferretursententia,  juravit  se  illi  sententiae  pariturum ;  in 
capite  vero  Ad  hcBc  (20  ejusdem  tituli)  appellantibus  injun- 
gitur  ut,  vel  servent  qmdjurant^  vel  intra  40  dies  post  appella- 
tionem  interpositam  iter  arripiant  ad  ipsam  proseqtiendam.  Sed 
communius  tenent  doctores,  etiam  tunc  recipiendam  esse  ap- 
pellationem,  modo  non  sit  frivola.  (Schmalzgrueber,  loco  cit., 
n.  13.) 

8.  Exceptis  autem  praefatis,  quibus  appellationis  beneficium 
a  jure  denegatur,  regulariter  appellare  possunt  ii  omnes,  qui 
non  ex  frivolis,  sed  ex  gravibus  rationibus  sese  gravatos  exi- 
stimant. 

9.  Si  in  causa  pluribus  communi,  a  sententia  contra  omnes 
lata  unus  tantum  appellavit  j  et  in  judicio  appellationis  vicit, 
etiam  ad  reliquos,  qui  non  appellarunt,  victoriae  emolumentam 
extenditur.  Constat  expresse  ex  capite  Una  (72,  de  AppeUaHo- 
nibtisYj  et  consonat  Justinianeum  jus  (lege  Si  qui  10,  S.deAp- 
peL; —  lege  Sijudici  1,  et  sequenti,  c.  Si  untis  ex  pluribus 
dpp.). 

Ut  autem  victoriae  beneficium  sic  ad  alios  extendatur,  «  re- 
ft  quiritur  1  ®  ut  sint  correi,  sive  in  eadem  causa  per  eamdem 
<n  sententiam  condemnati.  T  Ut  sententia  lata  sit  pro  uno  io 
cr  causa  appellationis  :  nam  si  lata  sit  tantum  in  prima  instantia} 
^  ordinarie  pro  uno  lata  aliis  non  prodest,  etsi  eadem  sit  caasa 
(T  omnium  :  et  hoc  est  discrimen  inter  sententiam  latam  in 
«  prima,  etinter  latam  in  secunda  instantia,  3"  Ut  correi  com- 
«  muni  omnes  jure  utantur  :  nam  si  nnus  contra  sententiam 
<r  juvetur  jure  speciali,  exempli  gratia,  favore  setatis...,  vi- 
<«  ctoria  unius  non  prodest  alteri. . .  4**  Ut  sit  idem  negotium ; 
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<^  5"*  Ut  sit  eadem  defensionis  causa. . .  6®  Ut  alter  ex  correis 
(T  qni  non  appeilavit ,  sententiam  primae  instantiae  expresse  vel 
« tacite  non  approbaverit.  n  (Sclunalzgraeber,  in  tit.  28,  li- 
bri2decret.,n.  1&.) 


STII. 


In  qaibtts  cauBis  detur  yel  non  detor  appellatio. 

QUiESTio  I*.  —  An  recte  pro  regula  generali  jmaiur,  posss 
appellari  a  quocumqne  gravamine,  sive  judiciali,  sive  exira^udi" 
dali? —  Bespondendum  affirmative;  quia,  cum  appellatio  sit 
qaaedam  defensio  contra  quemcumque  actum  injuste  gravan- 
tem,  censeri  debet  personis  omnibus,  atqne  omnibua  in  causis 
Goncessa,  nisi  expresse  jus  aliquam  personarum  aut  causarum 
speciem  ab  hoc  appellandi  benefieio  exoludat.  Unde  ut  con- 
stet  aliquem  posse  in  tali  casu  determinato  appeilare»  necesse 
Bon  est  ut  jus  expresse  in  hoc  casu  appellationem  concedati 
sed  satis  est  ut  appellationis  denegatio  quoad  hunc  casum  in. 
jnre  expressa  nou  reperiatur.  (c  Regulariter^  ait  Leurenii^,  ab 
<f  omnibus  gravaminibus,  tam  judicialibus  quam  extra-judicia^ 
(( libus,  conceditur  appellatio,  utpote  quae  est  defensio  qusedam 
«r  contra  quemcumque  actum  injuste  gravantem.  »  {Fonm 
ecclesiasticum,  in  tit.  28,  libri  2  decret.,  q.  1082.)  Atque  in 
hac  admittenda  generali  regula  omnino  doctores  concordant. 

Nemo  tamen  non  videt  multis  in  casibus  appellandi  facul- 
tatem,  non  in  bonum  Ecclesiie  cessuram,  sediu  ejus  perturba- 
tionem  potius  atque  ruinam.  Hinc  plurimse  ad  pr^fatam  gene* 
ralem  regulam  in  jure  canonico  saneitae  exeeptiones ;  quibus 
scilicet,  vel  omnino  denegatur  appellandi  facultas,  vel  ad  ^ffe- 
ctom  devolutivum  dumtaxat,  non  verosuspensivum,  appellatio. 
coDceditur.  Eae  nunc  exceptiones  diligenter  recensendiae ,  et, 
solvend^  quse  de  iisdem  occurrere  possunt  diffieultates. 

QUiESTio  2*.  -^  An  detnr  appellatio  a  senteniia  invalida  seu 
ips^jure  mMa?  —  «  Ab  invalida  et  notorie  imta  sententia 
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a  fhiBtra  app^atttr  (lega  8i  taqtressim  19,  et  lege  Ea>  ew^ 
«  senm  23,  ff .  tf^  AppeUaUontbm;  lege  /i^/ud  1 ,  et  sequentibus, 
«r  ff.  Qum  sententia  sine  afgoellatione  reseind.;  lege  Latam  et seq., 
orc.  Quando  provocare  non  est  necesse)\  idqae  ex  daplici  ra* 
«  tione  :  una  est,  quia  per  talem  sententiam  laesus  remedium 
a  ordinarium  ad  manus  habet,  yidelicet  querelam  nullitatis^ 
«  quam  coram  judice  a  qm  proponere  potest :  altera^  quia  ap- 
«  pellatio  sententiam  prius  latam  suspendit ;  et  ad  eam  rescin- 
<:<  dendam  tendit ;  quod  autem  nuUum  est ,  suspendi  et  re- 
tf  soindi  uon  potest.  Addidi  notorie  irrita ,  nam  in  dobio  de 
ec  nuUitate^  altemative  peti  potest,  ut  seatentia  declaretiir 
ff  nulla,  vel  (si  yalida  sit)  corrigatar.  »  (Scbmalzgrueber,  ia 
tit.  28,  libri  2  decret.,  n.  17.) 

De  querela  nulKtatis  vide  plenias  tractatum  infra  (seotione  5, 
capite  2,  §  1).  Ibi  expenditur  quasstio  an  qaerela  de  nuUitate 
sententiae  deferri  possit,  non  tantom  ad  }adicem  appeUationis, 
sed  etiam  ad  ipsummet  jodieem,  qai  sententiam  noUam  prota^ 
Ut.  Conoladitur  aatem ,  ob  generalem  qa®  jamdadum  obti- 
nuit  censuetadiaem,  propoaendam  esse  querdam  nulUtatii 
coramjadioe  appeUationis  domtaxat,  non  aatem  coramiUo,  api 
noUtter  jadicayit ;  quamvis  paulo  antiquioires  canonistaa»  com* 
muniter  oontranum  tradant,  attento  jure  commoni ;  nenipe 
proponi  etiam  posse  querelam  de  nuUitate  sententiae  coram 
judice  ordinario,  qni  sententiam  taUt. 

QUiSSno  3'^.  -r^  An  detur  appellatio  a  ffravami$iibus  e^fra^ 
dicMiter HlatiSf  et  qtiodnam  tribunai  sit  tuncadeundum? — Jam 
stt{xra  (§  1  hujus  capitis)  adnotavimus  improprie  appeUationem 
diei,  qaad  fit  ab  aUquo  gravamiae  extra  jadicium  iUato ;  et  re- 
ctios  yocari  provocationem  ad  causam.  8ed  quocamqae  do- 
mine  vocetar,  magaiiaterest  scire^  an  ejuamodi  appeUatiooem 
coQcedat  jus  canonicum.  Dum  aatem  dioitur  oam  revera  con- 
oedi  (ut  statim  dicturi  sumus)  sensus  non  est  dari  appeUatio- 
nem  ab  omaibas  omnino  aotibus  extra-judicialibus,  hoc  ipso 
qood  extra«jadieiales  sint :  sunt  enim  certae  materiae  (ut  iofra 
oatendiQMis),  in  quibas  neo  ladicialis,  uec  extra-ja4iciaUi;  ap* 
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pellaii0  pmaittitor.  Sed  seasas  est  non  probiberi  ftppellatio- 
nem,  ex  eo  prseise  quod  fiat  ab  acta  eoptra-judieialij  id  est  a 
grayamine  extra  judicium  illato.  Quibus  prsenotatis  ad  qme- 
stioiieBi  vespondetur. 

L  Tanquam  regtUa  generalis  admiitendum  est  appellari  posse 
a  gravandnibus  extrorjudieialiter  illatis.  —  Constat  ex  capite 
Cvm  sit  Bomana{&j  de  Appellatiomhus)^  ubi  expresse  decernitur 
appelkintem  a  graTamine  ante  litis  ingressum,  esse  audien- 
dam ;  et  ejusraodi  appellattones  passim  a  sacris  canonibus  per* 
mitti;  quamvis  subjiciatur  eas  did  potios  proYOcationes  ad 
caosam,  quam  appellationes.  Idem  constat  ex  capite  Cmeerta» 
tUmi  (8,  tit.  15,  libri  2,  in  6),  ubi  sic  decemitur  :  Statuimm 
ut  ab  electictUbus^  postulationibm^  provisionibus  et  qmbustibei 
extra-jfudicialib&s  aetikus  (tn  quibus  potest  a^Uatio  interponi), 
fuisquis  ex  eis  gravatum  se  reputcms^  per  appellationis  benefidum 
Sravamen  illatum  desideraverit  revoeari,  intra  deeem  dies  {post^ 
tuarn  sdverit),  si  velit^  a^/M.  Idem  iterum  coUigitur  ex  oa« 
pite  Bonm  memoriw  (51 ,  (fo  Appellationibus).  Doctores  autem  in 
hae  firmanda  thesi  omnino  coneordant.  (Vide  Ijeurenium,  Fo» 
rum  ecelesiasiieum,  in  tit.  28,  lib.  2  decret.,  q.  1082.)  Et  in-* 
telligitur  de  gravaminibus  illatis  a  quocumque,  id  est  noa 
taatum  a  superiore^  sed  etiam  ab  aliis. 

11.  AppellaUo  a  gravamine  extra-judieialiier  illaia  dMi  inter^ 
jici  intra  decem  dies  post  oognitum  gravamen.  —  Id  Beuipe 
expresse  decemitur  citato  oapite  Coneeriationi  (8,  de  Appetla^ 
tionibus^  in  6).  Unde  elapsohoc  termino,  gravatus  appellandl 
beneficio  destituitur. 

ni.  JHcta  appellatio  fieri  debet  ad  illumjudieem^  fui  deberei. 
(idiri,  si  gravans  in  judicium  ianquam  reus  vocaretur.  —  «  No«> 
« tandum  (ait  Leurenius,  citato  loco)  quod  a  grayamine  extva- 
« judieiali,  seu  extra  judicium  lllato,  non  possit  appdlari,  Disi 
«  ad  eum  superiorem,  qui  potest  adiri  per  modum  querels ; 
«  eo  quod  appeUatio  extra^judicialis  aliud  non  sit  quam  pro* 
«  Tocatio  ad  causam ,  Timque  conventioms  habeat.  »  Hine, 
^erbi  gratia,  si  quis  appellare  velit  a  grayamine  per  parochum 


252  TRAGTATUS   D£   JUDIGIIS. 

sibi  illato,  adire  debet  Episcopum  seu  ordiiiariain  parocM  :  si 
grayans  sit  ipse  Episcopus,  adeimdus  erit  Metropolita  :  et  sic 
dealiis. 

lY.  A  regula  generali  supra  stabilita,  eopcipiendw  smt  Epise(h 
parum  sententicB  ex  informata  conscientia  prolaUB.  —  Ejusmodi 
enim  sententias,  quse  feruntur  extra-judicialiter^  sufficit  pro- 
ferri  in  vim  capitis  Cum  honestius  (1,  sess.  14,  deRef.)  Tridea- 
tinae  sjnodi,  ut  nequ€iant  per  tribunal  superius  reformari. 
Bestringuntur  autem  sententise  ex  informata  conscientia  ad 
haec  duo  :  primo^  ad  prohibitiones  ab  ascensu  ad  ordines ;  se- 
cundOf  ad  suspensionem  a  jam  susceptis  ordinibus.  Porro  in 
dicto  capite  expresse  sancivit  Tridentina  synodus,  ut  illi,  cui 
ascensum  ad  ordines  prohibuit  Episcopus,  nulla  recipiendoium 
ordinum  licentia  suffragaretur.  £t  pariter  ut  ille,  quem  Episco- 
pus  a  susceptis  ordinibus  suspendit,  in  eorumdem  ordinnm 
exercitio  a  nemine  restitui  posset.  Unde  appellatio  ad  superius 
tribunal,  quoad  ejusmodi  sententias,  aperte  fuit  a  Tridentiais 
Patribus  sublata.  £t  relinquitur  dumtaxat  recursua  ad  Sedem 
Apostolicam ;  qui  recursus  semper  patet,  nec  debet  censeri 
per  dictum  Tridentinum  decretum  exclusus.  Quod  yero  hoc 
sensu  intelligenda  sit  memorata  Tridentina  dispositio,  yide 
fuse  probatum  infra  (parte  2,  sectione  4,  subsectione  3),  ubi 
ex  professo  de  sententiis  ex  informata  conscientia  disseximos. 

QuiBSXio  i^.  —  An  detur  appellatia  a  futuris  etiam  gravor 
minHms?  —  Diyersimode  solvenda  est  qusestio  hsec,  prout 
agitur  de  gravaminibus  in  judicio  vel  extra  judicium  infe- 
rendis. 

I.  A  gravamine  judiciali  futuro^  idest  nmdum  illato,  appellari 
nequit,  —  «i  In  judicio,  ait  Leurenius  {Forum  ecelesiasticumy  in 
« tit.  28,  lib.  2  decr.,  q.  1083),  appellari  nequit  a  gravamiae 
«  nondum  praesente,  sed  solum  a  gravamine  illato ;  eo  quod 
ff  appellatio  interponitur  ad  gravamen  toUendum.  »  Atque  in 
ea  tradaida  r^ula  concordant  doctores.  eam  deducentes 
ex  nonnuUis  juris  textibua^  quos  vide  apud  citatum  Leure- 
nium. 
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H.  A  grammine  kmmjudieiali  e&mminato  appetlaripotest, — 
Id  aperte  SQpponant  haec  yerba  capitis  Cum  cessante  (60,  de 
Appell.)  :  cc  Sive  jadex  ordinarias,  sive  delegatas  aliqaid  com- 
« miDando  protulerit,  qao  execationi  mandato  alter  litigan- 
« tium  grayaretar ,  si  a  tali  comminatione  fuerit  appella- 
« tnm,  etc. »  Neque  hoc  contradicit  praemissae  regalae,  nimiram 
non  appellari  a  gravamine  in  jadicio  inferendo,  sed  tantam 
ab  illato ;  nam  gravamen  a  jndice  comminatnm  non  est  mere 
fiituram,  sed  jam  hic  et  nnnc  gravat,  et  pro  praesenti  habetnr. 
Si  tamen  jadex  post  comminationem  factam  eam  retractaret, 
posset  in  cansa  pergere,  nonobstante  appellatione  a  commi- 
nato  gravamine ,  pront  expresse  decemitur  in  modo  citato 
capite  Cum  cessante, 

in.  A  gravamine  extra-jndieiali,  etiam  futuro  et  non  commi- 
natOy  appellari  potest.  —  Ita  concludunt  ex  Glementina  Sicut 
(3,  de  Appellat.)^  tum  glossa  (in  verbo  Futuro),  tum  doctores 
communiter. 

Tota  ergo  quaestio  de  appellatione  a  futuris  gravaminibus, 
potest  sic  breviter  exponi  cum  Schmalzgrueber  :  «  Distin- 
« gaendam  est  inter  appellationem  in  judicio  et  extra  judi- 
« cium :  nam  extra  judicium  appellari  potest  etiam  a  grava- 
«  mine  faturo  et  nondum  illato  nec  comminato.  At  in  judicio 
« appellari  solum  potest  a  gravamine  jam  inflicto,  et  a  com- 
« minatione  gravaminis  inferendi,  injuste  facta  per  judicem.  » 
« (Intit.  28,  lib.  2  decret.,  n.  17.) 

QUiKSTio  5«.  —  An  detur  appellatio  a  censuris  excommunica- 
fioniSy  suspensionis  et  interdicti?  —  I.  Si  judex  censuram 
pronuntiet  post  interjectam  appellationem  ab  ejus  senten- 
tia,  censura  haec  omnino  nuila  est,  et  appellatio  a  senten- 
tia  nullatenus  per  eam  censuram  impeditur.  Casus  nempe 
iUe  est  :  supponamus  pronuntiatam  ab  Episcopo  fuisse  sen- 
tentiam  contra  aliquem  clericum,  non  tamen  uUam  censu- 
riim:  clericum  vero  appellasse  ab  hac  sententia.  Tunc  si 
Episcopus  contra  hunc  clericum  censuram  pronuntiet,  irrita 
erit  istinsmodi  censura :  quia  per  interjectam  legitimam  ap- 
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peUationemf  suspensa  remansit  qaoad  haae  cterk^im  jmMi- 
Gtio  Episcopi.  Unde  ad  talem  censuram  attendendam  non  est; 
et  judex  metropoUtanus  debet  oausam  appeUationis  recipere  et 
dirimerei  perinde  ac  si  dicta  censura  non  superyenisset.  Ipse 
vero  clericus,  A  missam  ctrlebret  post  dictam  censuram,  iire- 
gularitatem  non  incurrit.  Ad  cai]U;elam  tamen  solet  absidvi  a 
judice  ad  quem.  Ita  nempe  decisum  i^eperitur  in  capite  Ad 
prcesentiam  (16,  de  AppeUationibus)^  cui  hscrubriea  pradfigitur: 
Exconmunicatus,  pendente  eognitume  appellationis^  absolvi  poieit 
ad  cautelam  :  et  si  apparet  eum  legitime  appellasse,  nmpmitm' 
pro  eo  quod  interim  celebravit  divina.  In  textu  vero  ipso  sic  ha- 
betur  :  Mandamus  quatenus  pr^edietum  presbyterum,  proeo  quod, 
post  exeommunicationem  contra  appellationem  factam,  dipinaiai^ 
tavitf  f^ullatenus  inquietes^  sed  ad  eum  sMum  reducas  omnia^  in 
quo  erant  tempore  appellationis  emissa.  (Vide  SchmaUgrueber, 
intit.  28,  L  ^decret.,  n.  24.) 

n.  Si  yero  censurs  fulminentur  ante  interjectam  appeUatio- 
nem^  ab  ii^  censuns  non  datur  appeUatio  quoad  eSectum  sus- 
pensiYum,  datur  autem  qaoad  effectum  deyolutiTom.  Ita  do- 
ctores  unanimiter.  £t  constat  quoad  excommunicationem  et 
suspensionem  a  divinis,  ex  capite  Is  cui  (20,  de  Sentetma 
excomm.y  in  6)  :  quoad  interdictum,  ex  capite  Ad  haei^l^  de 
Appellationibus)^  juncta  glossa,  verbo  Interdicium. 

Dukimus  in  hoc  casu  non  dari  appeUaticmem  quoad  effeetm 
suspensivum;  id  est,  per  appeUationem  tunc  nequaquam  sos- 
pendi  effectum  censurs.  Unde  sic  excommunicatus,  suspensas, 
aut  interdictus,  quantumvis  legitime  appeUet,  statim  tenetor 
a  divinis  o£Sciis,  ab  ingressu  Ecclesise  et  caeteris  spiritualibus 
abstinere ;  et  si  clericus  sit,  et  divina  mysteria  celebret,  irre- 
gularitatem  incurrit.  Nam  ecclesiastic»  censurae  executioQem 
sententise  secum  trabunt ,  et  statim  ac  latse  sunt  aaimam 
Ugant. 

Diximus  dari  e  contra  appeUationem  a  dictis  censuris  qaoad 
effectum  devolutivum;  id  est,  appeUari  posse  ad  superiorem,  at 
is  de  justitia  censurs  latae  x^noscat ;  et  per  t^l^m  appella- 


tioiieiD  devotvi  ad  eiundem  sttperiorem  jus  dictas  censuras  uv 
litaBdi  et  annidaiidi,  si  injijetas  eas  reperiat. 

Ex  dictis  conclude  :  si  is  bontra  qaem  Episcopns  senlentiam 
talit ,  parere  non  vult ,  et  Episcopus  ob  hanc  inobedientiam 
eum  excommunicet  vel  suspendat,  non  poterit  interjecta 
postea  appellatio  ab  his  censuris  earum  effectum  suspendere, 
etiam^  Episcopus  eas  tulerit  intra  decendium  ad  appeUandum 
concessum;  modo  tamen,  quando  censuram  fert  Episcopus, 
Dondam  a  sententia  prius  lata  condemnatus  appellaverit.  An 
vero  id  possit  Episcopus ,  non  tantum  ad  puniendam  inobe- 
dientiam  sententiee  a  se  latae,  sed  etiam  ob  aliquod  delictum 
praeteritum»  controvertitur  inter  doctores.  (Yide  Leureniam, 
Forum  eeelesiasticnm^  in  tit.  28,  lib.  %  decr.,  q.  1089,  Q.  9.) 

in.  Quando  dicitur  appellationem  a  saBpensime  et  inter- 
dicto  non  habere  effectum  suspensivum,  id  intelligitur  de 
suspensione  et  interdicto  proprie  dictis,  idest,  a  dmnisofficiis. 
Unde  aliter  dicendum  de  suspensione  et  interdicto  improprie 
dictis,  scilicet :  de  interdicto  ab  ingressu  in  possessionem  be- 
neficii ;  de  suspensione  a  fructibus  beneficii,  a  voce  activa  et 
passiva,  a  pontiGcalibus ,  ab  administratione  beneficii,  imo 
probabiliter  ab  ipso  beneficio.  (Yide  Leurenium,  loco  citato, 
n.  10.) 

lY.  Quamvis  appellatio  a  censuris  non  habeat  effectum  sus- 
pensivum,  illum  effectum  habet  appellatio  a  depositione  et 
degradatione ;  quia  depositio  et  degradatio  non  sunt  proprie 
censurse.  (Yide  id  probatum  apud  Leurenium,  lococitato.) 

Y.  Si  censurae  ferantur  sub  conditione  (verbi  gratia,  si  Epi- 
scopus  pronuntiet  talem  clericumfore  suspensum,  nisi  intratot 
dies  parochiam  suam  reliquerit,  auttale  aliud  prsstiterit),  si 
ante  tempus  pro  explenda  conditione  assignatum  fiat  appel* 
latio,,  per  hanc  appellationem,  suspenditur  censurae  effectus; 
unde  si  clericus  ille  conditionem  non  impleat,  et  post  tempiis 
ad  idassignatuin  missam  celebret,  irregulahtatem  non  incur- 
rit.  Nam  in  hoc  casu  censura  vere  ncm  existit  nisi  elapso  con- 
ditionis  tempere ;  et  tunc  jam  est  ap]peilatum;  onde  redit  casus 
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supra  poatus  censurae  post  appellationem  fdlminatse.  (Yide 
Forum  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28,  libri  2  decret.,qas- 
Stiol089,  n.  n.) 

QUiBSTio  6*.  —  An  appellari  possit  a  pnblicatione  seu  denmr 
tiatione  eensurarum? —  1®  Gertum  est  posse  judicem  a  quo  de« 
yenire  ad  publicationem  seu  denuntiationem  excommunica- 
tionis,  quamyis  excommunicatus  a  sententia  contra  se  lata 
jam  appeliayerit.  Id  omnino  constat  ex  capite  Pastaralis,  de 
Appellationibus.  Nec  inutile  est  ut,  pronuntiata  excommuni- 
catione,  ad  ejusdem  publicationem  deveniatur ;  nam  per  ad- 
jectam  ejusmodi  publicationem  excommunicatus  evadit  vi- 
tandus,  idest,  tenentur  fldeles  eum  deyitare;  qui  effectus  locum 
non  habet  quando  pronuntiatur  dumtaxat  excommunicatio, 
non  autem  publicatur. 

V  Posse  appellari  a  publicatione  censurarum,  et  per  appel- 
lationem  suspendi  effectum  factse  publicationis,  tenent  comintt« 
niter  doctores.  (Vide  Forum  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28, 
libri  2  decret.,  q.  1090.) 

3**  Imo  appellari  potest  a  futura  publicatione  seu  declara- 
tione  censurse.  Quando,  yerbi  gratia,  citatur  excommunieatos 
ad  videndum  declarari  ipsum  incurrisse  excommunicationem, 
potest  is  a  tali  comminata  publicatione  appellare.  £t  postquam 
appellaTit ,  jam  nequit  judex  ecclesiasticus  ad  publicationem 
excommunicationis  devenire ;  vel  si  fiat  tunc  hsec  publicatio, 
cst  omnino  irrita.  (Vide  Leurenium,  citato  loco.) 

QUiESTio  ?•.  —  An  detur  appellatio  ab  actibus  superioris,  qui 
pertinent  ad  visitationem  et  correctioneni  mmum?  —  Quaestionem 
hanc  expendunt  canonistse,  tum  quoad  religiosos  ordines,  tum 
quoad  saeculares  superiorum  ecclesiasticorum  subditos.  Nos 
vero ,  ea  quae  regulares  respiciunt ,  eorumque  per  praelatos 
suos  Tisitationem  et  correctionem,  ad  tractatum  de  OrdinUms 
reHgiosis  remittentes,  jus  appellandi  ab  actibus  in  f>isitatione 
yel  pro  morum  correctione  gestis,  expendemus  dumtaxat  quoad 
ssecuiarem  clerum,  aliosque  saeculares  ordinariorum  subditos. 
Quse  res  ut  melius  enucleetur,  praemittemus  juris  textus  qai 
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eam  respidimty  tam  ad  ipsam  qasestioQis  isolntionem  proce^ 
deffltts: 

I.  T&x:tu$'juris  qui  appeUaiionem  ab  aetibus  in  visitatime 
vel  pro  morum  correctione  gestis  concemunt,  —  « la  caasis  TJsir 
ff  tationis  et  correctionis,  siVe  habilitatis  et  inhabilitatis,  nec* 
<(  Don  criminaHbas,  ab  Episcopo,  sea  illias  in  spiritaalibus 
« Yicario  generali ,  ante  definitiyam  sententiam ,  ab  interlocu- 
ft  toria,  yel  alio  quocamque  graTamine,  non  appelletar  :  nee 
«Episcopus,  seu  Vicarius  appellationi  hujusmodi,  tanquam 
a  Mvolffi  deferre  teneatur :  sed  ea,  ac  quacumque  inhibitione 
« ab  appeUationis  judice  emanata...,  non  obstante...,  ad  ulte- 
«  riora  Taleat  procedere  :  nisi  grayamen  hujusmodi  per  defi- 
« nitiyam  sententiam  reparari,  vel  ab  ipsa  deflnitiTa  appellart 
«  nm  possit ;  quibus  casibus  sacroram ,  et  antiqaoram  cano-^ 
« nom  statuta  iUibata  persistant.  j»  (Gonc.  Trid.,  sess.  13,  c.  1 ,: 
de  Ref.) 

«  Nec  appellatio  executionem  hane  que  ad  morum  corre^ 
«  ctionem  pertinet  suspendat. «  (Gonc.  Trid.,  sess*  22,  c.  1, 
deBef.) 

<r  Episc(^i...  in  omnibusiis,  quae  ad  Tisltationem,  ac  moram 
«  correctionem  subditorum  suorum  spectant,  jus  et  potesta-* 
« tem  habeant,  etiam  tanquam  Sedis  Apostblicae  delegati,  ea 
«  ordinandi,  moderaadi,  puniendi  et  exequendi,  juxta  canor 
«  num  sanctiones,  quae  iUis  ex  prudentia  sua  pro  subditorum 
« emendatione,  ac  dioecesis  m^  utilitate  necessaria  Tide* 
«  buntar.  Nec  in  his,  ubi  de  Tisitatione,  aut  morum  corre* 
(c  ctione  agitur,  exemptio ,  aut  uUa  inhibitio ,  appeUatio ,  seu 
«  qaerela ,  etiam  ad  Sedem  ApostoUcam  interposita ,  execu- 
a  tionem  eorum ,  quse  ab  his  mandata,  decreta ,  aut  judicata 
«  faerint,  quoquomodo  impediat  aut  suspendat.  »  (GonciUum 
Tridentinam,  sess.  24,  c.  lO^  c2e  Ref.) 

. «  ReprehensibiUs  consuetudo  in  quibusdam  partibus  ino- 

«leritut...;  aUi  etiam,  dum  superioris  sententiam  et  disci- 

«  pUnam  canonicam  refcHrmidant,  sine  uUo  graTamine.appel-- 

« lationem  objiciunt,  et  ad  defensionem  iniquitatis  usurpant, 
U.  17 
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cqQod  ad  prsBidiam  imiooentinm  dignosciUir  inslttHtmn. 
«  Qnocirca...  prsesenti  decreto  stataimus  at,  nec  Praekti, 
c  nisi  canonica  momtione  pnemissa^  sospensionis  yel  exoom- 
ff  manicationis  sententiam  proferant  in  snbditos...;  nec  snb* 
0  jecti  coatrB,  disdplinam  ecclesiasticam  in  yocem  appeUa- 
ff  tionis  erampant...  Prsecipne  vero  hoc  in  religiosis  Tolomus 
«  observari,  ne  religiosi,  cum  pro  aliquo  excessu  fnerint  cor- 
«  rigendi,  ccmtra  regularem  Pnelati  sui  et  capituli  discipUnam 
«  appeUare  prsesumant ;  sed  humiliter  ac  devote  sascii»ant 
«  quod  pro  salute  sua  fuerit  eisdem  injanctum.  x>  (Gaput  Repre- 
bensibilis  26,  de  Appellationibus.) 

n.  Oumtionis  propositw  resolutio.  —  Distinguendae  sant 
variae  appellationes,  quae  fieri  possunt  in  causis  visitationis  et 
correctioais  morum  :  vel  enim  quis  appellat  contra  legem 
ipsam,  quam  ipsi  applicat  Episcopus,  cum  caeteroqmn  notoriom 
sit  eum  esse  in  casu  a  lege  praeviso,  neque  hoc  ipse  neget :  vel 
appellat  ab  ipso  actu  episcopali  extra-judlcialiter  g^to  :  vel  a 
sententia  defimtiva  E^iscopi  in  judido  prolata  :  vef.  tandem  a 
sententia  episcopali  interlocutoria.  Porro  attentis  prseimssis 
juris  textibuB,  videntur  varii  ilii  casus  resolvi  debere  sequ^ti 
modo  : 

1  ^  Si  quis  appellet  contra  legem  ipsam  quce  ipsi  applieatur, 
ejus  appellatio  nec  suspensimm  nec  devoMivum  effectum  reguh' 
riter  kdbet;  sed  frivola  esty  et  ajudice  ad  quem  appellatur  prorsus 
rejieienda. — Supponamus,veri>igratia,  Titiumclericum  solitam 
esse  absque  habitu  dericali  incedere ;  biacque  c<mtra  ipsom 
ab  E{»scopo  pronuntiatam  esse  pcenam,  quam  jus  commone, 
vd  etiam  dicecesana  constitutio,  contra  istiusmodi  deordina- 
tionem  decrevit.  Tunc,  si  notaria  «t  praedicta  Titii  prava 
coosuetudo,  ^eque  illam  ipse  neget,  appeliando  a  poena  sibi 
inflicta,  contra  ipsam  disciplinam  ecclesiasticam  appellare  cen- 
setur.  £t  bic  videtur  esse  casus  in  citato  capite  ReprekenUbilis 
praevisus.  Dicimus  autem  in  hoc  casu  appeliationem,  regula* 
riter  loqoendo,  esse  frivolam  et  non  admittendam.  Appellatar 
eninoi  dumtaxat  ab  injusto  gravamine  :  lex  antem»  regulariter 
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loqmHiOf  jofita  est ;  nec  {Mroiode  qoemquam  iii|ii8te  .gniTat; 
et  couseqaenter  nec  Titmni  grftTavit  EpiBoopuB  meram  legis 
exeeatioaem  contra  ipsum  ui^endo;  midf  nnUas  dator  tane 
appellationi  loens. 

Diximns  tamen  regutariter.  Nam  primo,  si  lex  disciplinariB 
qaae  appticBtnr  non  sit  uniTersalis,  sed  partioilaris  (pata  ali* 
cojus  damtaxat  diceeeseos,  tcI  proTincise  ecdesiasticae)^  abso- 
lute  fieri  potest  ut  sit  injasta  Tel  praTa.  Quo  casu  ab  appUea- 
tione  talis  legis  licita  erit  appellatio;  sed  tunc  prodacet 
effectnm  deTolutiTum  tantum,  nrni  autem  suspensivum  :  nam 
ei  eitatis  Tridentinis  textibus,  caTOtur  ne  in  causis  visitationis 
et  eorrectianis  martm^  ai^eUationes,  etiam  quando  Ucite  inter- 
jici  possunt,  suspensiTum  effectnm  habeant.  Seetmdo,  posita 
etiam  kgis  justitia,  potest  quis  in  talibus  Tersari  particularibus 
circumstantiis,  ut  neqaeat  ea  lex  juste  ipsi  applicari  :  Terbi 
gratia,  si  Titius  in  regione  quam  incolit,  nequeal  abaque  graTi 
periculo  Tcl  inoommodo  dericalem  habitum  gerere.  Qaa  ra* 
tioae  mxusy  poterit  ab  Episcopo,  legem  coatra  ipsum  uiigente, 
appeUare.  Sed  tunc  in  actu  appeUationis  exprimere  debet 
spedalem  causam ,  ob  qnam  lex ,  cieteroquin  justa ,  ipsi  ap- 
pUcanda  non  est.  AUoquin  ipsius  appeUatio  taa<pMun  friTola 
rejidetur. 

2*^  Ab  actu  episeopali  extra-judidaliter  gesto,  et  ab  ejusdam 
mtentia  /udiciali  defimtiva  {quamvis  hcBC  in  visitatione^  vel  pro 
mmm  correctione  fiant)  appellari  potest;  sed  ad  effectmn  dum^ 
taxat  devolutivumj  non  autem  suspensimm.  —  Gonstat  ex  dtatis 
Iridentinis  testibos.  Nam  capite  1  sessionis  22,  et  capite  10 
sefiBioois  24,  expresse  decemitur  ne,  in  causis  Tiaitatioiiis  et 
correctionis  morum,  appeUatio  smpensivum  effectum  habeat : 
cam  wxtem  synodus  non  addiderit  neque  devoluiivum,  hunc 
uitimum  effectum  appeUationi  reUquisse  censenda  est.  Atqoe 
ita  inteUigendos  esse  dictos  Tridentinos  textus  declaravit 
Sacra  Goiigregatio  Gcmcilii,  testante  id  Leurenio,  his  Terbis : 
« Sacm  Gongro^tio  GonciUi  coasulta,  an  in  causis  Tisitatioiiis 
« et  correctionis,  appeUari  possit  post  dejBnitiTW,  respondit 
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R  posse ;  ita  tamen  ut  appellatio  non  sospendat  execatkHMjQf 
«  contra  qaod  sancitum  est  sessioids  24  capite  lO^  et  sessio- 
«  nis  22  ciapite  1 .  Item  consolta,  num  decretum  illud  capi- 
«  tis  10  (sessionis  24)  sustulerit  appellationem  deTolutivamf 
«  censuit  non  sustulisse,  sed  suspensiTam  tantum.  »  {Form 
eccUsiasiicum ,  intit.  28,  libri  2  decretalium ,  q.  1087.) 

3**  Dum  in  causis  visitatUmis  et  correctianis  Episeopus  prth 
eedit  judidaiiter ,  appellatio  ab  interlocuioria^  aut  a  qmcumqw 
gravamine  ante  definitimm  sententiam,  neque  def)olutivum,  neque 
suspensivum  effectum  habet,  nisi  in  certis  quibusdam  casibus.  — 
Id  expresse  decernitur ,  sessionis  13'  capite  1 .  Nam  ibi  primo 
dioitur  generaliter  :  «  Ante  defioitiy am  sententiain ,  ab  ia- 
a  terlocutoria,  ^el  alio  quocumque  gravamine  non  appeUetur.» 
Tum  ab  hac  regula  generali  excipiuntur  sequentes  casus : 
(cnisi  gravamen  hujusmodi  per  definitiTam  sententiain  repa- 
a  rari,  vel  ab  ipsa  deflnitiva  appellari  non  possit ;  »  pro  quibiis 
casibus  vult  synodus  vigere  jus  antea  stabilitum ;  id  est,  ab 
appellatione  tum  prodoci,  et  devolutivum,  et  suspensiviim 
effectum. 

-  QuiB^io  8*.  — ^  iin  detur  appellatio  a  sententiis  interlocutoriis^ 

—  Queestionem  illam,  etsi,  ex  modo  dictis  circa  causas  visi- 
tationis,  et  correctionis ,  soluta  jam  videri  possit,  plenias 
tamen  huc  expendendam,  pro  rei  gravitate,  revocamus. 
Exponemus  autem,  P  quid  Justinianeo  jure  statutum  at  de 
hujusmodi  a  sententiis  interlocutoriis  appellatione ;  2°  qoid 
de  eadem  re,  ex  jure  canonico,  ante  Tridentinam  synodam, 
viguerit;  3®  quamnam  generalem  regulam  dicta  synodos 
sanxerit ;  4''  tandem  quosnam  casus  ab  ea  regula  exceptos 
voiuerit. 

I.  Juxta  Jnstiniaaeum  jus,  reguia  generalis  est,  non  dari  a 
sententiis  interlocutoriis  appellationem.  Gasus  autem  ab  ea  re- 
gula  generali  excipiendi  sunt,  P  nisi  interlocutoria  vim  defi- 
nitivfie  habeat;  2^  nisi  interloeutoria  inferat  gravamen  per 
deflnitivam  irreparabile ;  3^  nisi  per  interlocutoriam  toUator 
spes  obtinendae  definitivse;  verbi  gratia,  si  judex  sese  incom^ 
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petentem  mterloqaendo  dedaret  (textas  ejasdem  Xnstiiiianei 
joris  qui  hfiec  probant,  indicatos  yide  apud  Lenrenium,  Forwn 
^lesiasticum,  in  tit.  28,  libri  2  decret.,  q.  1091). 

n,  E  contra,  de  jure  canonico,  ante  Tridentinam  synodum, 
appellare  licebat  ab  omni  sententia  interlocatoria ,  et  a  quo- 
cumque  gravamine,  sive  ante,  sive  post  definitivam  sententiam 
illato ;  prout  constat  ex  capite  Super  eo,  et  ex  capite  Ctm  sit,  de 
Appellationibus.  Hinc  ssepe  contingebat  ut  appellaretur,  non 
tantum  ab  interlocutoriis,  sed  ab  interlocatoriarum  interio- 
catoriis;  et  sic  caussB  principalis  decisio  diutius  impediebatur, 
et  lites  aetemse  evadebant ,  non  sine  notabili  disciplinse  eccle- 
siasticae  detrimento. 

in.  Cui  malo  ut  mederentur  Tridentini  Patres,  generalire^ 
gula  appellationes  ab  interlocutoriis  sublatas  volueront.  Quod 
duplici  decreto  praestitemnt ,  primo  soilicet  capite  sessio* 
nis  1 3 ,  hanc  regulam  statuerant  quoad  causas  visitationis  el  cor- 
rectionis  habilitatis,  et  inhabilitatis ,  neenon  crtminalibus.  Sed 
postea,  capite  10  sessionis  24,  id  extenderunt  ad  omnes  causas 
ad  forum  ecclesiasticum  quomodolibet  pertinentes. 

lY.  Exceptos  autem  ab  ea  generali  regula  casus  expresse- 
runt  his  verbis  :  Nisi  gravamen  hujusmodi  per  definitivam  sen- 
tentiam  repararij  vel  ab  ipsa  definitiva  appellari  non  possit  (ses- 
sione  13,  c.  1).  Nisi  a  definitivos  vim  habente,  et  cvjus  gravamen 
a  definitiva  reparari  nequeat  (sess.  24^  c.  10).  Unde  casus 
excepti  sunt,  1  ^  si  non  possit  a  definitiva  appellari ;  2®  si  inter- 
locutoria  vim  definitivse  habeat;  3^  si  gravamen,  ex  inter^ 
locutoria  proveniens ,  per  definitivam  reparari  non  posset. 

QUiEsno  9*.  —  An  detur^  appellatio  in  catisis  notoriis?  — 
Quando  ex  notorietate  publica  constat  aliquem  deliquisse, 
potest  judex  damnationis  sententiam  ferre,  non  servatis  ordi- 
narii  judicii  formis ;  quia,  quse  notoria  sunt,  investigatione  non 
indigent.  Porro  a  sententiis  ejusmodi  ^ex  notorietate  prolatis, 
non  dari  appellationem,  pro  generali  regnla  doctores  ponunt. 
Eam  autem  condusionem  deducunt  ex  capite  Cum  sit  5,  ex 
capite  Pervenit  13^  et  ex  capite  Consuluit  t4|  tituU  2^,  libri  2 
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decretaliiRD.  <r  Batio  est^  quia  oonstat  reaxn  de  onmine  notorio 
ercondeHmatiiiny  si  appellet,  taotiim  appellare  pcans  diffe- 
«  rendse  causa;  qnod  admitti  non  debet,  cum  (ut  captte  Cm 
«  speciali  6i,  de  AppeilaHanilm,  dicitur),  appelbaUmis  reme- 
«  dium  wm  sit  ad  defensianem  iniqtUtatis,  sed  ad  prmidtam  vm- 
ft  eentiee  inetiMum. 

<c  Exdpitur,  nisi  in  appeliatione  exprimatur  legitima  causa, 
«  per  quam  delictum  notorium  aliquo  modo  defendatur ;  ut 
«I  si  quis  aliquem  occidit  in  conspeetu  populi,  sed  alleget  illam 
c(  se  occidisse  ad  soi  defensionem.  Tunc  enim  admitti  appeUatio 
<K  debet.  »  (ScbmaL^ueber,  in  tit.  28,  libri  2  decret. ,  n.  21 .) 

Quj&STio  10".  — An  detur  appellatio  in  eausia  minoribus  et 
teviaribus?  —  a  Respcmdeo  :  in  causis  minoribus  et  leyionbas, 
<t  imo  minimiSt  noa  minus  quam  in  majoiibus,  datur  appeUa- 
«  tio.  x>  (Leurenius,  Forum  eeclesiasticwm,  in  tit.  28t  lib.  2  de- 
cret.^  q.  1 102.)  Id  nempe  expresse  sancivit  Alexander  m  his 
Terbis  :  De  appellatianibus^  pro  causis  minimis  interpositis^  voiif- 
mus  te  tenere,  quod  eis  [pra  quacumque  levi  causa  fiant)  non  tnv' 
nusest,  quam  si  pro  majaribus  fierent,  deferendum  (caput  11, 
tituli  28,  libri  2  decret.).  Unde,  verl»  gratia,  si  Episcopus 
(saYe  in  jndicio,  sive.extra  judidum)  prsecipiat  alicui  clerico,  ut 
in  aliqua  rel^iosa  domo  exercitiis  spiritualibus  vaoet,  vel 
eumdem  publice  redarguat,  vel  quodlibet  aliud  (quamvis  leve) 
grayamen,  yerbo  aut  facto,  eidem  inferat,  potest  is  ad  Metro- 
poUtanum  appellare ;  debetque  judex  Metropolitanus  ejusmodi 
appellationem  reeipere ;  quam  si  justam  reperiat,  conyenieih 
tem  illati  grayaminis  reparationem  sententia  sua  injunget :  snf- 
ficiens  autem  plerumque  erit  reparatio  (ob  suppositam  caoss 
leyitatem)  si  judex  Metropoiitanus  pronuBtiet  Episcopum  inde- 
bite  egisse.  Et  notetnr,  semel  interjecta  dicta  appdlatione,  re- 
gulariter  suspendi  effeetum  disposttionis  episeopalis,  a  quaioit 
legitime  appellatum ;  ita  ut,  yerbi  gratia ,  non  teneatur  de- 
ricus  yacare  exerdtiis  spiritualibus,  juxta  injunctionem  Epi- 
scopi ;  nec  possit  Episcopus,  appellatione  pendente,  hujus  soi 
prflecepti  a  quo  appellatum  est,  adimpletionem  urgere. 
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.  Item  QGletiBr,  in  bBjwmodi  leioQnkiis  cm«s  non  tnturi 
E{R8e(^pHUii  eoDtra  interventam  metropoUtaiii^  cmiWt  ex  eo 
titolo  gaod  ex  infonmta  cansdentia  proceBserit.  N&m  duplieis 
dmntaxat  generis  sententias  potest  Episcopus  ex  informaiaecm* 
sMia,  sen  in  vim  capitis  Cum  banestius  (1,  sess.  14)  Tridai* 
tinae  synodi,  proferre  :  prohibitUmes  scilicet  sosdiHendi  sacros 
ordiaes,  et  suqpensi^mes  a  snsceptis  ii^dem  ordinibns  :  a  qui- 
]m  quidem  prohibitionibus  et  suspensionibas  non  datar  ap- 
pellatio  ad  Metropolitanum,  sed  recursus  dumtaxat  ad  Sedem 
Apostolicam.  Sed  ejusmodi  prohibitiones  et  suspenstonea  de 
graTissimis  causis  sunt,  non  de  leyioribos.  Unde  remanet  in 
leTioribas  causis,  non  posse  Episcopam  opponere  metropoli* 
tanae  curi»,  ad  quam  appellatum  est,  ineompetentiam. 

Dum  autem  diximus  appellationem  in  causis  levioribtls 
habere  ^eetum  suspensivum^  addidinms  regulariter;  nam  si 
forte  Spiscopus  processerit  in  visitatianef  vel  pro  eorreetimie 
morum,  ineoncussum  remuiet  quod  supra  stabiiivimus ;  tunc 
seilicet  dariappeUationem  dumtaxat  ad  effectum  devolutiYutt, 
non  autem  ad  sc^ensivum. 

QUiESTio  11*.  ~  iin  d^tir  ag^peUatio  a  sententia  judicis  dele^ 
gati,  eui  eausa  eommissa  e^  eum  ekmsulay  omni  affMaUone  ro^ 
mota? —  Gontingit  identidem  ut  Summus  Pontifex  causam  ju^ 
dicandam  alicoi  committat,  decernendo  simul,  ut  ab  ipsius 
fiententia  nulla  detur  i^peUatio ;  pro  quo  apponi  solet  dau- 
sola  omm  appellaiione  remota.  Quam  tamen  clausulam  nuUus 
praeter  Papam  Ordinarius  in  delegando  adbil)ere  potest,  com 
ad  boe  requiratur  potestas^  ipsis  legibus  universaUbus  (quae  ap- 
pellationem  concedunt)  superior.  Qusestio  ^o  est,  quando  a 
Papa  aUeoi  oommissa  est  causse  definitio  cum  additione  dietse 
dausuke,  an,  non  obstante  hac  clausula,  possit  adhuc  appeUa*' 
tio  interjici. 

V  IXcta  dausula  non  impedit  appeUationem  in  iis  casibuSi 
pro  qoibus  appeUatio  expresse  in  jure  permittitur.  Ita  doetores 
Qnanimiter  :  et  ccmatat  ex  decretaU  Pastoralis  (53,  tit  28, 
Ub.  2  decret.)  LuM>centu  III.  Gum  enim  a  dicto  Pomtifice 


364  TBACTATUS  DE  jmnGiis. 

gaas9itatfi  fiiisset,  nvm  per  clausulam  rnnni  appdloHone  rmota, 
tc^erentar  dumtaxat  appellationes  fHvolm  sen  frustratoris, 
an  Tero  etiam  appellationes  legitimse,  rescripsit  his  verbis : 
Quoesivisti  utrvmy  qmndo  inhibetur  appellatio  in  rescripto,  fru- 
stratoria  tanttm  inhibita  videatur?  Nos  igitur  attendentes,  quod 
per  appellaiionem  frustratoriam ,  etiamsi  non  fuisset  inhihita,  ne- 
gotium  non  debeat  impedfriy  respondemus;  quod  qucBlibet  provoca- 
tio  iTUelligitur  removeri,  qum  ajure  non  indulgetur  expresse, 

Indicandum  remanet,  quibas  in  casibus  appellatio  in  jnre 
expresse  concedatur.  Sunt  autem  sequentes  : 

Primoy  si  judex  nolit  recipere  exceptionem  consanguinitatis, 
▼el  alterias  justs  causse,  ob  quam  ipse  tanquam  suspectusre- 
cusari  a  parte  potest.  Gonstat  ex  decretali  Postremo  (36, 
tit.  28,  lib.  2  decret.),  tenoris  hujuscemodi :  Fraternitati  1m 
litterisprcBsentibm  intimamus  quod,  si  causa  alicui  fuerit  delegata, 
qui  consanguinem  sit  iltiusy  qui  litteras  impetravit,  ant  in  eodem 
negotio  advocati  offMo  defunetusj  vel  ex  atia  justa  causa  susp^ 
ctus;  hufusmodi  delegatus  non  immerito  poterit  reeusari,  quamvis 
appellatione  remota  fuerit  eidem  negoUum  delegatum. 
'  Secundo,  si  judex  non  admittat  exceptionem  citationis  facts 
ad  locum  non  tutum.  Gonstat  ex  decretali  Ex  parte  (47,  de  Af- 
pellat.). 

TertiOy  si  res  petita  in  libello  non  designetur  in  specie  sea 
determinate,  et  judex  non  deferat  parti,  hanc  determinatam 
designationem  postulanti.  Gonstat  ex  decretali  St^/fcan^'- 
bus  (49,  de  Appellationibus). 

Quarto,  si  spoliato  deneget  restitutionem.  Gonstat  decretali 
Ex  conquestione  (10,  de  Restit.  spoliat.). 

QuintOy  si  grayamen  propter  quod  appellatur  sit  notorim; 
quia  Papa  non  censetur  posuisse  clausulam  omni  appelMiim 
remota,  nisi  ex  prsesumptione,  quod  delegatus  ab  tpso  judex 
processurus  sit  sine  injusto  gravamine ;  quae  praesumptio  stare 
nequit  quando  gravamen  est  notorium.  (Vide  glossam  in  cita- 
tumcaput  Ex  conquestione  (10,  de  Restit.  spoliat.). 

Sexto,  putant  prseterea  doctores  communiter,  per  dictam 
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elAiiSDfam  non  impediri  appeUatioiiem,  in  iis  omnibiis  casyNiSv 
pro  qoibas  appeUationem  jura  expresse  concedunt,  qoamviB 
non  addant^  ntnt  oh$tmie  quod  causa  commissa  sit  cum  elamula, 
mni  appellatione  remota.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  28, 
lib.  2  decret.,  n.  30.) 

Quando  clausula  omni  appeUatione  remotay  impedit  appella*^ 
tionem,  eam  non  impedit  quoad  effectum  deYolutivum,  sed 
qnoad  suspensivum  tantum.  Gonstat  ex  citata  decretali  Pasto^ 
ralis  (53^  de  AppelL) :  nam  ibi,  postquam  dedaraYit  Innocen- 
tinsinperdictam  clausulamtolli  appellationem  onmem  in  jure 
expresse  non  concessam,  addit :  Sed  si  appelians  fuerit  gravatue 
injuste^  gravamen  hujusmodi  per  superiorem  poterit  emendari. 
Ex  qmbus  Yerbis  legitime .  infertur,  posse  gravatum  ad  supe- 
riorem  judicem  confugere ;  per  hunc  vero  rescindi  posse  pru^ 
ris  sententiam.  Gum  tamen  ob  clausulam  omni  appellatione  reh 
mtaj  judex  a  quo  non  teneatur  appellationi  deferre,  gesta  ab 
ipso  post  appellationem  interpositam ,  non  sunt  ipso  jure  ir- 
rita,  sed  tantam  per  judicem  ad  qum  rescindibilia. 

y  Qausula  prsdicta,  aflScit  tantum  appellationem  a  senten* 
tia  definitiva,  in  causa  principali  pronuntiata ;  non  autem  ap-< 
pellationes  ab  interiocutoriis.  (Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  28,. 
lib.  2  decret.,  n.  31 .)  Unde  ea  dausula  non  obstante,  appellari 
poteht  ab  interlocutoriis,  etiam  quoad  effectum  suspensivumt- 
in  iis  casibus,  in  quibus  de  jure  communi  patet  quoad  utrum- 
que  effectum  appellatio  ab  hujusmodi  sententiis  interlocutoriis. 

V  Quamvis  dicta  clausula  pnefato  modo  appellationeni 
impediat,  non  tamen  impedire  censenda  est  supplicationem, 
petitionemve  restitutionis  in  integrnm ,  et  alia  remedia.  Hujus* 
modi  enim  clausula,  utpote  juri  communi  derogans,  strictd 
interpretanda  est.  (Videsis  Schmalzgrueber,  citato  loco.) 

5^  Ex  dictis  patet,  quam  immerito  Sedes  Apostolica  injusti- 
tiae  insimuletur,  ex  eo  quod  causas  quandoque  judicandas 
committat  cum  dicta  clausula,  omni  appellatione  remota;  quasi 
tunc  innocentia  onmi  defensionis  praesidio  destituatur,  et  in 
manus  iniqui  judids  (si  forte  talem  deputari  accidat)  oppri- 
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QMwfai  tradatnr.  Gom  emm  hae  daiMnilanuitqiiam  TewMnmbta 
(ut  duumas)  aj^pellatio  quoad  effectum  devQluUmm,  suum  op* 
preasis  remanet  sdBcieus  tatamen,  oontra  qmeUbet  sibi  uh 
jltoste  illata  gniTamina. 

QujESno  12*.  —  An  detur  appellatio,  quando  eausa  ope  jurth 
menti  deeisa  est?  —  Bistuigueiidum  est  inter  luramentam 
mifpletonum^  quod  nempe  judez  in  suppiementum  defideBtis 
prdMtionis  alteri  partium  emittendom  praeeiiat»  et  luramea- 
tmn  deeisorium^  quod  una  pars  alteri  defert. 

1®  Si  adhibitum  sit  juramentum  suppletorium,  dalur  a  sea- 
tratia  appellatio. 

2*  Si  yero  interyenit  juramaitum  decisotiiim»  appellafe  ne* 
quit  qui  juramentum  detuiit,  bene  vero  pars  eui  dekinm  est. 
Quse  yide  probata  apod  Schmalz^iieber  (in  tit.  28^  Ub.  2  de- 
eret.,n.33). 

Nota  1 .  Qnando  quis  eleclxts  est  ad  officium  benefieiumye 
amt  dignitatem  aliquam^  non  datur  appellatio  ad  effeetum  iBH 
pediendi  exeeutionem  ejosmodi  electionis;  quamvis  secata 
exeettt]one>  possit  quilibet  crimina  aliaTe  impedimeota  electo 
objiciendo,  ipsius  exauetorationem  in  jodicio  petere,  et  taUs 
idtf  aotia  audiri  debeat. 

2.  Quando  in  Judicio  possessorio,  alteri  partium  aaseritiir 
ordinaria  rei  littgiosae  possessio,  ab  hae  sententia  appdlari  f(h 
test :  aecus  siadscribatur  dumtaxat  poasessio  momefaanea. 

3.  Yicario  generali,  notario,  nuntio  curiee,  aliisTe  diciali- 
bus,  ob  male  gestum  offioinm  a  judiee  co&demnatis,  non  con- 
ceditur  appellatio  ad  effectum  sospensivam.  Quse  tria  hajos 
notae  capita,  reperies  probationibus  firmata  apud  laudatom 
Sdunalzgrueber  (intit.  28, 1.  2  decret.,  §  3). 


siv. 


A  quibusnam  jadieilms  appeUori  noqaeat,  ob  ipsam  judican  quaUlatem. 


I.  Reffula  geineraUs  esty  a  quolibet  judice,  qai  sen^entiam  tuU, 
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vppdUat  pom.  —  «  Batb  est,  quia  appdlatio  est  speeies-qQtt* 
ff  daim  defenaiofiis,  qu»  datnr  oppressis  contni  injuriam  judif 
ff  ds...  Igitnr  permissa  esse  debet  ab  oiniii  jadice qui  gmra- 
(T  meii  in jastom  inferre  potest :  nequie  fedt  injiniani  jndici^ 
«  qui  ab  ejns  sententia.  appellat..,  Dtii  autem  regulariier;  nam 
c  i^es  simt  jadiees,  a  quibns  yel  simpliciter^  yel  in  certis 
«  cansis  non  permittitar  appeUatio.  »  (  Schmalzgraeber ,  iu 
tit.  28,  libri  2  decr.,  n.  36.) 

n.  A  senteniia  Papce  non  datur  appeUatio  ad  concUium  geno^ 
rale,  nec  a  fortiori  ad  ullum  aliud  tribunal.  —  Batio  est  quia 
appellatio  esse  nequit  msi  ad  superiorem;  superior  autem  PapsB 
nemo  in  Ecclesia  esse  potest :  nam  repugnat  uUi  tribunali  su- 
periorive  ecclesiastico  subjici  illum  judicem,  cui  a  Ghristo  col- 
lataest  universalem  Ecclesiampascendij  regendi^  atque  gubemandi 
plena  potestas;  atqui  de  fide  est,  ex  oecumenici  Florentini  con- 
cilii  definitione^  ejusmodi  potestatem  Bomanis  Pontifidbas  a 
Christo,  in  Beati  Petri  persona,  foisse  collatam ;  ergo  rep»» 
gnat  a  sententiis  ecdesiastids  BcHoanoram  Pontificum  ad  ul* 
lom  anqoam  tribanal  appellari  posse.  Qood  insuper  ex  seri^ 
ptora  sacra,  totaqoe  Patrum  tradilione,  necnon  perpetuia 
Bcclesie  Bomanse,  omnium  matris  et  magistrae  de(elaratiombaa# 
aperte  demonstrare  solent  sincer»  et  probatce  doetrinse  theo- 

logi. 
Hinea  Papa  adfaturam  generale  oonciliam  appeUontes,  neo- 

non  ii,  qvonim  anxiUo  et  faTore  sie  proToeator,  ncta  tantum 

inaniter,  sed  et  flagitiose  id  attentare  censendi  sunt.  Imo  ist' 

curmnt  ipso  faeto  excommunicationra  oontra  ipsos  latam  a 

Pio  II  constitutione  Execrabilis  (edita  calendis*febraarii  1459), 

coi^bnnatam  a  JuUo  11  eonstitutione  Suscepti  (edita  ealeiidis 

juUi  1509),  et  reservatam  Sedi  ApostoUcse  in  buUa  Comb^ 

casa2« 

m.  A  sententia  concilii  generalis  legiUme  congregati^  ei  capiU 

suo  uniti,  non  datur  appellatio.  —  Si  enioL  a  Bomano  Ponti- 

fiee  appeUari  nomquam  potest,  ergo  neque  qnando  sjBadal»- 

ter  prcMHmtiat*  Gumque  geaerale  coadlium,  Papce  anitumt't«^ 
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tam  teprasentet  E^clesiam,  absordam  esl  aliqdem,  extra  talem 
synodum,  sapponere  saperiorem,  ad  qaem  appellari  possit 

lY.  A  sententia  totios  collegii  Gardinaliam,  et  ab  ultima 
Botffi  Bomanss  sententia,  non  datnr  appellatio.  (Vide  Schmalz- 
graeber,  in  tit.  28,  libri  2  decr.,  n.  38.) 

V.  A  sententia  arbitrorum  compromismrtarumy  idest,  qnos 
sibi  libere  partes  elegerunt,  appellari  nequit :  bene  yero  a 
sententia  arbitrorum  juris^  idest,  quos  sibi  ex  praescriptione 
legis  partes  eligere  coactae  sunt ;  prout  jam  supra  adno- 
tavimus. 


5  V 


Conm  quo  interponenda  sit  appellatio. 

1  ^  Est  regula  generalis  a  doctoribus  communiter  tradita, 
coram  judice,  a  quo  appellatur,  esse  interponendam  appella* 
tionem;  alioquin  neque  suspenstvum ,  neque  deTolutiyain 
effectum  ab  appellatione  produci.  Proceditque  generaUs  haec 
regula,  sive  in  judicio,  siye  extra  judicium  gestus  sit  actus,  a 
quo  appellatur.  In  probationem  adduci  solent  varii,  tum  Jasti- 
nianei,  tum  canonid  juris  textus ;  praecipue  vero  caput  Vt  de- 
bitus  (59,  deAppell.)y  et  Clementina  Sia  judicihus  (1,  tit.  12, 
libri  2).  De  quo  videri  potest  Fortim  ecclesiasticum  Leurenii  (in 
tit.  28,  libri2  decret.,  qusest.  1027).  Batio  est,  prout  adnotat 
Schmalzgrueber,  quia  appellatio  debet  judici  a  quo  innote- 
scere,  ne  ulterius  procedat,  atque  ut  possit  tanquam  attenta- 
tum  revoeari,  quidquid  gesserit  post  interpositam  6t  ipsi  notifi- 
catam  appellationem.  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  1.  2  decr.j 
n.  42.) 

In  sequentibus  tamen  casibus,  a  prsemissa  regula  recedi  po- 
test,  quin  appellatio  yim  amittat. 

2^  Quid  agendum  quando  nequit  appellatio  proponi  ooram 
judice  a  guo,  eo  quod  sit  absens,  vel,  alia  de  causa,  copia  ejos 
baberi  non  pos^t?  -*-  «  Bespondeo  tunc  appettandum  coram 
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«jadice  ad  quem^  si  hujus  copia  haberi' pdssit.  Si  y^^.nec 
ff  hujus  copia  haberi  potest^  appellari  potest  coram  yiris 
a  hoaestis ;  yel  etiam  uno  honesto ,  adhibitis  testibus ;  yel  co- 
u  ram  notario,  qui,  testibus  adhibitis,  conficiet  super  eo  in- 
a  strumentum,  quod  nimirum  coram  ipso  appeliatum  fuerit, 
« in  praesentia  talium  testium.  Sumitur  ex  canone  Biduum 
a  (29,  eausae  2,  q.  6),  et  lege  <S»  quidem  (10,  ff.  Quando  ap^ 
«  pelland.). 

a  Ubi  tamen  duosunt  advertenda  :  unum  est,  ut  si  appel* 
« latio  fiat  in  absentia  judicis  a  quo^  haec  postea  eidem  inti* 
«  metur;  nisi  vel  aliunde  jam  notitia  illius  adipsum  pervenerit, 
a  vel  idem  metus  qui  excusabat  ab  interpositione  appellatio- 
«  nis  coram  ejusmodi  judice ,  etiam  excuset  ab  intimatione 
«  coram  eodem  facienda.  Alterumy  ut,  casu  quo  pars  appellaye* 
«  rit  (in  absentia  utriusque  judicis)  coram  notario,  vel  alio  yit& 
«  honesto,  coram  iisdem  protestetur,  quod  coram  judice  a  quo; 
«  vel  ad  quem  appellasset,  si  alterutrius  copia,  seu  priesentia' 
«  commode  haberi  potuisset. »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28^ 
Ubri  2  decret.,  n.  43.) 

y  Quid  agendum  casu  quo  sententiam,  a  qua  appellandum 
est ,  non  unus ,  sed  plures  judices  tulerint  ?  —  «  Bespondeo  : 
«  tunc  coram  omnibus  simul  congregatis  appellatio  fieri  debet. 
« Si  vero  omnium  copia  simul  haberi  facile  nequit,  appeliari 
«potest  cdram  singulis  separatim,  vel  coram  majore  parte 
«  e(H*um ;  et  tunc  valebit  appellatio,  ac  si  coram  omnibus  jur. 
«  dicibus  prsesentibus  foisset  appeliatum  (clementina  Si  aju^' 
«  dmbusXy  de  Appellaiionibus).  Batio  est  quia  alias  saepe  non*^ 
«  posset  fieri  appellatio  intra  10  diesa  jure  concessos...  Qhod 
« si  majoris  partis  judicum  praesentia  haberi  nequeat,  suflBciet 
«  appellare  coiam  eo,  vel  iis ,  cujus  vel  quorum  copia  haberi 
«  potest.  Si  nuUus  ex  eis  prsesens  reperiri  possit,  appellandum 
«  erit  coram  judice  ad  quem.  Si  vero  neque  istius  possit  ha^ 
« beri  copia,  appellabitur  coram  honestis  personis,  ut  dictum 
«ert. 

«  Goram  quocumque  autem  appellatio  facta  sit,  intimari 
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«  judici  vel  judiGibiis  a  quo  debet»  u  facile  id  fieri  possit,  ne 
ff  ulterii»  procedant.  »  (Schmalzgrneber,  citato  loco,  n.  44.) 
4^  Qoid  i^  possit  in  casa  qao  qois  ez  meta  gnm  (id  est 
eadente  id  constantem  rimm)  impeditor  qnominafi  appellet  ? 
«  Bespondeo  :  is  coram  jadice  a  qoo  protestari  potest ,  cpiod 
«  ob  talem  caasam  sea  graTamen  appellare  yeUet,  nisi  prohi- 
«  beretor.  Yel  si  coram  illo  jadice  protestari  ncm  aadet,  vel 
a  ejus  copiam  habere  non  potest,  tunc'  protestationem  istam 
a  facere  potest  coram  bonestis  yiiis ,  caosa  appeUatiOnis  ex- 
«  pressa.  Habetque  hiec  protestatio  eamdem  effectom,  qaem 
«  ai^[>eIiatio.  » (Schmalsgraeber,  in  tit.  28,  1. 2  de^.,  ii.  45.) 
Ckmstat  ex  decretali  Sijustus  (73,  de  Appellatianibus)^  in  qoa  sic 
Gregorios  IX  :  Si  justus  metus^  guominus  appellaveris  y  te  excur 
sat,  ad  appMatioms  reputaris  benefiehm  convolasse;  dunmodo 
imtra  tempus  quo  licite  provocatur,  coramjudice  a  quo  appdlasss 
volueris :  vel  st  habere  ipsius  eqpiam  nequivisii,  inprmentia  bo- 
ttoriMfi  virorumj  protestatione  super  hoc proposiia,  causas  e^ppelh' 
Offnis  duxeris  exprimendas. 


S1?I. 


Ad  qtum  jadieem  appeUatio  fieri   possit  uit  dd)eai. 

PftOK>siTio  Ik  —  Seeluso  easu  appeUaiionis  ad  Papam,  ap- 
pMamdum  est  ajudice  inferiore  ad  proxime  seu  immediate  ofe- 
riorem;  non  autem,  hoc  preetermisso,  ad  mediatum.  —  Probatur 
capite  Dilecti  {66,  de  AppeUationibus,  in  qoo  sic  Honorias  III : 
«  Eif  parte  dictoram  prioris  et  conventas  f ait  excipiendo  pro- 
«  po^tom  :  qaod,  cam  omisso  dioeoesano  Episcopo  fdisset  ad 
«  Archiepiscopnm  appellatam^  ad  (piem  gradatnn  &erat  ap- 
«  pellandam,  in  cansa  ipsa  de  jare  prooedere  non  debebat : 
«  sed  qoia  oflBcialis  Archiepiscopi  hajasmodi  exceptionem  ad- 
«  mitteredenegabat,  ipsi  ad  nostram  aadientiama^^dlaraiKt. 
«  Qaocirca  mandamas  qaatenas  sententias  post  hajasmodiap- 
«  pdhitioaein  hitas  in  eos,  denantietis  penitas  non  tenere.  a» 
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UemieoiBttt  ex^capite  Romana  (3,  de  Affell.,  in  6),  obi  sta^ 
tmtor,  a  pcaqaji^,  qoi  subjaceDt  jmisdictioQi  suftraganeorum 
AfchiepiscQpi  Bliemeiisis,  appeHandaiii  esse  ad  suff^aganeoi 
ipm,€t  non  ad  eamdem  (Rhemensem)  curiamj  omissis  dietis  suf* 
fraganeis.  Et  consonat  Jostinianeum  jas  (lege  Imperatores  21, 
ff.  de  Appellationibiis;  et  lege  Addictos  29,  c.  ejosdem  titali). 
Foitque  nonna  heec  appellandi  utroque  jure  simcita,  triplicem 
prsecipue  ob  causam  :  ne  jurisdictiones  confundantur  :  ne  im- 
mediatus  superior  ccmtemni  videatur,  si  eo  praetermisso  pro- 
vocetur  ad  mediatum  :  tandem  ut  parcatur  expensis. 

CoroUaria  ex  prcmissa  propositione.  —  l^  AVicario  foraneo, 
aliove  jodice  Episcopi  jurisdictioni  subjecto  ^  appellandum  est 
ad  Episcopum,  ipsiusve  generalem  Yicarium,  sede  plena :  sede 
aatem  vacante,  ad  capitolum,  antequam  deputatus  sit  Yica- 
carius  capitularis  :  ad  Vicarium  capitularem  statim  ac  con|ti- 
tatos  is  fuit.  2^  Ab  Episeopo  ipsiusv/e  Vicario  generaii  (item, 
sede  vacaate,  a  cai^tulo  tcI  Vicario  capitulari)  appellandam 
est  ad  Ardiiepiscopum,  3®  Ab  Arcluepisoopo  succes^ve  ad 
Primatem,  Patriarcham  et  Papam.  4^  Non  autem  appellandum 
est  a  Yicario  generali  Episcopi  ad  Episcopum,  quia  effieiunt 
idem  tribunal,  et  esset  appellare  ab  eodem  ad  eumdem. 
5^  AppeUare  ad  Gongregationem  aliquam  Bomanam,  idem  est 
ac  appellare  ad  Papam,  quia  ejusmodi  Gongregationes  unum 
et  idem  tribunal  cum  Papa  efficiunt.  6®AdeIegato  appellan- 
dam  est  ad<delegantem.  7''  A  subdelegato,  si  eitota  jurisdictio 
qaoad  causam  commissa  sit,  appellandum  est  ad  primam  de* 
legantem,  non  autem  ad  delegatum :  secus  si  delegatus  aliquam 
tantum  jurisdictionis  partem  subdelegaverit.  (Vide  Schmalz- 
graeber,  in  tit.  28,  I.  2  decr.,  n.  53.)  8"  An  a  delegato  Epi- 
scopi  appellari  possit  ad  Viearium  generalem  «jusdem  Episco- 
pi,  controYertitur ;  sed  probabilius  respondendom  affirmative. 
(Vide  iWd.,  modo  citatum  auotorem.)  9"  Ab  Episcopo  exem- 
pto  et  Sedi  Apostolieae  immediate  subjecto,  appeUandum  est 
ad  Papam,  non  autem  ad  Archiepiscopam  :  quia  tunc  Pap«  wt 
immediate  piaisimHS  sofierior  relative  ad  Episcopum,  10'  « 
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iina  pars  appellet  ad  Archiepiscopam,  et  altera  ad  Papam  (nani 
ad  Papam  appellari  potest  omisso  medio)^  qui  appellat  ad 
Papam  debet  de  hoc  certiorem  facere  Archiepiscopiun  :  alior 
quin  is  valide  procedet.  (Schmalzgrueberf  lococit.,  n.  55.) 

Propositio  IP.  —  Ad  Papam,  omissis  intermediis  omnibus 
ttibunalibm,  appellari  potest,  nisi  Papa  ipse  contrarium  alicuire' 
giani  indulserit.  —  «  A  quocumque  judice  (ait  Leurenius  in 
a  Foro  ecclesiasticoy  in  tit.  28,  l^  2  decret.,  q.  1063)  immediate 
<i  ad  Papam  appellari  potest  ex  toto  orbe,  in  causis  ecde»a* 
«  sticis  et  spiritualibus.  Cujus  ratio  est  plenitudo  potestatis 
«  residens  in  Papa,  quodque  Papa  sit  Ordinarius  Ordinario- 
c(  rum  omnium  judicum  inferiorum,  concurrentem  cum  iliis 
«  in  dictiscausis  jurisdictionem  habens.  Neque  communicando 
«  jurisdictionem  tam  Ordinariam  quam  delegatam  aliis ,  a  se 
a  abdicat  suam.  » 

«(  Excipitur  casus  quo  appellatur  a  subdelegato  delegati 
«  Papae,  qui  subdelegavit ,  non  in  totim^  sed  aliquid  abi 
«  reservando.  Tunc  enim ,  cum  delegatus  Paps ,  reprsesentet 
«(  personam  ejusdem ,  non  debet  appellari  ad  ipsum  Papam , 
«  sed  ad  delegantem^  d  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28, 1.  2  decr., 
n.  51.)  Multiplices  juris  textus,  quibus  praesens  thesi^,  necnon 
memorati  casus  exceptio,  firmari  solent,  indicatos  habes 
apud  laudatos  auctores,  citatis  locis. 

Nos  fusius  probandam,  pro  ipsius  gravitate,  eamdem  thesim, 
ad  tractatum  de  Papa  remittentes,  hic  dumtaxat  adnotabimus, 
contrariam  doctrinam  nequaquam  a  viro  catholico  admitti 
posse ;  utpote  quae  omnino  erronea  est,  in  schisma  indueens, 
et  sapiens  haeresim. 

Propositio  ni*.  —  De  facto  quoad  Galliam^  per  concordatum 
eum  Frandsco  I  initumy  Sedes  Apostolica  indulseraty  ut  ad  ipsam 
omissisiniermediisjudicibus  nonpossetappetlari.  —  Yideidin 
ipso  dicti  concordati  textu  expressum.  Perdurasse  autem 
dictam  dispositionein  usque  ad  novum  cum  Gallicana  republica 
concordatum  anni  1 802,  dubium  non  est.  Ab  ea  tamen  exce* 
ptse  remanserant  (de  juresaltem,  quidqnidin  faeto.attentatnm 
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sit)  ese  Galliarum  partes,  quse,  post  dictam  cum  Francisco  I 
coaventionem,  Gallorum  ditioni  accesserant,  et  quffi  ideo  de 
obedientia  {pays  d*oMdience)  dicebantur. 

Propositio  IV*.  —  Sublatum  est  a  Pio  Vllprmfatum  indul" 
tmf  ita  ut  certum  sit  hodie  in  Gallia  posse  ad  Sedem  ApostoHcam^ 
misso  medio^  appellari. — Nam  in  bullis,  concordatum  anni  1 802 
respicientibus,  dictus  Pontifex  omnes  Galliarum  Ecdesias  sup- 
pressit  atque  penitus  extinxit,  cum  omnibus  earum  juribus 
et  privilegiis.  Unde  hoc  ipso  extinctom  fuit  particulare  jus  ea- 
ramdem  Ecclesiarum,  quodcumque  illud  fuerit,  et  antea  legi- 
time  Yiguerit  (prout  fiise  in  meo  tractatu  de  Prindpiis  juris  eor 
mici  probavi).  Dum  autem  iisdem  constitutionibus  prsefatus 
Pontifex  novas  Galliarum  dioeceses  erexit  et  creavit,  nequa* 
qaamrenovavitdispositionem,  vicujusnequiret,  omissomedk), 
ad  Sedem  ApostoUcam  appellari.  Ergo  priscum  illud  indultum 
peoitus  antiquatum  et  sublatum  hodie  censendum  est.  Unde 
mirari  nemo  debet  directos  e  Galliis,  omisso  medio^  recursus 
et  appellationes  a  Romana  curia  recipi. 

Tenentur  proinde  hodiemi  Galliarum  prsesules  ejusmodi 
appellationibus ,  prout  de  jure  communi ,  deferre.  Et  ne- 
que  tutum,  neque  temeritate  yacans  existimo,  si  quis  ho- 
die  Galliarum  ecclesiasticns  judex,  post  legitime  interjectam 
dictam  appellationem,  in  causa  ulterius  procedere  audeat, 
sub  prsetextu  omissi  tribunalis  intermedii ,  et  nuilitatis  inde 
appellationem  aflScientis.  Gertum  e  contra  puto,  ab  appel- 
lante,  omisso  medio,  ad  Sedem  Apostolicam,  pro  attentato 
et  irrito  haberi  posse  quidquid ,  post  interjectam  hanc  suam 
appellationem ,  a  curiis  ecdesiasticis  Galliae  in  ipsius  causa 

« 

pronantiaretar. 

svn. 

Quomodo  seu  qua  forma  appellatio    fieri  debeat. 

QuAsno  1*.  —  Vtnm  appellatio  a  sententia  definitiva  viva 
II.  18 
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voee,  an  vero  in  scfipiis  facienda  n^?  -r  l""  Si  appeQetor  inewU»- 
nentiy  seustante  pede^  ut  loquantur  pragmatici,  idest,  statim, 
et  judice  adhuc  pro  tribunali  sedeute,  fieri  potest  appellatio 
yiva  voce  :  et  suiBcit  tunc  dicere,  appello  vel  provoco^  prout 
habetur  iu  Justiniaueo  jure,  quoad  hoc  in  foro  ecolesiafitico 
recepto  (lege  Sedsi  2,  ff.  de  AppelMionibvs), 

2"*  Si  appelletur  post  intervallumy  appellatio  in  soriptfe  fieri 
debet,  appellatorium  nempe  libellum  porrigendo.  (iege  Asen- 
tentia  5,  ff.  de  Appellationibus;  et  lege  Eos  qui  6,  c.  ejusdem 

tituli.) 

QUiBsno  2*.  —  Quid  in  libello  appellatorio  a  sententia  deftni' 
tiva  exprimi  debeat  ?  —  «  Exprimi  debet  quis  appellet,  contra 
«  quem,  et  a  qua  sententia.  (Ganone  Post  appelkitionem  31, 
«  causs  2,  q.  6 ;  lege  AppelUxndi  1 ,  ff.  ife  Appell.) 

«  Omitti  iu  eo  possunt :  1  °  nomen  judicis  ad  quem ,  qoia 
«  censetur  appellatum  ad  eum  ad  quem  de  jure  provocari 
«  debet ;  2°  nomen  judicis  a  qm,  quamvis  in  usu  sit  illud  expri- 
«  mere;  V  allegatio  causse  appeUandi  in  spede :  sufiicit  enim 
«  $i  i^ppell£^n&  in  genere  dieat  se  gravatum  esse,  vel  sententiam 
a  esse  injustam,  vel  si  dioat  appello.  Et  ratio  est  quia  tunc 
a  frustra  allegaretur  causa  in  specie^  cum  judex  a  ^  de  illa 
«  cogaoscere  non  debeat,  quippe  jam  functns  ofBcio  suo.  Exci- 
(( pitur^  si  nppellatio  fiat  in  casibus  a  jure  vel  ab  homine  prohi- 
a  bitis;  nam  cum  co  casu  appeilaiis  habeat  juris  praesumptio* 
«  nem  contra  se ,  non  tenetur  judex  appellationi  ejus  deferre, 
a  nisi  alleget  causam  rationabilem,  ob  quam  cesset  ista  prssam< 
a  ptio.  »  (ItaSchmalzgrueber,  in  tit.  28, 1.  2  decret.,  n.  59.) 

Qui  appellando  a  s(»itentia  definitiva  expressit  aliquam  ap- 
pellationis  causam,  potest  coram  judice  ad  quem  alias  etiam 
causas  non  expressas  prosequi  :  imo  etiam  nova  instrumenta, 
vel  novos  testes  producere,  et  prius  non  aUegata  allegare,  et 
non  probata  probare ;  prout  constat  ex  capite  Joannes  (10,  de 
Fide  instrun^entorum);  ex  lege  Eosqai  (6,  e.  de  Appell.)\  exlege 
Per  hanc  (4,  c.  de  Temp,  appelL).  Secus  autem  in  appeUatione 
ab  iiitej^ljQCutoria^  ut  statim  diQetm*. 
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QiUBSTio  3*.  —  QuomadQsit  afj^llmdim  a  smUentiainterkicn^ 
toria  ?  —  Quando  inteiiocutoria  yim  babet  definitiyae,  ideia 
obseryandum  quod  in  appellatione  a  defioitiva.  ««  Quia  haeoi 
« sententia  deifinitiv»  per  omnia  sequiparatur,  non  solum  quoa4 
K  formam  interponendse  appellationiS)  sed  etiam  quoad  alio^ 
« jurii^  effectus.  Paria  enim  sunt  sententiam  esse  definitivami 
ft  et  babere  vim  definitivse.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  2&« 
IS).  2  decret.,  n.  61 .)  Unde  remanet  tantum  iudicanda  forma 
appellandi  ab  interlocutoria  smplici^  id  est,  quae  yim  defikui-' 
tivae  non  habet.  Quoad  hanc  vero  tria  requiruntur. 

1 .  Debet  fieri  in  scriptis,  porrecto  libello  appellatorio  (ca- 
pite  Cfn^di  \ ,  de  AppelL ,  in  6) .  Proceditque  hoc,  sive  appeUetur 
incontinenti,  sive  ex  intervallo ;  nam  semper  in  scriptis  porrir 
genda  est  appellatio  ab  interlocutoria ;  prout  notat  glpssa  io 
citatum  c^ut  Cordi  {l^  de  AppelL,  in  6),  verbo  Interlocutoria. 
NonnuIU  tamen  doctores  putarunt  praefatam  constitutionem 
iateUigendam  solum  esse  de  casu,  quo  appelietur  ad  Papam ; 
ita  ut  extra  hunc  casum  possit  appellatio  ab  iuterlqcutiK^iai 
quando  incontinenti  iiiterponitur ,  fieri  yiva  voce*  (Yide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  lib.  2  decret.,  n.  61.) 

2.  Debet  in  ea  exprimi  causa  appellationis.  Gonstat  ex  ci- 
tata  decretaU  Cordi  (1 ,  de  AppelL,  in  6),  in  qua  sic  statuit  Inno- 
centius  lY  :  Sancimus,  ut  siquis  injudicio  vel  extra,  super  in- 
terlocutoria  vel  gravamine  aliqm  ad  nos  duxerit  appellandum, 
causam  appellationis  in  scriptis  assignare  deproperet,  petat  aposto- 
losy  quQS  ei  prmcipimus  exhiberi  :  in  quibus  appellationis  causam 
exprimat.  Idem  constat  ex  decretaU  Ut  debitus  (S9,  de  AppelL]^ 
qua  sic  ab  Innocentio  in  injungitur  :  Statuimus  ut,  si  quis  cor 
ram  idoneojudice  convenerit  adversarium,  ille  ante  sententiam  ad 
superiorem  judicem  absque  rationabili  causa  non provocet.,,  Cum 
autem  ex  rationabili  causa  putaverit  appellandum,  coram  eodenf 
judice  causa  probabili  appellationis  exposita  {tali  scilicetj  guce  sf 
foiet  frobata,  deberet  legititna  reputari),  superior  de  pippellatione 
CQgnoseat.  ^ 

3 .  AppeUatio  ab  interlocutoria  justificari  nequit  ex  novis^ 
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et  de  hoto  probandis,  sed  solammodo  ex  caosis  quae  in  ipsa 
appellatione  nominatim  expressae  sunt.  Gonstatex  capite  Cum 
catisam  (62,  deAppelL),  et  ex  Glementina  5  ejusdem  tituli,  jan- 
cta  glossa  in  verbum  Dummodo.  Excipe  tamen  ab  hac  generali 
regttla :  primo,  si  nova  causa  post  appellationem  interpositam 
primum  orta  aut  cognita  fuerit ;  secundo,  si  alias  gravaminis 
causa  ab  appellante  oblatas  judex  a  quo  admittere  nolnerit; 
tertio,  si  gravamen  a  quo  appellatur,  per  definitivam  senten- 
tiam  non  sit  reparabile.  (Yide  Schmalzgmeber,  in  tit.  28,lib.2 
decret.,  n.  64.) 

QUiE8Tio4".  —  An  appellaiio  fieri  possit  verbis  vel  factis, 
qum  vocabulis  appello  vel  provoco  osquivaleant  ?  —  Besponden- 
dum  aflBrmative.  Sic,  verbi  gratia,  posset  quis  appellare  ab  Epi- 
scopo  hac  vel  simili  formula :  Committo  mejudicio  Papce^  vel  Ar- 
chiepiscopi.  Gonstat  ex  decretali  Ad  audimtiam  (34,  de  AppelL). 
Item  loco  verborum,  sufficit  iter  arripi  ad  superiorem  appel- 
landi  causa.  Gonstat  ex  decretali  Dilecti  (52,  de  AppelL),  necnon 
ex  decretali  Cum  olim  (7,  de  Dolo  et  contum.)  Yide  Schmalz- 
groeber  (in  tit.  28,  lib.  2  decret.,  n.  65). 

S  VIII. 

Quid  sint  Apostoli,  qaomodo  petendi  et  concedendi. 

QUiESTio  !•.  — Quidnam  in  jurisprudentia  intelligatur  aposto- 
lorum  nomine  ?  —  Hoc  vocabulo  designantur  litterae,  quas  ja- 
dex  a  quo,  ad  instantiam  appellantis,  transmittit  ad  judicem 
ad  quem,  in  testimonium  et  fidem  appellationis  interpositffi. 
Quae  denominatio  (ex  graeca  voce  dnoaxSkoi  missi  deducta) 
passim  in  jure  tum  canonico,  tum  etiam  Justinianeo  usurpata 
occurrit ;  quamvis  identidem  etiam  eaedem  litterae  libelli  dimis' 
sorii  vocabulo  appellentur. 

QUiESTio  2*.  —  Quotuplex  sit  apostolorum  species?  —  Plures 
sunt  apostolorum  species,  nempe  :  1  ^  Dimissorii,  quibus  judez 
a  quo  testatur  de  appellatione  interposita  et  admissa-  V  R^- 
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verenHales,  qnibiis  jadez  a  qoo  testatur  se  appellationein  ad- 
misisse,  non  ob  ejas  justitiam,  sed.  dumtaxat  ob  reverentiam 
superioris.  3^  Refutatorii,  quibus  judex  a  quo  testatur  se  nou 
admisisse  appellationem ;  et  in  hisdebet  exprimere  causam,  cur 
eam  non  admiserit,  prout  constat  exlege  Sdendum  (6^  ff.  deAp- 
pelL  recipiend.)]  si  enim  appellationem  rejiciat  causam  nonalle> 
gando,  punitur,  prout decemitur lege Qwmiam  (21 , c. deApp.)\ 
quae  duae  leges  Justinianei  jnris  censendse  sunt  etiam  ^igere 
in  foro  eoclesiastico.  4^  Testimonidles^  quibus  notarius,  aliive 
honesti  yiri  (in  casu  quo  haberi  non  potuerit  copia  judicis  a 
qno,  vel  is  apostolos  dare  recusaverit),  testautur  coram  se 
fuisse  appellatum ;  prout  fieri  posse  constat  ex  decretali  ul- 
tima  tituli  de  AppellationUms.  5^  ConDentUmales^  quos  dat  pars 
adversa^  appellationem  acceptans,  sive  extra  judicium^  sive 
etiam  in  judicio,  quando  jndex  eos  dare  non  vult,  vel  dat  re- 
fatatorios.  £x  iis  apostolorum  speciebus,  maxime  in  usu  sunt 
reverentiales.  Befutatorios  autem  non  facile  dare  debet  judex 
a  quo,  ne  justitiae  viam  prsecludere  velle  videatur. 

QUiBSTio  3'.  —  An  omnino  necesse  sity  peti  (ipostolos?  — 
«  Eos  necessario  petere  debet  appellans  (capite  Ab  eo,  de  Ap- 
^pell.,  in  6 ;  canone  Post  appellationem  2,  q.  6);  ita  ut  si  non  pe- 
<i  tantur  certo  modo  ac  tempore,  appellatio  maneat  deserta^ 
9  et  appellans  prasumatur  renuntiasse  interpositae  a  se  appel- 
(( lationi  (dementina  Qmmvis,  de  Appell.) :  estque  hsec  praesum- 
<r  ptio^t^m  et  dejure,  contra  quam  non  admittitur  probatio  in 
«  contrarium,  posito  quod  neglexerit  petere ;  secus  si  non  po- 
« tuit.  Porro  procedit  haec  necessitas  petendi  apostolos,  sive 
0  appellatum  sit  ab  interlocutoria^  vel  gravamine  illato  ante 
a  sententiam  definitivam ;  sive  a  dcfinitiva  :  cum  caput  Ab  eo 
a  {de  AppelL,  in  6)  loquatur  indistincte  ,  dicendo  appelUmti 
«  apostolos.  Item  procedit,  sive  appelletur  a  judice  proce- 
«  dente  et  gravante  judicialiter,  sive  extra-judidialiter ;  cum 
c(  adsit  qui  eos  dare  possit^  nempe  judex  a  quo  appeflatur  : 
«  secus  est,  seu  necesse  non  est  ilios  petere,  quando  appella- 
<K  tur  a  gravamine  extra  judicium  ab  alio  quam  a  judice  illato , 
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<c  eam'  twio  non  adsit  qni  eos  'Ooncedere  posat.  »  (Leiifeirii 
fdfvm  ecclesiasticumy  in  tit.  28,  libri  2  decret.,  quffist.  1029.) 
Quamvis  autem  dicta  petitio  apostolorum  de  jure  ccoomuiH 
necessaria  eit,  contrarium  vigere  potest  in  aliqua  regiooe  ex 
jure  particuiari ,  verbi  gratia ,  ex  legitime  praescripta  consuer 
^udine. 

QUiBSTio  4".  -^  Anjudex  a  quo  apostolas  petenti  teneatur  con- 
eedere?  -**«-  Omnino  traetur  concedere ;  et,  si  recuset,  reliquus 
processus  ab  ipso  confectus  ex  boc  ipso  irritus  evadit.  Id 
siquidem  expresse  decrevit  Innoeentius  lY  his  verbis  :  Ut  ni- 
per  appellatione  ac  ejus  causa  instructio  facilior  valeat  inprocessu 
haberij  districte  prcBoipimus,  quod  ille  a  quo  appeUatur,  aposiolos 
-appellanti  [juxta  tenarem  censtitutionis  nostrw  super  hoo  editeB) 
iribuat  requisitus.  Si  vero  nonexhibuerit^  ex  tunc,  si  ferte  in  caiusa 
procedat  [nisi  appeUationi  renuntiatum  fuerit)  ejus  invalidus  et 
irritus  sit  processus.  (Cap.  4,titali  15,  libri  2,  in  6.) 

Imo  debet  judex  a  quo  apostdos  appellanti  concedere, 
etiamsi  is  non  petat  {Forum  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28, 
lib.  2  decr^t.,  q.  1029,  n.  3). 

-    Qaibus  ^(Bnis  subjaceat  judei  apoBtolos  deneguis,  vide 
ibldem,  n.  2. 

«  Jndex  a  quo^  dum  petuntur  ab  eo  apostcdi,  si  deferat  ap* 

•4i  pellationi,  dicere  debet :  ajgj^llationi  defero,  et  apostohs  re^ 

«verentialeB  concedo.  $i  vero  appeUationi  non  deferat,  dieere 

«  debet :  appellatUmi  non  defero^  et  apostolos  refutatorios  oon- 

■fceedo.  n  (Leurenius,  citato  loco,  q.  1031,  n.  2.) 

•QvjEStio  5«.  —  Intra.quod  tempus  petendif  coneedendi,  etj^ 
did  ad  quem  prasentandi  sint  apostoli?  ~  1®  Olim  petendis  et 
tradendis  apostolis  prseseripti  erant  quinque  dieSf  prout  ha- 
betur  canone  Ab  eo  (24,  caus«  2,  q.  6). 

2^  Jure  posteriore  et  hodiedum  vigente  dantur  ad  id 
80  dies.  CoDstat  ex  decretali  Ab  eo  (6,  de  AppeH.,  in  6),  et  ei 
legeJudicibm  {2ii  e.  deAppell.). 

•     3^  Solent  autem  pett  quando  appelktur,  et  une  oouteitu 
oum  appallKtione. 
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4^  Polest  |adex  a  qud  praedktum  triguita  <llmim  t€Riip«$ 
abbreviare,  et  appeUftnti  assigiiare  arotiorem  teriBiQum  ad  pe* 
teDdos  apostolOB.  Quo  elapso  termino,  si  appellaus  eos  petert 
neglexerit,  censetor  appellationi  renuntiasse,  periude  ac  si 
elapsi  foreat  30  dies  de  jure  eommuni  concessi.  Ita  doctores 
communiter.  (Vide  Schmal2grueber,  in  tit.  28,  libri  2  deeret.| 
D.  77;  DecBon  Leureniam,  loco  supra  oitato.)  Probabilius  ta^ 
mea  non  posset  judex  a  qnof  plures  quam  30  dies  conoedere* 

5°  A  quo  tempore  currere  incipiant  30  dies  ad  petendoa 
apostolos  ooQcessi,  iuter  doctores  controvertitur.  Alii  volunt 
eos  currere  a  die  latae  sententiae  :  alii  a  die  interpositse  appelr 
latioQis :  alii  a  die  quo  notitia  de  sententia  lata  ad  appeUantem 
perTenit.  (Yide  Schmaisgraeber^  in  tit.  28,  libri  2  decret«, 
n.  76.) 

6®  Qoi  apostolos  petiit  et  obtiniiit,  tenetur  intra  tempus, 
yei  a  jure,  vel  a  judice  a  quo^  prsfixum,  appeUationem  soam 
cam  apostoUs  judici  ad  quem  insinuare  seu  pcnrrigere*-  (Yide 
probatum  apud  Learenium^  cit.  loco.) 

V  Potest  judex  a  gvoappeUanti  prsefigere  terminum  ad  pra- 
sentandos  apostolos  judici  ad  quem,  Elapso  hoc  termino  (qui 
tempus  introducendaB  appellatioms  Yocari  solet),  si  apoatoU 
judici  ad  quem  non  f uerint  exhibiti,  appeUatio  deserta  cense- 
tur  et  eflScitur.  (Leurenius,  loco  cit.) 

8*^  Si  jadex  a  quo  nuUum  praescribat  terminum  ad  praeseiv- 
tandos  apostoios  judici  ad  quem^  terminus  iUe  remanet  ipao 
jare  jH^aescriptus ;  estque  sex  mwsium,  a  die  interpositee  ap- 
peUationis  numerandorum.  Sed  multi  auctores  putant  ejus- 
modi  terminum  hodie  esse  urbitrarium.  Id  est,  arbitrio  judicis 
a  quo  reUctum.  (Yide  Forum  ecclesiasticum  LeureniiY  in  tit.  28, 
lifari  ^decret.,  q.  1030,  n.  4.) 

QUiSSTio  6*.  —  Quomodo  peti  et  concedi  debeant  apostoli?  — 
l^  Quamyis  consultius  sit  eos  peti  in  scriptis,  id  tamen  necea- 
sariam  non  esse  tradunt  communiter  auctores. 

V  Gwcedi  autem  in  scriptis  debent;  et,  ut  addunt  nonnuUi 
auctores  post  glossam  (in  Clementinam  Quamvis,  de  Appellat.)^ 
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daufii  ac  sigillati;  nec  expediri  nontius  posset,  qui  Tiya  yoce 
coDcessioDem  apostolorum  judici  ad  ^uem  iDsiDuaret.  (Tide 
Leurenii  Forum  ecelesiastieum ,  io ,  tit.  28 ,  libri  2  decret., 
q.  1031.) 

3®  Olim  necesse  erat  apostolos  peti  pluribus  distinctis  yi- 
cibus.  Sed  moderatum  in  hoc  fuisse  jus  commune,  et  satis 
esse  si  udo  coDtextu  apostoli  petaDtur  instanter  et  sospius, 
coDStat  ex  decretali  Quamvis  (GlemeDt.  2,  de  AppelL)  Gle- 
meDtis  Y,  tCDoris  hujusmodi  :  Quamvis  rigor  juris  exposcai, 
eum  qui  appellat  debere  petere  apostolos  conffruo  loeo  et  tempore, 
scqdus  et  instanter  :  nos  tamen  antiquam  et  communem  obser- 
vantiam  litigantium  sequi,  et  asquitatem  rigori  prmferri  volenteSf 
decernimus  suffi4iere,  quod  per  appellantem  simul  nno  coniextu 
apostoli  instanter  et  saspius  postulentur. 

4^  In  eadem  autem  decretali  subjicitur  petendos  esse  apo- 
stolos  congruo  loco  et  tempore  intra  juris  terminum.  Ex  qno 
doctores  concludunt  non  petendos  esse,  verbi  gratia,  dnm 
judex  a  quo  equitat ,  vel  transit  per  idam ,  neque  de  nocte, 
neque  sub  missa  aut  praudio.  ( Yide  Leureuium ,  cit.  loco, 
q.  1031.) 

QuiBSTio  V.  —  Judice  a  quo  apostolos  denegante^  an  possit 
absque  iis  appellans  suam  prosequi  appellationem?  —  Respon- 
deDdum  affirmative ;  estque  omuiDo  certum.  Gonstat  ex  ca- 
nonc  Post  appellationem  (causse  2,  q.  6),  in  quo  sic  decemitur : 
Post  appellationem  interpositam,  littercB  dandce  sunt  abeo  aqvo 
appellatum  est,  ad  eum  qui  de  appellatione  cogniturus  est :  ^pm 
litteras  dimissoriassiveapostolos  vocant.,,,  Sufficit  autem  petiisse 
intra  tempus  dimissorias  instanter  et  swpius :  ut,  etsi  non  accipiat, 
id  ipsum  contestetur. . . .  Mquum  est  igitur,  si  per  eum  steterit  qui 
debeat  dare  litteras,  quominus  det,  ne  hoc  accipienti  noceat.  De- 
sumptus  autem  est  ille  canon  ex  jure  Justinianeo,  prout  in 
ipsius  rubrica  indicatur.  Idem  constat  ex  Giementina  2  {de 
Appellationibus)  in  qua  sic  statuitur  :  Quod  si  judex  in  termino 
ad  dandum  apostolos  prmfixo  per  eum,  ipsos  appellanti  petenti 
non  dederit  :  aut  si  dum  peterentur  apostoli  responderit ;  se  da- 
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iurum  eosdetn,  nulh  iermino  silriprmfixo :  vel  intrajuris  termmim 
seeos  asseruerit  velle  dare,  et  postea  per  appellantem  eongmo 
loeo  et  tempore  scspius  et  instanter  uno  eonteoctu  etiam  requisitus, 
eos  non  curaverit  intra  eumdem  terminum  exhibere;  appellationem 
suam  ex  tunc  prosequi  possit  appeUans,  ac  si  expresse  fuissewt 
eidem  apostoli  denegati. 

QUiSsno  8'.  —  Cujus  expensis  petendi  et  concedendi  apostoli? 
—  «r  Sant  petendi ,  mittendi  et  praesentandi  judici  ad  quem 
n  samptibus  appellantis  »  ( Lenrenius,  Forum  ecclesiasticum, 
in  tit.  28,  libri  2  decret.,  q.  1032)  :  atque  ita  tenent  doctores 
communiter. 


S  IX. 


Df  &talibus  appellationis. 

QuJssTio  1>.  —  Quid  sint  fatalia?  —  «r  Fatalium  hic  nomine 
ff  Yeniunt  tempora ,  quibus  eiactis  appellatio,  vel  non  conce- 
«  ditur,  vel  concessa,  interposita  aut  jam  introducta,  extin- 
«  guitur  et  quasi  emoritur. 

((  Hujusmodi  quatuor  sunt :  1  *  appellationis  interponendffi ; 
«  2®  petendi  et  concedendi  apostolos ;  3*  appellationis  intro- 
«  ducendae,  sive  apostolos  judici  ad  quem  prffisentandi ;  4^  ap- 
«r  pellationis  prosequendae  et  finiendae.  x>  (Schmalzgrueber,  in 
tit.  28,  libri  2  decret.,  n.  70.) 

De  tempore  petendi  concedendique  apostolos ,  necnon  eos 
praesentandi  judici  ad  quem,  superiori  paragrapho  diximus; 
nnde  remanet  hic  tantum  dicendum  de  tempore  interpo- 
nendffi  appellationis,  ejusdemque  prosequendae  et  finiendae. 

QUiBsno  2*.  —  Intra  quod  tempus  appellatio  interponi  debeat? 
—  Olim  biduum  yel  triduum  ad  appellandum  concedebatur. 
Sic  enim  legere  est  in  canone  29,  causae  2,  q.  6  :  In  sententiis 
receptum  est  ut  vel  altera  die  vel  tertia  provoeetur,,.,  Biduum  vel 
triduum  appdlationis  ex  die  sententim  latw  computandum  erit* 

Sed  postea  decem  dies  ad  appellandum  prsefixi  sunt;  ita 
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at  iUuffi  deoendii  tennHiam  dodc  de  ytite  eommaa  eedesia^ 
«tico  ad  iDterponendam  appeUatioaem  coQoedi  omniDo  certam 
sit.  Ck>nstat  ex  seqaentibus  juns  textibus  :  Cum  post  decm 
dierum  spatium  seniefUia  in  auctarikUem  rei  trmseat  juiioatm, 
yui  ad  provocatioms  subsidium  intra  id  temporis  ntm  recurrii, 
appellandi  sibi  aditum  denegavit  (caput  Quod  ad  consultatumem 
15«  tit.  27,  libri  2  decretalium) .  Statuimus  ut  ab  eleeiiombus, 
postulationibus  y  provisiotUbus,  et  fuibuslibet  extra-judidalibus 
actibus^  in  quibus  potest  appellatio  interponi,  quisguis  ex  eis  gra- 
mbim  86  reputms,  per  appellationis  benefieium  gravamen  illatm 
desideraverit  revocari,  intra  decem  dies  postquam  rescwerit^  si  velU 
appellet :  post  decendium  vero  eidem  aditus  nonpateat  appellandi 
(cap.  Concertationi  8,  de  Appellationibus,  in  6).  Alios  textus  ad 
idem  probandum  idoneos  \ide  indicatos  apud  Schmalzgrueber 
(in  tit.  28,  libri  2  deotet.,  n.  71). 

Duae  autem  citatae  decretales  simul  probant  eumdem  prs« 
figi  10  dierum  tenninum,  sive  ab  actibus  in  judifiio  gastis, 
sive.  ab  actibus  extrahjudicialibus  appelletur. 

Ab  hac  generali  regula  excipiendus  est  casos  quo  gravamen 
haberet  tractum  successivum;  yerbi  gratia,  si  quis  citetur  ad 
locum  non  tutum  :  tunc  emm  appellare  grayatus  poterit  etiam 
post  decendiom ;  yerbi  gratia,  toties  quoties  ad  locum  non 
tutam  dtatur  ^  quia  semper  de  noyo  gravatur.  ( Yide  Forum 
eectesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28,  libri  2  decret.,  q.  1118, 
n.  3.)  Item  excipiendus  casus  quo  appeilatur  a  grayamioe  info- 
rendo.  Tunc  enim  semper  appellari  potest  ante  gravamcn  de 
iactoiliatum.  (Schmalzgrueber,  intit.  28,  lib.  2  decret.^  n.  73.) 

QUiBSTio  3*.  —  Quando  currere  incipiat  decendium  ad  appel- 
landum  concessum?  —  l""  Si  praesetis  fuerit  iUe  contra  quem 
sententia  proauntiatur»  incipit  decendium  currere  a  momento 
lat»  sententiffi  :  sin  yero  at^sens.faerit,  a  momento  eognitionis 
obtentae  de  lata  sententia :  ita  doctores  communiter;  atque  id 
condudunt  ex  capite  Ad  eonsultationem  (1 5,  de  Sententia  et  re 
jud.)f  ex  c^ute  Concertationi  (8,  de  AppelL,  in  6),  exauthentioa 
Eodiei^,  de  AppeU,)^  ex lege  Siquidem (1 ,  ff. Quando appelland.). 
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Hine  fiolent  canoniatee  actuarioB  monare,  «t  nt  in  iortniniento 
« appeUdtionis  exacte  notent,  non  tantam  diem,  sed  etiam 
«  hanm  interpositfie  appellationis,  ad  hoc  ut  rite  oc^osca- 
« tur,  a&  et  quando  decendium  sit  elapsnm.  Nam  prima  dies 
«  non  compotatar  tota,  sed  ab  hora  iUius  diei  quse  ad  decimam 
<c  diem  ejusdem  referri  debet ;  ideoque  fieri  potest  ut  decima 
^  dies  in  undedmam  desinat :  et  hinc  si  seatentiB  iata  ait  die 
«r  yeneris  hora  9  matutina ,  poterit  quis  appdiare  die  unde* 
«c  cima  usque  ad  horam  9.  »  (iSchmalzgrueber,  in  tit.  28,  libri  2 
decret.,  n.  72.) 

2^  Poetquam  «utem  decendiun  oofepit  curr^e,  currit  de 
iBomento  in  momantum,  seu  est  contiaaum,  prout  habetur  itt 
summario  legis  1 ,  ff.  Qmndo  appeUand.;  k  Ita  ut  feriati  dies 
« compiiteiitttr,  et  {m^pter  ferias  n<m  eenseantut  ftitaUa  pro- 
«rogari  (lege  i^  e*  de  Feriis)]  cani  etiiun  in  feriia  seu  festis 
t<  seiemnibits  appeUatieineni  insinuare  non  sit  probibitum.  » 
(Forum  ecclesiasticutn  Leurenii,  in  tit.  28,  libri  2  decret.j, 
q.  1119,  n.  2.) 

3^  Si  appeUandum  sit  a  ^avamine  extra-judiciaU  jam  iUatOt 
decendium  currit  a  die  quo  gravatus  de  iUato  siUi  grayamine 
aotitiam  habuit.  (Schmalzgrueber,  iii  tit.  28,  libri  2  decret., 
n.  73.) 

QcJssTiQ  4*.  ~  Intra  quod  tempua  appellans  prosBqtU  (^pel^ 
kttionem,  eamque  finire  debeat  ?  —  «  Ad  appellationem  prose* 
f  quendam  €l.  fihiendam  (a  quocumque  gravamine,  etiam 
«  extra-judiciaU ,  appellatum  f uerit)  oonceditur  annus,  et  ex 
<v  justa  oausa  bienniiim :  intra  quod  tempus,  si  appeUanft,.justa 
« impedimento  cessaate,  appeUaticoftem  suam  non  foearit  pro^ 
« secuttts,  iUa  deserta  o^eUtur .  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  28, 
hbri  2  decret.,  n^  79.)  Adducit  autem  citatus  auqtor  ia 
probationem  caput  Cum  sit  (5,  de  Ai^L)^  caput  Ex  raiion^ 
(8,  ejusdem  tituU),  Glementinam  Sicut  (3,  ejusdem  tituU),  et 
nomiuUos  Justinianei  joris  textus. 

De  appeUatione  antem  introducta  et  non  continuata,  pror 
auntiat  |udei  ad  quem.  Si  vero  appellatio  deiseratur  antequam 
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introdacatar  ad  tribanal  appellationis,  potest  jadex  a  quo  pro- 
6edere  ad  execationem  sententise,  a  qaa  fait  appellatum. 

QUiBSTto  5*.  —  Quando  currere  ineipiat  anni  vel  biennU  ter- 
minus,  ad  prosequendam  et  fLniendam  appellationem  conoessus  ?  — 
1  <*  Qaando  appellatur  ab  actibus  judieialibus ,  dictos  terminns 
currere  incipit  a  die  interpositse  appellationis. 

2^  Si  appelletur  a  gravamine  extrorjudiciali  jam  illato,  ite- 
rum  carrit  a  die  appellationis  interpositae. 

3^  Si  appelletur  a  gravamine  inferendOy  currit,  non  a  die  quo 
coepit  timeri  gravamen,  vel  quo  appellatum  est  ab  eodem  fa- 
taro  gravamine ;  sed  solammodo  a  die  quo  de  faeto  gravamen 
illad  fuit  illatam  (Glementina  3,  de  AppelL).  Yide  Schmalz- 
grueber,  citato  loco,  n.  80. 

QUiSSTio  6*.  ~  Quasnam  sint  justce  eausm  concedendi  seeimdum 
anmm  ad  prosequendam  et  fbUendam  appeUaHonem  ?  —  Sequen- 
tes  enomerat  Schmalzgraeber  (in  tit.  28,  libri  2  decret.,  n.  81) : 
V  A  appellans  ex  infirmitate,  paupertate,  aliave  simili  causa 
impediatur  quominus  intra  annum  appellationem  prosequatur 
et  terminet.  V  Si  ex  appellati  frustratoriis  dilationibas  aliisve 
artibus  idem  oriatur  impedimentum.  3*"  Si  impedimentum 
proveniat  ex  ipso  judice  appellationis ,  qui  ob  infirmitatem 
aliave  de  causa,  intra  piimum  annum  negotium  non  expe- 
divit.  4®  Ex  casu  fortuito,  puta  quando  vise  sunt  infectse  ho- 
stibns,  etc. 

Sed  generaliter  dici  potest  appeUantem  jus  habere  ut  sibi 
secundus  annus  concedatur,  quoties  probat,  ex  negligentia 
«ua  non  provenisse,  quod  intra  primum  annum  appellatio- 
nem  non  prosecutus  sit  aut  terminaverit. 
•  QUiCSTio  7*.  —  Num  etiam  ultra  biennium  appellanti  conoedi 
debeaty  quando  citra  ipsius  negligentiam  appellationis  causa  intra 
biennium  finitanon  est?  —  Respondendum  afBrmative;  idest, 
vel  adhuc  ei  permittendum  est  ut  appellatlonem  prosequatur, 
vel  ei  concedenda  est  restitutio  in  integrum.  Aperte  sequitur 
*ex  decretali^o?  ratione  (8,  de  AppelL),  in  qua  sic  Alexander  III : 
*Si  appellationem  biennio  elapso  interpositam  a  sententia  conira  m 
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firolata  prosectiii  non  estis,  dummodo  prosecutionem  ipsius  per 
impotentiam  vos  constiterit  omisisse,  noltmtis  quodjustitim  vestros 
debeat  prasjudicium  generare, 

QuiCSTio  8*.  —  An  terminus  ajure  eoncessus  ad  prosequendam 
et  fmendam  appellationemj  possitper  judieem  arctari  ?  —  1  ®  Ju-. 
dexa  ^uo,  sicut  abbreviare  potest  terminum  a  jure  concessum 
ad  introdueendam  appellationem  (ut  supra  dictum  est) ,  ita  et 
terminum  ad  eamdem  prosequendam  et  finiendam. 

2®  Id  autem  nequit  judex  ad  quem,  nisi  ex  nimia  dilatione 
damnum  reipublicae  vel  periculum  animarum  immineat.  Qu» 
duo  probata  yide  apud  Schmalzgrueber  ( in  tit.  28,  Ubri  2  de- 
cret.,  n.  87  et88). 


S  X. 


De  officio  judicis  a  quo,  et  judicis  ad  guem,   post  interposilam  appellationem. 

QuiESTio  !•.  —  Cuinamappellationi  deferre  debeat  judex?  — 
l^  Teneri  eum  deferre  cuilibet  appellationi  exjusta  causa  in- 
terpositse ,  est  regola  generalis ,  certa ,  et  ab  omnibus  ad- 
inissa. 

2®  Ut  justa  censenda  sit  appellandi  causa,  necesse  non  est 
ejas  yeritatem  probatam  f uisse ;  sed  satis  est  causam  esse  ta- 
lem ,  seu  talis  speciei ,  quas  si  fpret  probata ,  deberet  legitima  re- 
putari,  prout  dieitur  in  decretali  Ut  debitus  (59,  de  AppelL). 

i^  «  Si  (judex  appellationi)  non  deferat,  quando  ex  justa 
«  causa  est  iuterposiia,  appellans  nihilominus  adire  superio* 
<t  rem^  et  coram  eo  appellationem,  perinde  ac  si  recepta  esset, 
«  prosequi  potest.  Adversus  ipsum  autem  judicem  proceditur 
ff  ad  pcenam  jure  taxatam  :  non  tamen  antequam  finita  sit  cau- 
«  sa ;  nam  forte  appeUans  causa  cadet,  et  sic  ex  ipso  exitu  litis 
<(  coUigetur,  judiceni  juste  appellationi non  detulisse.  Porro... 
ct  jure  canonico,  appellationi  (saltem  ad  Papam)  non  deferens, 
«  deponitur  {cmioxe  Decreto  11,  caus»  2,  q.  6 ;  juncta  glossa 
«  verbo  Subm^tts)*^  vel  arbitraria  poena  in  eum  proceditur  a  su- 
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(i  periore,  ad  qoem  est  remittendus.  (Gapite  d^  Priere  31,  <ie 
cr  AppelL)  i»  Ita  Schmalzgraeber,  in  tit..  28,  libri  2  demteh 
Uam,  n.  90  et  91. 

4°  Id  iis  casibus  in  quibus  appellatio  fait  a  jare  prohibita, 
et  iusuper  quandocumque  frivole  et  frostratorie  interponitor, 
non  tenetur  nec  debet  judex  ei  deferre ;  et  ea  non  obstante 
ultra  procedens,  nulli  pcense  obnoxius  est.  Gonstat  ex  capite  5 
de  Appellatimibus^  in  6,  in  quo  sic  decernitur  :  Cim  appellati(h 
nibus  frivoHs  nec  justitia  deferat,  nec  sit  a  jvdiee  deferendfum,  si 
judex  inferior  appellatimem  rmnus  legitimam  nm  adnrittat^  eam 
appellatore  nihilominus  prosequente^  superior  de  ipsa  cogm^ens, 
causam  ad  priorem  judicem  [juxta  sanctiones  canonicas)  sine  diffi* 
cultate  remittat ,  eadem  die  condemnationem  faciens  expensarum. 
Siverojudexadmittat  eamdem,  licet  tam  appellatio,  quam  ipsius 
judicis  delatio^  a  superiore  valeant  refutari,  quia  tamenjudex  ipse, 
quantum  in  se  fuit,  a  sejurisdictionem  abdicavit  eamdem,  appeU 
lationi  deferens  minus  juste,  totius  causce  decisioin  superioris  est 
potestate  transfusa. 

5^  Quando  dubium  est  an  appellandi  causa  sit  nec  ne  justa , 
et  appeliatur  a  sententia  definitiva,  debet  judex  appeUationi 
deferre  propter  reverentiam  superioris.  Si  antem  appellatid 
dubie  justa  a  sententia  interlocutoria  interponatur,  satius  est 
ut  deferat;  non  tamen  deferre  tenetur.  Ita  doctores  cum 
Schmalzgrueber  (in  tit.  28,  Kb.  2  decr.,  n.  93). 

6*  Quando  judex  a  quo  appellationi  deferre  legitime  recu- 
sat,  debet  nihilominus  apostolos  appellanti  concedere;  qui 
apostoli,  ut  supra  dictum  fuit,  semper  sunt  concedendi :  sed 
tunc  refutatorios  concedet ;  eos  nempe  quibus  testetur  judici 
ad  quem,  appellatum  quidem  fiiisse,  appellationi  autem  se 
non  detulisse. 

QUiBSTio  2*.  —  Quid  agere  debeat  judex  ad  quem,  pasi  ifUrth 
ductam  in  ipsius  euria  appellatimem?  —  1*  Debet  ante  oomia 
cognoscere  an  justa  f uerit  appellandi  causa ;  et  antequam  de 
hoc  articulo  judicaverit ,  non  potest  de  causa  priiioipali  co- 
gnoscere,  neque  causam  judici  a  qno  remittero. 
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2^  DisoQSSo  hoc  arlicttlo^  debet  pronuBtiare  ftiisBe  bew 
judieatum  et  male  appellatum ,  vel  contra ,  mak  judioatum  ef 
bene  appellatum. 

3^  Si  pronttQtiayerit  bene  appellatum,  male  judkatum,  tota 
caosa  Iioc  ipso  ipsi  judicanda  devolvitur.  Et  hoc  yerum  est 
etiamsi  ab  iaterlocutoria  dumtaxat  f uerit  appeliatum  :  nam 
etiam  tunc  ab  ipso  judicandum  est  de  causa  principali»  et  non 
tantum  de  gravamiae  iacidente  propter  quod  fuitappellatum. 
lostituet  ergo  processum  de  tota  causa,  eamque  per  senten- 
tiam  definitivam  terminabit,  atque  etiam  executioni  mandabit, 
nisi  et  ab  ipsa  appelietur. 

4°  Si  pronuntiaverit  bene  judicatum  et  male  appellatum ,  et 
agatur  de  appeUatione  a  definitiva,  eamdem  sententiam  defi- 
nitivam  a  judice  a  giio  prolatam  ipse  confirmabit,  atque  etiav 
exequetur. 

5**  Si  prouuutiaverit  bene  judicatum  et  viale  appeltatum ,  et 
agatar  de  appeliatione  ab  interlocutoria,  debet  cau^m  ad» 
priorem  judicem  remittere,  condemnato  ad  expensas  "appelr 
lante.  (De  his  omnibus  sub  praesenti  quaestione  2  dictis,  vide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  librt  2  decr.,  n.  97  et  seq.) 

QUiBSTio  3".  —  Qmndonam  judex  ad  quem  possit  inkibere  ju^ 
dici  a  quoj  ne  procedat  in  causa  ?  — ^  1  ^  Non  potest  ejusmodi 
iuhibitionem  faeere  antequam  ipsi  constet  revera  appellatitiD 
foisse,  et  quidemcum.debitis  focmalitatibus,  idest.  intratem^ 
pas  debitum,  etc.  Ita  expresse  deeernitur  decretaii  Ramam 
(3,  de  Appell.j  in6). 

2""  Si  appellatum  sit  a  senteutia  definitiva ,  modo  conatet 
revera  cum  debitis  formalitatibus  appeUatum  f uisse ,  potest 
statim  judeii  adqmrn  inhibere  judici  a  qm  ne  ad  executiooeni 
sententise  au^  proeedat.  Oieimus  siatim,  idest ,  statim  ao  098« 
periit  cognoseere  utrum  appellatio  recipienda  sit  necae« 

3°  c(  At  si  appellatum  sit  ab  interlocutoria ,  antecpiam  iniii^ 
ft  beal  judici  iaferiofi  in  eauaa  procedere ,  causa  appellandi 
«  d^bet  pritt»  esse  probirta  et  juatifiQala ,  et  quidem  ia  praa^ 
«  seutia  partofft.  »  (Sohmalzgptueber  ^  iu  tit.  26, 1.  2  decret.^ 
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D.  101.)  Qu8e  dao  ultima  pariter  constant  ex  deeretaii  Ro- 
mam{iy  de  AppeiL^  m6), 

Nota.  Qoi  appellationem  interponit,  potest  ei  renuntiare, 
nisi  tamen  pars  adversa  appellationem  acceptaverit.  Qui  an- 
tem  sic  interpositae  vel  etiam  introdactse  appeliationirenantiatf 
ad  expensas  condemnatur.  (Vide  Schmalzgrueber,  loco  cit., 
n.  105.) 


SXi. 


De  ftttentatis  post  appellatioDem. 

Prseter  efFectum  devolutivum  et  suspensivum ,  de  quibos 
satis  dictum  est  in  saperioribas  paragraphis ,  alius  est  magni 
momenti  appellationis  effectus  :  facit  nempe  ut  quae,  ipsa  in- 
terjecta^  ulterius  in  causa  fiunt ,  sint  attentata ,  id  est,  robore 
careanty  et  tanquam  inania  tentamina  revocanda  sint.  De  lia- 
jusmodi  attentatis  nonnulla  hic  breviter  expendenda  ve- 
niunt. . 

QUiBSTio  1 '.  —  Quid  agere possitjudex  a  quo,  appeUatione  penr 
dente,  quin  vitium  attentati  incurrat?  —  1®  Potest  sententiam 
suam ,  non  obstante  appellatione ,  exequi  in  certis  casibos , 
nempe  :  si  appellatio  sit  manifeste  frivola ,  modo  ei  non  deta- 
lerit(c.  Cum  appellationibus  5,  de  Appell.y  in  6) :  sireus,  quem 
eondemnavit,  sit  notarie  criminosus  :  si  causa  de  iis  sit,  in 
quibus  a  jure  denegatur  appellatio. 

2^  Si  appellatum  sit  ab  interlocutoria  seu  gravamine ,  potest 
gravamen  iUud  retractare,  appellantemque  citare  ad  audien- 
dam  retractationem ;  et  tunc  si  appellans  non  compareat ,  po' 
test  contra  ipsum  tanqaam  contumacem  procedere. 

3^  Potest  appellanti  terminum  praeflgere  ad  prosequendam 
suam  appellationem. 

4®  Potest  publicare  seu  denuntiare  excommunicatum  vitan* 
dum  eum,  quem  excommunicatioms  seutentia  damnavit ;  qoia 
id  non  est  innovare ,  sed  quod  factum  est  declarare. 
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5*  Generaliter  potest  quidqoid  est,  vel  in  beneficiam  appel- 
lationis ,  vel  saltem  non  in  ejasdem  praejudicium.  ( Hsec  vide 
firmata  apud  Schmalzgrueber ,  in  tit.  28,  libri  2  decret., 
n.  115.) 

QUiESTio  2*.  —  Quidnam  vi  appellationis  reddatur  atientatum? 
—  1®  Attentatum  non  efficitur,  ut  modo  diximus,  quodfacit 
judex  a  quo  citra  prsejudicium  appellationis ,  sed  dumtaxat 
quod  appelianti  prsejudicat. 

2^Quando  appellatum  est  a  sententia  definitiva,  attenta-* 
tum  evadit :  primo,  quidquid  fit  post  interpositam  appellatio- 
nem :  secundo,  quidquid  etiam  factum  est  medio  tempore  inter 
prolatam  sententiam  et  interjectam  appellationem.  (Yide  Fo^ 
rmn  ecclesiasticum  Leurenii,  in  tit.  28^  1.  2  decret.,  q.  1134.) 

3®  Si  appellatum  sit  ab  interlocutoria  vim  definitivse  ha- 
bente ,  idem  dicendum  ac  de  casu  appellationis  a  defiuitiva. 
(Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  28,  lib.  2  decret.,  n.  122.) 

4®  Si  appelletur  ab  ioterlocutoria  simpliei^  idest  vim  defini- 
tivae  non  habente,  seu  non  inferente  gravamen  per  definitiyam 
non  reparabile,  nihil  yi  istiusmodi  appeliatioois  eyadit  atten- 
tatum ;  quia  taUs  appellatio  a  tempore  Tridentinse  synodi  est 
illicita  et  nulla. 

5"^  Si  appellatum  sit  ab  antiquo  actu  extra-judiciali ,  atten- 
tatom  evadit  quidquid  post  interpositam  appellationem  contra 
ipsam  peragitur. 

QUifiSTio  3».  —  Quomodo  ad  revocationem  attentatorum  sit  pro^ 
cedendum  ?  —  1  •  Judex  ad  quem  attentata  revocare  potest, 
tum  ex  officio,  tum  ad  petitionem  appellantis.  2®  Appellans 
autem  petere  potest  ut  fiat  attentatorum  revocatio ,  sive  in 
antecessum  et  separatima  causa  principali,  sivesimulcum  judi- 
cio  causeeprincipalis.  3^  Potest  (et  debet  si  hoc  petat  appellans) 
attentatorum  re vocatio  fieri ,  antequam  appeliatio  fuerit  justi/i'- 
cata,  idest,  antequam  coustet,  an  appellandi  causa  sit  necne 
jnsta  et  legitima.  £t  hoc  verum  est,  sive  appelletur  a  defini- 
tiva,  sive  ab  ioterlocutoria  vim  definitivae  habente,  sive 
ab  aliquo  actu  extra-judiciali.  Atque  ita  tenere  communiter 
U.  19 
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doctpres,  yide  ia  eoruqi  commeQtanis,  in  tit.  3S«  lil^r^  3  de- 
CJIfetalJiu]». 

SXII. 

Decreta  Clementls  VIII  circa  appellaUones  et  inhibitiones. 

• 

Plures  casus,  qui  difficultatem  facere  ppterai^t,  decidit  fkm 
Gougregatio  Episcoporum  et  regularium  anuo  1600;  qu^s  de- 
cisiones  seu  decreta,  a  GlemeBte  \IIl  confirmata,  apprine 
i^ta  babere  debent  judices  ecclesiastici,  ut  quoad  hauc  appel- 
latioa^m  et  inhilHtiQuum  materiam  recte  procedere  valeant, 
et  copflictus  iater  primae  et  aecundae  instaEitise  tribuadia  de- 
Yit^nt.  Ideo  decreta  Ula  hic  subjicienda,  duximus;  textQm 
desumentes  ex  appendice  concilii  Romani,  anno  1 725  sub  Be- 
nedicto  2^111  celebrati,  ubi  relata  reperiuntur. 

"  Ad  toliendas  ambiguitates  et  controYorsias  jurisdietio- 
« nales,  quae  inter  appellationum  et  prioris  ii^tanti^e  ludices, 
<<  npn  sine  partium  di&pendio,  cursusque  ju^titiae  inip^diflieQto, 
«  et  aaepe  scandalo  oriuntur,  Sacra  G<^regatia  causis  Episoo- 
«  porum  prseposita,  facta  prius  relatione  Sanctisaimo  Domino 
«  Nostro  Glementi  Papae  Vm,  ac  de  Sanctitatis  Suas  masdato, 
•f  ^iv^  vQcia  oraoulo  desuper  l^bito,  in  hunc  qu^  sequitur  mo- 
«  dum,  ab  omnibus  ad  quos  spectat  in  posteruq  fieri  ac  servari 
«  debere  mandavit  et  maiMl9,t : 

«  r  MetropoUtai^,  Arcfaiepiscopi,  Prim^tes  aut  Patriaictis 
«  suffraganeos  eorumve  su})ditos  non  judicent^  nisi  iu  casir 
(»  bus  a  jure  esLpressfs. 

H  2"^  Item  nec  alii  sup^riores,  etiam  Nuntii  vei  Delegati  de 
« latere,  specificam  facultatem  majorem  non  habentes,  causas 
« ia  curii&  Ordinariorum  vel  aJUiorum  inferiorum  judicum  pen- 
n  dentes  ad  se  avoceat,  nisi  per  viam  l^timae  appeUatioois 
«  ad  ^sorum  tribunaUa  deferantur ;  tu^cqjie  appeUantes  ab 
4  in^eriocum  jurisdictioiiibus»  quoad  alj^^  cfkttsaa  jeximere  aoa 
«  pqssiat.. 
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«  3*  iLppeltetiones  nunqoam  recipiantur,  nisi  per  pnMica 
"  documenta,  qoae  reaUter  exhibeantur,  prius  constiterit,  ap- 
« pellationein  a  sententia  defimtiva^  yel  habente  yim  defini- 
«tivae,  aut  a  gravamine  quod  per  definitivam  sententiam 
« reparari  non  possit,  in  casibus  a  jure  non  prohibitis,  per  le- 
« gitimam  personam,  et  intra  debita  tempora  fuisse  interposi- 
« tam  ao  prosequutam. 

«  4^  Nec,  dum  causa  coram  inferioribus  judicibus  ^endet, 
«  ante  definitivam  sententiam,  vel  vim  definitivse  habentem, 
«  de  gravamine  illato  superiores  cognoscere  valeant^  licet  citra 
« praejudicium  cursus  causarum  se  id  facere  contestentur ; 
«nec  ad  hunc  effectum  liceat  eis  inhibere,  aut  simpliciter 
"  mandare  ut  ipsis  oopia  processus  transmittatur,  etiam  ex- 
« pensis  appellantis. 

«  5*  Inhibitiones  post  appellationem,  sicut  praemittitur,  re- 
«  ceptam,  non  concedantur,  nisi  cum  inscriptione  tenoris  sen- 
«tentiae  aut  decreti  definitivi,  aut  yim  definitivae  habentis, 
« vel  damnum  per  definitivam  irreparabile  continentis  :  alias 
« inhibitiones,  et  processus,  et  inde  sequuta  quaecumque,  sint 
« ipso  jure  nuUa,  eisque  impune  non  parere  liceat. 

«  6®  Si  appellans  asserat,  sententiae  aut  appellationis  exem- 
« plum,  culpa  judicis  a  quo,  vel  actuarii,  haberi  non  posse,  non 
« ideo  recipienda  erit  appellatio,  aut  aliqua  inhibitio  conce- 
« denda ;  sed  eis  tantum  ad  quos  pertinet  injungi  poterit,  ut, 
« soluta  condigna  mercede,  actorum  exemplum  authenticum 
« appellanti  intra  brevem  aliquem  competentem  terminum 
« tradatur.  Caveat  tamen  judex  a  quo,  ne,  si  vere  appellatum 
«  fuerit  in  casu  appellabili,  interim  aliqnid  in  praejudicium  ap- 
« pellantis  attentet ;  et,  si  per  actum  publicum  aut  per  testium 
« depositionem  constiterit,  acta  denegari  appellanti,  tunc  man- 
«^dato  tradendi  acta  possit  judex  appellationis  adjicere,  ne 
« interim  aliquid  novi  contra  appeliantem  attentetur. 

«  7®  Ab  executione  decretorum  sacri  concilii  Tridentini, 
«  aut  visitationis  apostolicae,  appellationes  a  Metropolitanis  non 
«  recipiantur ;  nec,  si  Kpiscopi,  virtute  ejusdem  sacri  conciHi 
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«  procedaat  ati  Sedis  ApostoUcae  delegati,  ia  causis,  qa»  sob 
(( eoram  jarisdictioae  ordiaaria  aoa  compreheadoalur ;  salva 
«  tamea  ia  hoc  casii  Legatorum  et  Kuatiorum  apostolicoram 
ti  authoritate. 

a  8®  lu  causis  ^ero  visitatioais  Ordiaariorum,  aut  correctio- 
a  uis  morum,  quoad  effectum  devolutivum  taotum  admittan- 
«  tur,  aisi  de  gravamiae  per  defioitivam  irreparabili  agatar ; 
«  vel  cum  visitator,  citata  parte,  et  adhibita  causae  cogoitioDe 
«  judicialiter  procedit :  tuac  eaim  appellatioai  locus  erit,  etiam 
«  quoad  effectum  suspeosivum.  ' 

«  9^  Gum  a  gravamiue,  quod  per  defioitivum  reparari  ne- 
«(juit  (ut  iodebitse  carceratioiiis. . . ,  aut  excommuaicatioDis, 
«  etiam  coiomiaatae)  appellatur,  aoaoisi  visis  actis,  ex  qaibus 
«  evideuter  appareat  de  gravamiae,  appellatio  admittatur,  aot 
« iohibitio  vel  provisio  aliqua  coocedatur. 

«  lO^ 

«11®  Acta  origioalia  processus  primse  iostaotiae  ad  judicem 
«  appellatioois  ootarius  mittere  aoa  cogatur,  oisi  probabilis 
«  alic[ua  falsitatis  causa  et  suspicio  iacidat,  quae  judicialiter  ob- 
« jiciatur  :  et  tuac,  termioata  causa^  remitteoda  suot  ad  Or- 
«  diaarium,  ut  ia  suo  archivio  cooserveutur. 

«  1 2°  Geasura  ecclesiastica  ia  appeUaotem  prolata  relaxari, 
«  aut  aulla  declarari  per  judicem  appellatioois  ooo  possit,  aisi 
«  auditis  partibus  et  causa  cogoita;  tuacque  si  coostiterit  eam 
« justam  esse,  ad  judicem  qui  excommuoicavit  appeUaas  re- 
«  niitteadus  est,  ut  ab  ipso,  juxta  sacros  caoooes,  beaeficium 
«  absolutioais,  si  humiliter  petierit,  debitamque  emeadatiooem 
«  praestiterit,  obtioeat  :  si  vero  iojustam  csse  clare  apparet, 
«  superior  absolutiooem  impeadat :  si  dubitetur,  hooestius  est, 
«  ut  ad  excommuoicatorem  iatra  brevem  aliquem  competen- 
« tem  termioum  eidem  praefigeodumi  absolveodus  reoiittatur ; 
«  licet  etiam  superior  hoc  casu  idipsum  pcr  se  praestare  pos- 
«  sit. 

«  1 3''  Absolutio  ad  cautelam,  ooaaisi  parte  citata  et  visis 
«  actis,  cum  dubitatur  de  oullitate  excommuaicatioais  ab  ho- 
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ff  miae  prolate,  vel  a  jure  si  occurrat  dabiam  facti,  vel  pro- 
«babile  dubiam  juris ,  concedenda  erit ;  tuncque  ad  tempus 
(T  breye  cum  reincidentia ,  et  prsestita  per  excommunicatum 
ff  caatione  de  stando  juri  et  parendo  mandatis  Ecclesiae  tantum : 
ff  et,  si  juxta  formam  a  jure  praescriptam  apparebit,  quem  ob 
ff  manifestam  offensam  excommunicatum  fuisse,  debitam  etiam 
ff  satisfactionem  praestare  :  et,  si  ob  contumaciam  manifestam, 
ff  expensis  pariter  satisfacere ;  et  cavere  de  judicio  sisti  coram 
«  eicommunicatore  is  tenebitur,  priusquam  ad  cautelam  ab- 
« solvatur. 

«  14®  A  sententia  etiam  definitiya  contra  verum  contuma- 
« cem  prolata^  appellatio  non  recipiatur,  nec  inhibitio  aut  alia 
ff  qaaevis  provisio,  quandiu  appellans  in  hujusmodi  vera  con- 
« tumacia  perstiterit,  concedatur. 

«  Bomae,  in  Sacra  Gongregatione,  die  16  octobris  1600.  » 
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SECTIO  IV. 


De  Processu  crimiaali  extraordtoario. 


Per  extraordimrium  criminalem  processum ,  illum  intelii- 
gimus ,  in  quo  necesse  non  est  omnes  superiori  sectione  de- 
scriptas  solemnitates  observare ;  permittente  scilicet  jure 
canonico,  ut  in  certis  causarum  criminalium  speciebus,  ab 
ordinaria  forma  recedi  possit,  et  breviori  peculiarique  norma 
procedi. 

Porro  hujusmodi  processus  criminalis  extraordinarii  species 
quatuor  distinguuntur,  totidem  subsectionibus  nunc  eipen- 
dendae,  scilicet  :  1®  processus  criminalis  ex  notorio;  2®  pro- 
cessus  summarius;  3^  sententiae  ex  informata  conscientia; 
4^  processus  inquisitorius  contra  haereticam  pravitatem. 

Horum  autem  processuum  briminalium  qusenam  sit  pecu- 
liaris  norma ,  et  quando  adhiberi  possit  aut  debeat ,  nisi  qnis 
apprime  exploratum  habeat,  in  re  forensi  ecclesiastica  aut 
plane  caecutiet,  aut  altero  saltem  oculo  caligabit. 


SUBSECTIO  I. 

Proeessus  ex  notorio  norma. 

Hic  expendendum  occurrit  1  <>  quid  sit  notorium ;  2®  quis 
particularis  procedendi  modus  legitimus  fiat  in  causa  uotorii; 
3"^  quale  debeat  esse  notorium,  ut  judex  tuto  possit  per  viam 
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notorii  procedere ;  4*  qaid  facere  possit  aat  debeti^  jodex  itf 
illa  Dotorii  specie,  quam  constituit  deprehetesio  deliiiqi^entiit 
in  flagrante  delicto. 


si. 


Qttid  sit  notoriuiii. 

1 .  Dupliciter  notorinm  esse  potest  aliquod  delictum  :  noto- 
rietate  juris  et  facti. 

2.  Notorietate  juris  delictam  notorium  dicitur,  quando  ex 
ipso  judicio  notorietas  de  eo  delicto  oritur  :  quod  fit  tripli* 
citer  :  <t  Primo  per  spontaneam  confessionem  Rei ,  in  jndicid 
« factam  et  non  revocatam  (capite  Vestra  7,  et  capite  finali , 
«  de  Cohab.  cler.  et  mul.;  et  capite  Cum  olim  24 ,  de  Verborur/t 
(i  significatione) .  Secundo,  per  plenas  probationes  judiciales, 
(i  quales  sant  depositiones  duorum  testiam  omni  exceptione 
0  majorum ,  et  instrumentum  publicum  productum  in  judicio^ 
ff  qu9)us,  quod  in  causa  conclusum  jam  sit,  opponi  nihil  am- 
« plias  pDtest  *(capite  €tt/?i  olim  citato,  et  lege  finali  c.  de  Pro^ 
^hationibus).  Tertio  per  sententiam  definitivam  condemna- 
« toriam  ad  poenam ,  vel  declaratoriam  criminis ,  qme  transiit 
ff  in  rem  judicatam.  » 

<r  3.  Fcccti  noiorieiate  notorium,  est  quod  perpetratum  estin 
a  oculis  hominum ,  puta  totius  vel  majoris  partis  alicujus  vi« 
a  ciniae,  parochiae,  coUegii,  etc,  ut  ulla  tergivetsatione  celari 
ff  vel  negari  nequeat. 

a  Hoc  fEicti  notorium  triplex  est :  permanentis,  transeuntis, 
« et  interpolati.  Notorium  facti  permanentis  est ,  quod  notorife 
« se  exhibet  ocutis,  et  facti  continuationem  habet,  ut  id  vide)re 
ff  omnes  possint....  Notorium  facH  transeuntis  seu  momentanei 
«tillud  dicitur,  quod  in  conspectu  populi  totius,  vel  marjoris 
A  illius  partis  coihmissum  est,  et  tlec  continuationem  nec  ite- 
«irationem  faCti  habet  :  quiale  est  homicidium  patratum  in 
« platea  aut  fbro  publico.  Notorinm  denique  facti  intei-pdlati, 
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«  quod  puUice  fit ,  et  s»pias  iteratur,  non  tameu  contmoe ; 
«  ut  cum  yerba  blaspbema  vel  contumeliosa  saepius  iteiantor 
«t  publice. » 

«  4 .  Ex  his  facile  coUigitur  quid  sit  notorium  in  genere ,  et 
«  quid  occultum  delictum.  Notorium  in  genere  illud  delictum 
«  dicitur,  quod  vel  in  jure,  yel  ex  facto  suo  ita  certum  ha- 
(X  betur,  ut  nulla  amplius  discussione  egeat ,  neque  ulla  tergi- 
«  yersatione  celari  possit.  Occultum  ycro  in  genere  dicitur 
« iUud.  quod  non  ita  certum  est.  »  ( Scbmalzgrueber ,  in  titu- 
« lum  1 ,  libri  5  decretalium,  n.  1 ,  et  seq.) 

5.  Requisita  ut  aliguod  delictum  dici  possit  notorium  notorie- 
tate  facti.  —  «  Tria  communiter  requiruntur  :  primo,  qualitas 
a  loci,  ut  scilicet  sit  factum  in  loco  publico.  Hinc  quod  com- 
(X  missum  est  in  domo  privata,  aut  villula,  yel  etiam  in  parva 
a  parocbia ,  in  quibus  non  reperiuntur  decem  bomines,  non 
a  potest  dici  notorium ;  quia  debet  esse  multitudini  notorium, 
«  ut  notorium  dici  possit  (capite  finali ,  de  Cohabit.  cler.  et 
mui.). 

«  Secundo,  requiritur  qualitas  temporis  :  et  propterea  si  de- 
a  lictum  diceretur  commissum  de  nocte,  regulariter  non  posset 
a  dici  notorium  :  intellige,  nisi  delicto  de  nocte  commisso 
€  tanta  bominum  multitudo  fuerit  praesens,  ut  ab  his  notitia 
a  ejus  ad  aures  majoris  partis  de  commnnitate  peryeniat.  Tunc 
«enim  temporis  respectu  notorii  babenda  non  foret  ratio, 
«( quippe  quod  ideo  solum  notorietatem  impedit,  quia  de  nocte 
<c  non  solet  esse  tantus  populi  afQuentis  concursus,  quantum 
(cnotorietas  facti  exigit. 

c(  Tertio,  requiritur  adstantium  multitudo  :  quot  autem  ho- 
«minum  scientia  requiratur  ad  faciendum  notorium  juris, 
«interpretes  non  modicum  yariant.  Nam  aliqui  requiruat 
«  notitiam  totius  yicinise,  alii  majoris  partis,  alii  trium »  non- 
«  nulli  decem  hominum .  »  Gommunior  sententia  id  reponit  in 
arbitrio  judicis:  «  Quia  ubi  aliquid  non  est  a  jure  taxatum  yel 
«  definitum ,  censetur  illud  esse  commissum  arbitrio  judicis  : 
« in  quo  arbitrio  ne  erret  judex ,  considerare  debebit  circuin- 
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«stantias  actns  et  temporis.  x»  (Schnudzgraeber,  in  tit.  1, 
libri  1  decretalium ,  n.  4  et  seq.) 


S  II. 


Qnis  particularis  procedendi  inodiis  legitimtts  flat  in  casn  delicti  notorii. 

1 .  Est  certa  et  ommno  tenenda  regola ,  tmic  non  adstringi 
ecclesiasticum  judicem  ad  observandum  ordinem  judiciarium. 
Quam  regulam  doctores  deducunt,  tum  ex  juris  textibus  (ex 
canone  Prohibentur  14,  et  canone  Quce  Lotharius  16,  causae  2, 
q.  1;  et  ex  capite  Ad  nostram  2l^de  Jurejurando)]  tum  ex  ra« 
tione  :  nam  a  Ordo  judiciarius  soium  introductus  est  ad  cri« 
« nunis  aut  juris  dubii  veritatem  investigandam ;  qui  tinis  cessat 
« in  casu  ubi  hsc  est  notoria.  Et  in  hoc  discedit  judicium 
«  criminale  a  judicio  civiii,  ubi  notorium  non  excusat  ab  obser- 
«  vatione  ordinis  judiciarii....  »  ( Schmalzgrueber,  in  tit.  1, 
libri  5  decretalium,  n.  7.) 

2.  Hinc  in  notoriis  opus  non  est  acctisatione  nec  denuntiatUme. 
Ita  tenent  doctores  communiter,  et  constat  ex  capite  Evidentia 
(9,  tituli  1,  libri  5  decretalium),  in  quo  sic  loquens  indacitur 
sanctus  Augustinus :  evidentia  patrati  sceleris  non  indiget  clamore 
aecusatoris.  Idem  dictat  recta  ratio  :  ideo  enim  regulariter 
accusatio  vel  denuntiatio  requiritur,  ut  crimen  in  judicio  ma- 
nifestetur ;  sed  in  notoriis  manifestatio  h»c  jam  habetur  ex 
CTidentia  facti;  unde  supervacanea  eyadit  accusatio  et  de- 
nuntiatio. 

3.  Item  in  notoriis  non  requitur  libellus,  nec  contestatio 
litis,  nec  juramentum  calumnice,  nec  aliae  solemnitates  perti- 
nentes  ad  judicii  ordinationem.  Ita  communiter  doctores  con- 
dadunt,  ut  yidere  est  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  1,  libri  5 
decret.,  n.  9).  «  Proceditque  hoc,  sive  agatur  contra  ab- 
« sentem,  sive  contra  prsesentem ;  et  sive  sit  notorium  facti 
<"  interpolati ,  sive  momentanei ,  sive  continui.  ^  (Schmalz- 
« graeber,  loco  citato.) 
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4 .  ttem  ib  c^iisa  notorii  opns  iIoq  est  citatione  :  <!|uod  tamen 
intelligendum  est,  quando  ita  eyidenter  constat  de  patrato 
delicto,  ut  nulla  omnino  defensione  reus  se  tueri  possit : 
«Secus,  quando  aliqua  potest  ^eo  competere  defensio,  ^el 
«  dubium  fit  an  non  competat ,  vel  competere  possit ;  tonc 
«  enim  omnino  necessaria  foret  citatio.  »  Ita  Schmalzgruel)er 
(loco  citato),  addens  hanc  doctrinam  esse  communiter  re- 
ceptam  :  «  Et  hinc,  inquit,  non  facile  contra  reum  absentem, 
«  etiam  in  notorio  delicto ,  citatione  non  ptaemissa ,  est  ^roce- 
<^  dendum;  quia  forte  exceptio  aliqua  causam  ejusdem  relevans 

*  ipsi  competit.  »  # 

5.  Non  potest  tamen  judex  in  notorio  citatiohem  ad  sen- 
tentiam  praetermittere.  De  qua  generali  regula  dubitat  nullus. 
(Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  1,  libri  5  decr.,  n.  10.)  «  Exci- 
^  pitur  tamen,  ait  ibidem  citatus  auctor,  quando  toora  cederet 
« in  praejudicium  reipublicae,  propter  futurum  scandalum  in 
*<  populo ;  quia  tunc  ratione  scandali  ritandi  potest  reus  con- 
«  demnari,  etiam  sine  citatione.  Nam  ad  vitandum  i^catidaium 
w  in  jure  permittuntur  multa ,  qu^  alias  de  sui  natuta  illicita 
«  et  prohibita  sunt.  Opottet  tamen  hoc  tasu  certtim  esse  de- 
^  lictuih ,  et  ita  quidem ,  nt  simul  etiam  certum  sit  nullam 
«  reo  defenslonem  cbmpetere. » 

fl  "6.  Eti^m  non  opus  est  itl  notbrto  delicto,  ut  judex  ferat 
« si^ntehtiam  condiettmatoriam  sotemhiter  et  in  scriptis.  Qoia 

*  regulare  est,  quod  quando  judex  procedit  Aiie  ordine  et 
« figura  judicii ,  non  requiratur  quod  sententia  feratur  in 
«  scriptis.  SufSciet  ergo  sententia  non  solemnis,  et  pr^ceptum 
« judicis  t*eo  poenam  intimantis,  nisi  tamen  reus  id  esise  no- 
« torium  neget ;  tuhc  enim  opus  foret  sentetttia  notorii  decla- 
«  ratoria.  (Glarus,  §  finali,  q.  9,  n.  8.  — ^ Pirrhing,  iii  tft.  1 ,  libri  5 
(( decret. ,  n.  104 .  -^  Wiestnei',  in  enmdem  tit. ,  n.  1 1 .  —  Reif- 
« fenstuel,  in  eumdem  tituluin,  n.  258.)  Unde  contraria  sen- 
X  tentia,  quse  ait  in  notorus  etiam  sententia  declaratoria  non 
« -esse  opus ,  soium  p^ocedit  quando  Vel  et^t  notoiitun  "focti 
« permanentis,  ita  ut  quotidie  semper  oculii^  h^ininttnd  ^bser- 
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« Tetur  V  vel  per  reom  non  aegatlir  ik>toriam  :  Imo  etimi  iii 
a  hig  d«Kd>us  casibos  coBsnltiiifl  aget  judex,  ai  proDuntiet  sq^ 
a  per  notorio.  j» 

a  7.  Non  e9t  in  Gaflli  tiotorii  tocos  appelUaoni ;  aed  ista  non 
a  obstante,  judex  ad  executionein  potest  procedere . »  (SchnMiLE- 
graebery  in  tit.  1,  libri  5  decriet,  n.  12.)  Gobstat  capite  Cum 
sit  (5f  tituli  28,  libri  2  detretalinm),  id>i  de  appeUattone  facta 
a  raptore,  vel  violento  rei  alieme  detentore^  aic  habetnr :  ffu- 
jumodi  appeUaiio  facta  injudkio  apud  ecclesiasticas  persanas  sotet 
andiri,  nisi  forte  manifesius  raptcr  vel  fmdcator  existat,  sieut 
Hle  quem  abseniem  et  irrequisiiwn  Aposiolus  eobcommunieavit. 

ii  Procedit  aatem  soiam  casu,  quo  in  delinquentem  decer^ 
« mtur  pcena  tanquam  in  reuin  netorii  criminis.  Nam  si  ad 
« hane  «mjdiciter,  et  notorietate  non  expressa ,  condemnare'* 
a  tor,  locns  appellationi  foret. »  (Schmalzgnieber,  locb  citato.) 

8.  An  in  causa  notorii  delicti  possit  reus  judicem  tanqQam 
sttspectum  reeusare?  —  DistmgAendum  :  yel  enim  poena, 
quam  deeernit  jud^x ,  est  jure,  statoto  aut  eonsuetudlne  de«» 
termiaata ;  vel  ipsiiis  jodtois  arbitrio  determinatur  :  si  prios^ 
Don  datur  recusationi  locus  :  6i  posterius,  tecasatio  admith 
titur,  quia  in  taxationie  pceme  pesset  judex  exoedere.  Ita  do^ 
ctores  commjinita',  ut  videre  est  apud  Schmalzgraeber  (looo 
citato).  Id  yero  eruunt  ex  capite  Proposmi  (24,  tituli  28^  tibriS 
deeretalium);  qui  textUB  st;lo  tantisper  subobscoro  delineatas, 
sic  elariiis  in  rubrica  ipsi  pnefixa  faiteliigendtts  declaratur  : 
Afpelkms  ab  Ordimrio  •»  una  eausai,  4n  aliis  corsm  eo  responiefe 
tmtwr :  poiesi  tmtm  eum  reeusare  ut  sw^pectum;  nisi  conoeniatftr 
de  erimine  mAnifesto,  et  in  qUo  non  eadit  e(teustfii»  me  empiido^ 
ut  quia  impohitur  pcena  juris  surf/ens  ipso  fdeio. 


§m. 


Qttle  d^Mat  eise  notoHuiQ,  at  jttd»  t«to  possit  per  vlaai  notorli  pfooedfer^. 


Jam  lob  primo  paragrapho  di«mus  qoid  e^t  DOtorium  de' 
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lictum.  Mon  tamea  omnino  determinate  indicayimus  requtsttas 
conditiones,  ut  tuto  possit  judex  per  viam  notorii  procedere. 
Eas  hic,  pro  rei  gravitate,  subjiciendas  duximus. 

1 .  <  Debet  ipsum  factum,  quod  in  delictum  cadit,  esse  no- 
« torium  :  tale  erit  quando  crimen  patratum  est  coram  decem 
«  aut  saltem  sex  bominibus,  qui  illud  certo  et  per  sensum  co- 
«  gnOverint ;  quia,  ut  ex  hactenus  dictis  constat,  ad  notoriam 
a  facti  requiritur  ut  illud  patratum  sit  coram  populo,  vel  ma- 
« jore  illius  parte  :  ad  populum  antem  constituendum  requi- 
«  runtur  decem  saltem  bomines.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  1, 
libri  5  decret.,  n.  14;  qui  idem  confirmat  auctoritate  plorium 
doctorum,  et  canonis  Vmo  3^  causse  10,  q.  3.) 

2.  (( Debet  notorium  esse  factum,  non  tantum  in  se,  sed 
«  etiam  in  ratione  delicti ;  quia  nisi  boc  modo  notorium  at,  lo- 
«  cus  erit  tei^iyersationi  et  excusationi ;  cui  tamen  locns  esse 
«  non  debet  in  deiicto  notorio.  d  (Schmalzgruel>er,  loco  citato, 
et  doctores  communiter.)  Quod  notorium  in  sensu  juris  non  sit 
delictum,  nisi  omnis  tergiyersationis  possibilitas  excludatnr, 
constat  ex  capite  Tm  (8,  tituli  2,  libri  3  decretalium),  ubi  de  no- 
torio  crimine  sic  habetur :  cum  hujusmodi  crimen  nulla  possit  ter- 
giversatione  celari :  e  quibus  yerbis  merito  infertur,  notorium 
non  esse  crimen,  quod  potest  aliqua  tergiyersatione  celari  seu 
excusari ;  excusari  autem  potest  delictum,  quantumyis  notorie 
patratum,  quando  non  est  simul  eyidenter  culpabile,  seu 
quando  non  est  notorium  ratione  delicti.  Quod  etiam  dictat 
recta  ratio  :  nam  potest  dari  notorietas  de  patrato,  yerbi  gra- 
tia,  bomicidio,  quin  tamen  constet  an  factum  istud  culpabile 
i^it :  in  quo  casu  nemo  non  yidet  quantum  immineret  injnsti- 
tiae  periculum,  si  judici  per  yiam  notorii  procedere  liceret, 
sub  eo  prsetextu  quod  notorium  sit  factum. 

3.  Distinguendum  ergo  est,  prout  (loco  citato)  dicit  Scbmalz- 
grueber,  «  inter  facta,  quae  ex  sui  natura  maleficium  arguunt, 
c(  et  inter  facta  quae  ex  sui  natura  bona,  yel  indifferentia  sunt. 
«  Ut  primi  generis  f acta  etiam  in  genere  delicti  notoria  dici  pos- 
«  sintt  safiBcit  ipsum  factum  notorium  esse,  et  non  apparere  de 
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« exceptione,  qa»  opposita  &cto  malitiam  tolieret.  Gontra  in 
« secundi  et  tertii  generis  factis,  at  notoria  fiant  in  genere 
d  delicti,  necesse  est  ut  notorise  sint  circamstantiae,  qaanim 
« adminicalo  nataram  haec  facta  matant,  et  mala  eiBcittntar, 
ff  ratio  atriasque  est,  qaia  factam  ponderatar  secandam  na- 
« taram  saam,  et  tale  pnesamitar  qaale  a  natara  soa  est.  » 

4.  c(  Debet  constare  etiam  de  ipsa  notorietate.  Nam  in  hoc 
i  faadatur  processus  in  causa  notorii  :  consequenter  testes^ 
« qaibus  notorium  crimen  probatur,  depouere  non  tantum  de- 
ffbent  de  ipsocrimine,  sed  etiam  de  notorietate  ipsius;  quod 
«scilicet  praesente  et  inspectante  populo,  vel  majore  illius 
« parte  sit  perpetratum.  In  qua  probatione  caute  omnino  pro- 
« cedere  judex  debet,  nec  statim  credere  asserentibus  deli* 
« ctam  esse  notorium ;  cum  notoria  dicantur  multa,  qu»  non 
« soQt  talia.  Ideo  honestius  tutiasque  aget,  si  quantumcumque 
« delictum  videatur  esse  notorium^  super  ejus  notorietate  re- 
«  cipiat  a  Yicinia  depositiones  testium,  quotquot  haberi  com- 
« mode  possunt :  imo  non  facile  omittet  ipsam  etiam  citationem 
« et  monitionem  Bei ;  ut  ita  se  liberet  (judex)  a  periculo  poe- 
<c  nae,  cui  alias,  deposito  ofScio,  foret  obnoxius,  si  judiciario 
<c  ordine  non  observato,  ad  condemnationem  et  executionem 
«( processit.  » 


SIV. 


Qaid  Cuere  potsit  aut  debeat  judex  ecclesiasticus  in  illa  notorii  speeie,  qnam  eon- 
stituit  deprehensio  delinquentis  in  flagranti  delicto. 


(K  Yel  reus  delinquit  in  conspectu  ipsius  judicis  pro  tribu- 
« nali  sedentis,  aut  alias  jurisdictionem  exercentis ;  vel  a  mi- 
« nistris,  aut  etiam  ab  aliis,  ita  repertus  ducitur  ad  judicem. 

»  Si  primum,  ad  punitionem  illius,  tanquam  notorii  delin- 
<(  qaentis  procedere  judex  ordine  juris  non  observato  potest ; 
« ita  at  nec  processu,  nec  probatione  opus  sit  :  quia  aspectus 
« jadicis  inducit  ipsi  evidentem  probationem  quoad  decisio- 
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«  nepn  eanasB  (lege  £iMi«m  2,  ff.  de  Feriis  ; — lege  Si  irmptione  8, 
fl(  ff.  Regmd-; —  lege  Minm  32,  ff.  df« Hmor.).  Ne  tameD,  si  po- 
K  stea  in  syndicata  negaretur  coBdemnatum  eommisisse  deli- 
a  otttm  m  ejtts  prfiesentia,  judex  perlculum  p<oen«  mourrat, 
a  tutiu^  aget  dt  eliam  hoe  casu^  recipiat  probationes  deiicti ;  ut 
«  sic  ex  actis  probare  possit  oommissum  in  soa  praesentia  esse 
^  ^elictum,  FoUems  [Praet.  erim.f  n.  27)  suadet  ut  judei, 
u  commisso  delicto,  reum  incontinenti  examinet :  et  siquidera 
n  delictum  confiteatur,  decernere  sine  alia  probatkme  yel  so- 
« lemnitate  peenam  eidem  poterit.  Si  vero  neget,  super  eo 
Ki  recipiat  testes  :  et  siquidem  in  Rei  (ut  loquontur)  confpontati 
a  UciBy  adversos  ipsum  deposuerint,  ad  punitionem  iliius  pro- 
a  cedet. 

«  ISi  secmdum^  idest,  si  reus  in  flagranti  deprefaensus  et  ap- 
^  prebensus,  ducatur  ad  ja4icem,  imprimis  a  notario  in  actis 
a  judicialibuB  describenda  est  relatio  eorum  qui  reum  judici 
«  sistunt,  et  redpiendi  testes  super  deiicto  et  deprefaensione 
« iuftagranti.  Deinde  examinandus  ipse  reus  :  ubi  interest,  an 
«  examinatus  fateatur  deMetum  simpliciter  :  an  cum  excusa- 
«  tionequae  pcfinam  excludat  vel  diminuat;  verbi  gratia,  quod 
(j(  occiderit  justie  defenaonis  gratia,  quod  acceperit  rem  alte- 
a  rius  in  compensationem  crediti,  etc;  an  vero  delictum  om- 
«  nino  neget.  Si  primum,  poena  ipsi  secundum  facti  et  persons 
((  qualitatem  est  decernenda.  Si  secundum,  ei  statuendus  est 
c(  terminus  ad  allegationis  seu  exceptionis  suse  probationem; 
«c  nec  apt^a  Qondemnandus  reus,  quam  ex  allegatis  et  probatis 
«  constet,  quod  ipse  nihil  relevans  afferat,  vel  afferre  possit. 
«  Si  tertium^  repetendi  sUnt  testes  super  delicto  et  deprefaen- 
«  siiQpe  in  flagrasLti  jam  recepti :  quorum  testimoniis  si  convi- 
«  Cftus  appareat,  et  post  termiuum  ipsi  datum  relevans  mhil 
«  afferftt,  promcrita  ipsi  piena  est  infligenda.  » 
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SUBSECTIO  IL 

ne  judiem  »ummmrio. 

Judicia  summaria  quid  sint,  et  quaenam  eorum  propria  nor- 
ma,  nisi  apprime  calleat  judex  ecclesiasticus,  facile  in  irregu- 
larem  procedendi  formam,  atque  in  nullitatis  yitium  impinget. 
Hinc  de  re  adeo  gra\i  et  practica  diligenter  instituenda  ve- 
nit  quaestio.  Ad  eam  autem  enodandam  progrediemur  boc 
modo  :  1  ®  textus  juris  pr^mittemus,  e  quibus  judicii  summarii 
natura  et  norma  desumenda  est ;  2°  determinabimus  quid  pro- 
prie  sint  summaria  judicia,  et  quomodo  a  judiciis  ex  informata 
conscientia  diligenter  distingui  debeant ;  3^  quae  norma  in  iis 
expediendis  teneoda  sit ;  4^  quibus  in  casibus  per  yiam  judicii 
sunxmarii  procedi  possit  aut  debeat. 

CAPUT  I. 

PMMITTOHTUR    JURIS    TEXTUS,    E    QUIBUS    POTISSIMUM    JUDICII 
SUMMARII  KOTIO  KT  NORMA  DESUMfil^DA  EST. 

j^tant  duae  Pontifici^  constitutioues,  omnino  adeundse,  aQ 
sedujto  expeqdendae,  utpote  quibus  tota  fere  judiciorum  sum- 
mariorum  regula  (jL^terminata  fuitatque  sancita.  Prior  estCle- 
mentina  Scepe  (2,  de  Verborum  $igm/icatione)y  tenoris  hujusce- 
modi :  cc  Ssepe  contingit  quod  causafs  committimus,  et  ia  earum 
« aliquibus  simpliciter  et  deplanoy  acsine  strepitu  et  figurajudicii 
« procedi  mandamus.  De  quorum  significatione  veriix)rum  ^ 
« multis  contenditur,  et  qualiter  procedi  debeat  dubitatur.  N09 
« autem  dubitationerohujusmodi,  quantuvi  nobis  est  pQssitMle« 
« decidere  cupientes,  hac  in  perpetuuna  valitura  constitutigtpQ 
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«  saucimos,  ut  judex  cui  taliter  causam  committimuSf  necea- 
«  sario  libeUum  nou  exigat ;  litis  contestationem  non  postulet ; 
«  in  tempore  etiam  feriarum  (ob  necessitates  bominum  indol- 
ff  tarum  a  jure)  procedere  valeat ;  amputet  dilationum  mate- 
«  riam ;  litem,  quanto  poterit,  faciat  breviorem ;  exceptiones, 
«  appellationes  dilatorias  et  frustratorias  repellendo;  partinm, 
«  adyocatorum  et  procuratorum  contentiones  et  jurgia,  te^ 
«  stiumque,  superfluam  multitudinem  refraenando. 

«  Non  sic  tamen  judex  litem  abbreviet,  quin  probationes  ne- 
«  cessariae  et  defensiones  legitimae  admittantur.  Gitationem  ve- 
<c  ro,  ac  prsestationem  juramenti  de  calumnia  vel  malitia,  sive 
cc  de  veritate  dicenda,  ne  veritas  occultetur,  per  commissiones 
(c  hujusmodi  intelligimus  non  excludi.  Yerum  quia  juxta  pe- 
ec  titionis  formam  pronuntiatio  sequi  debet,  pro  parte  agentis, 
cr  et  etiam  Rei,  si  quid  petere  yoluerit,  est  in  ipso  litis  exordio 
(c  petitio  facienda,  siye  scriptis,  siye  yerbo  :  actis  tamen  con- 
a  tinuo  (ut  super  quibus  positiones  et  articuli  formari  debeant 
a  possit  baberi  plenior  certitudo,  et  fiat  definitio  clarior)  inse- 
«renda.  Et  quia  positiones  ad  faciliorein  expeditionem  litium, 
(c  propter  partium  confessiones ,  et  articulos  ad  clariorem 
c<  probationem  usus  longaeyus  in  causis  admisit;  Nos,  usum 
(X  hujusmodi  obseryari  yolentes,  statuimus  ut  judex  sic  depu- 
«  tatus  a  nobis  (nisi  aliud  de  partium  yoluntate  procedat),  ad 
«  dandum  simul  utrosque  terminum  dare  possit ;  et  ad  exhi- 
« bendum  omnia  acta  et  monumenta,  quibus  partes  uti  yo- 
«lunt  in  causa,  post  dationem  articulorum  diem  certum 
a  (quandocumque  sibi  yidebitur)  yateat  assignare  :  eo  salyo 
a  quod,  ubi  remissionem  fieri  contingeret  pro  testibus  produ- 
(c  cendis,  possint  etiam  instrumenta  produci,  assignatione  fau- 
<c  jusmodi  non  obstante.  Interrogabit  etiam  partes,  siye  ad 
a  earum  instantiam,  sive  ex  ofScio,  ubicumque  hoc  seqoitas 
a  suadebit.  Sententiam  yero  definitivam  (citatis  ad  id,  licet 
a  non  peremptorie  partibus)  in  scriptis^  et  (prout  magis  sibi 
a  placuerit)  stans  yel  sedens  proferat :  etiam  (si  ei  yidebitur) 
a  conclusione  non  fkcta. 
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« Qa»  omnia ,  etiam  in  illis  casibus  in  quibns ,  per  aliam 
«  constitutionem  nostram  vel  alias ,  procedi  potest  simpHciter 
« et  de  plano,  ac  sine  strepitu  et  figura  judicii,  Tolumus  obser- 
« vari.  Si  tameu  in  praemissis  casibus  solemnis  ordo  judicia- 
« rius  in  toto  vel  in  parte ,  non  contradiccntibus  partibus  ob- 
« servetur ,  non  erit  processus  proptcr  hoc  irritus ,  nec  etiam 
"irritandus.  Data  Avenione,  13  calendas  decembris^  Pontifi- 
«  catus  nostri  anno  2. » 

Altera  constitutio  cst  Glementina  Dispendiosam  (2,  de  Judiciis) 
in  qaa  sic  decrcvit  idem  Glemens  V  :  «  Dispendiosam  proro- 
« gationem  litium  (quam  interdum  ex  subtili  ordinis  judiciarii 
« obscrvatione  causarum  docet  experientia  provenire)  restrin- 
«  gcre  in  subscriptis  casibus  cupientcs^  statuimus :  ut  in  causis 
«saper  electionibus,  postulationibus ,  vel  provisiouibus ,  aut 
« saper  dignitatibus ,  personatibus,  ofliciis ,  canonicatibus,  vel 
«praebendis,  seuquibusvis  beneficiisecclcsiasticis,  aut  super 
«  decimis,  nec  non  super  matrimoniis  ct  usuris,  et  eas  quo- 
« quomodo  tangentibus ,  yentilandis,  procedi  valeat  de  csetero 
«  simpliciter  et  de  plano  ac  sine  strepitu  judicii  etfigura.  » 

GAPUT  II. 

Qmn    PROPRIE    SIT      JUDICIDM    SUMMARIUM,     BT    QUdMODO    A 
JUDIGIIS  EX  INFORMATA   CONSGIEItTIA   DIFPERAT. 

1.  Certum  est  in  jurisprudentia  cauonica  summarium  yocari 
judicium  illud ,  in  quo  proceditur  simpliciter  et  deplano  ac  sine 
strepitu  et  figurajudicii.  Unde  quod  pcr  illam  formulam  siwp/«- 
citer  et  de  plano,  etc,  intelligendum  cst,  illud  idem  ccnscn- 
dum  cst  ad  essentiam  judicii  summarii  pcrtincre,  illique  judi- 
ciorum  speciei  csse  proprium;  ac  proiude  ex  sensu  dictae 
formala;  determinandam  esse  vcram  ct  strictam  summarii 
judicii  uotionem  seu  definitioucm. 

2.  Procedere  simpliciter  et  de  plano  ac  sine  strepitu  et  fi^ura 

U.  20 


306  TBAcrATu^  pfe:  juuicus. 

judmi,  non  est  oinittere  omoes  orcUnarii  judicii  sol^mQitates, 
$ed  aliquas  tantum.  Id  expresse  definit,  modo  transcripta 
constitutio  Swpe  Glementis  V.  Siquidem ,  dum  ibi  declaratur 
quo  Bensu  formula  birc  intelligenda  sit,  expresse  definitur  ita 
esse  intelligendam ,  ut  quaedam  ordinarii  judicii  fbrmae  seu  so- 
lemnitates  omitti  possint,  non  autcm  qus^am  aliae. 

3 .  Non  tamen  stricte  definiretur  judicium  summarium  di- 
cendo,  illud  esse  in  quo ,  aliquae ,  non  omnes,  ordinarii  judicii 
solemnitates  omitti  possunt.  Nam  id  etiam  judiciis  cx  notorio 
convenit ,  ut  supra  vidimus ;  et  tameu  aliud  per  processum 
exnotorio,  aliud  per  processum  summarium,  intelligi  solet; 
quia  nempe  aliae  sunt  solemnitates  quae  iu  judicio  summariOi 
et  aliae  quae  in  processu  ex  notorio  omitti  possuut. 

4.  Becte  autem  definiri  potest  judicium  summarium,  illud 
in  quo  omitti  possunt,  et  de  facto  omittuntur,  ad  ciiius  expedier^ 
dam  causam,  eertos  quoedam,  a  jure  determinatce,  ordvnarUjudicii 
solemnitates. 

Dicimus  ad  citius  expediendam  causam;  qua  ratjooe  omit- 
tendarum  solemnitatum  differt  processus  summariits  a  pro- 
cessu  ex  notorio  :  nam  in  hoc  posteriore ,  ideo  omittun- 
tur  certse  solemnitates ,  quia  inutiles :  in  priori  vero ,  ne  causa 
nimium  protrahatur. 

Dicimus  et  de  facto  omittuntur  :  si  enim  etsi  omitti  possint 
dict»  solemnitates ,  tamen  adhibeantur ,  processum  evadcre 
ordiuarium,  et  ex  ipso  sequi  onmia  ordinarii  processus  conse- 
ctaria,  sustinent  nonnuUi  canonistae,  ut  infra  adnotatur. 

5.  Jamvero  patet  summaria  judicia  a  scntentiis  ex  informta 
conscientia  omnino  differre.  Nam  in  hujusmodi  seutentiis,  Don 
aliquse,  sod  omnes  ordinarii  judicii  solemuitates  omitti  pos- 
sunt;  unde  omnino  extra-judiciales  esse  possunt^  id  est,  abs- 
que  ulio  forensi  judicio  proferri. 

G.  Est  autem  discriraen  iilud  valde  attendendum;  ne, 
dum  in  jure  decernitur  posse  in  aliqua  materia  procedi  sutnr 
marie,  perperam  intelligat  judex  ecclesiasticus  sibi  licitiiiB 
procedere  ex  informata  conscientia.  Omnino  enim  errarct,  si 


ttto4  DOMies  dvdinm  jadkii  sdeniiiitatei  omitteret.  Debet 
enim  eas  ooines  adbibere,  qm  ad  vtlopem  sannnani  jaiicii 
reqairi  mox  oeteiidemiis. 

CAPUT  m. 

qVMJHAM   SIT  PROPBIA  JUOIGU  SUMMAHII   REOUliA. 

I.  Ex  sopra  traiiseri{)1a  deeretali  Sap$  (2,  da  V.  S.)  donetet, 
ift  sammario  jadieio  recedi  po$se  a  fovma  ordimrioram  jndi- 
cionimia  eegamtibus  :  1  *  Reeessaria^  noiiestybellas;  V  neo 
litis  coatestatio  Feqairitar ;  3^  etiam  diebus  feriatis  valide  iii 
caosa  procedi  potest;  4^  aecesse  noa  est  partes  permptoH^ 
citari  ad  sententiam  deflnitivam ,  sed  sufficit  dtatio  simplex ; 
S^  Ron  tenetur  ]iidei  sedendo  pronuntiare  sententiam ;  sed 
hse  Talet  etiaoDDsi  a  judioe  stante  pro^antietur ;  6^  item  neaes» 
sarium  non  est  fieri  coaclusionem  in  causa. 

II.  Ex  eadem  Oementiaa  Sap&^  remanent  in  jadicio  sum^ 
mario  observanda  seqoieatia  :  Padmittendffi  eant  probationes 
Qceessari»  et  defensimes  legitimae ;  T  citatio  omltti  neqoit ; 
8^  dbe  ppi^statioiie  juramenti  (sive  calumnias  et  maliti» ,  sive 
dioendcB  veritatis)  idem  cnrrit  jus  ac  in  otdinario  judicio ; 
4*  si  aetor  vel  reus  initio  aliqoid  petat ,  coutiano  actis  inse<- 
renda  pctitio  est ;  5^  remanet ,  sicut  in  ordinario  processu , 
faeultais  fabricandi  positiones  et  articulos ;  6^  dcbet  proindo' 
judex  ad  bas  positioneset  articulos  prtesta>nd6s  concedere  ter- 
minom  ;  sed  potest  assigaare  unicum  terminum  ad  prassenton- 
dam  gim^sU  et  positiones  et  articulos ;  7*  quoad  exceptioncs  et 
appeUationes,  idem  remanet  jus  ac  in  judicio  ordinario.  Nam 
^u»  habeoftar  in  Clementina,  a  voce  Amputel  usque  ad  verba 
Non  siCy  ac  proindo  quae  ibi  dicuntur  de  exceptiontbus  et  ap- 
peilationibus,  aon  exprimunt  jus  speciQlc  seu  particulare  sum- 
fimriis  j«M!^is ;  prout  ddaotavit  €rlo^sa  hoic  modo  :  «  Istud,  el 
«  qiiae  ae^untur  nsqaead  vefrba  Non  sie,  non  vidmtur  in  his 
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<t  ciiusis  specialia,  cttin  in  omni  caasd  jiidei  laborare  debeat 
«  ad  fites  breviandas,  dilationttni  materias  araputandas  :  et 
«  alia  quse  sequuntur  jura  sunt  vulgaria.  Sed  dici  potest  spe- 
«  ciale  quod  in  his  fortius  quam  in  aliis  judcx  hoc  poterit... 
«  Sed  quaero ,  quam  exceplionem  vcl  appcUationem  per  haec 
«  verba  (non  dico  per  hanc  constitutioncm)  possit  talis  judex 
«  repellere,  quam  alter  judex  teneatur  admittere?  Hoc  vel- 
«  lem  doceri.  »  {Glossa,  ad  verbum  Amputet,  et  ad  verbum 
Dilatorias,) 

III.  Quando  judici  commissa  est  causa  summarie  jadicanda, 
pdtest  nihilominus  adhibere  processum  Ordinarium,  modo 
partes  consentiant.  Id  sequitur  ex  his  supra  citatae  Glementins 
verbis  :  Si  tamen  mprosmissis  casibus  solemnis  ordo  judiciarius 
in  toto  vel  in  parie,  non  contradicentibus  partibus ,  observetur^ 
non  erit  processuspropter  koc  irritus  vel  irritandus. 

IV.  Quid  vero  si  judici,  noa  quidcm  injunctum  fuerit  ut 
summarie  procedat  (ut  quando  Papa  alicui  commiltit  causam 
summarie  terminandam) ,  sed  ipsi,  ex  natura  causae,  facultas 
detur  a  jure  summarie  procedendi?  An  tiinc  saltem  poterit 
sinecon^ensu  partium  processum  ordinarium  instituere?  Ego 
puto  requiri  etiam  in  hoc  casu  consensum  partium,  et  deficiente 
hoc  consensu,  teneri  judicem  summarie  procedere.  Namquod 
in  certis  causis  possit  summarie  procedi,  est  favor  a  jure  con- 
cessus  parlibus ;  unde  non  possunt  invitse  hoc  beneficio  pri- 
vari.  Atque  id  insuper  miiii  videtur  rigorosc  deduci  ex  ipso 
citatse  Clementinae  textu  :  nam  quod  ibi  dicitur  de  facultate 

observandi  solemnem  ordiuem  non  contradicentibus  partibus^ 

* 

refert  Pontifex  etiam  ad  illos  casus,  in  quibus  per  aliam  consti' 
tutionem  suam,  vel  alias,  procedi  potest  simpliciter  et  de  plano  ac 
sine  strepituet  figurajudicii.  Ergo  coramunc  est  omnibas  casi- 
bus  in  quibus  procedi  potcst  summarie,  ut  institui  ncqueat 
processus  ordinarius  sine  consensu  partium. 

Contrariura  taracn  tcnuit  glossa ,  quae  sic  babct  ad  vcrbum 
Hon  contradicentibus :  «  Innuit  quod  partibus  contradiccnfibus 
«  non  possit  judiciorum  iigura  vel  solemnitasi  ultra  id  quod 
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« hic  exprimitar ,  obscrvari.  Quod  Tcrum  intelligo  quando  sic 
«  proccdere  non  cst  in  judicis  potestate ,  ut  quia  Papa  sic 
« procedi  mandat  :  sccus  si  sic  procedere  Yoluntati  judicis 
« relinquatur. » 

y.  Si  de  facto  instituatur  proccssus  ordinarius  quando  po- 
tcrat  summaric  proccdi,  an  nullitatcm  inducat  alicujus  in 
proccssu  ordiDario  nccessariae  solemnitatis  omissio?  Id  aflir- 
maat  multi,  cum  BeilTeDStucl  (in  tit.  1,  libri  2  dccr.,  n.  51), 
qaidicit,  sententiam  tunc ,  non  observatis  solcmnitatibusjuris 
prolatam,  nullam  essc  et  invalidam.  Atquc  ita  pariter  sentire 
videtur  Cardinalis  de  Luca  {de  Judiciis^  discursu  1 ,  n.  1 2  et  1 3) 
dam  dicit,  solemnitatcs ,  si  adbibcantur  quando  summarie 
procedi  posset,  ,id  operari ,  ut  judicium ,  quod  alias  de  sui  natura 
summarium  sity  ita  reddatur  ordinarium, 

Mihi  tqmen  minus  rccta  videtur  conclusio  bsec,  utpote  ci- 
tats  Clementinae  textui  apcrte  opposita.  In  illa  enim  Pontificia 
coDslitutione  expressc  decernitur,  validum  fore  processum 
qui  poterat  summarie  expediri,  etiamsi  in  eo  solemnis  ordoju^ 
diciariusy  in  ioto  vel  in  parte,  non  contradicentibus  partibus  ob^ 
servetur.  Si  valet  processus  quamvis  solemnis  ordo  judiciarius 
inparte  observetur,  valet  qnando  instituitur  in  forma  ordina- 
ria,  et  omittitur  aliqua  solemnitas;  nam  hsec  duo,  processus 
ordinarius  in  quo  aliqua  omittitur  solemnitas,  et  processus  in  quo 
solemnis  ordo  ex  parte  observatur,  unum  atquc  idem  rigorose 
cxprimunt.  Unde  praedicti  auctores  non  satis  mihi  videntur  ad 
huDC  tcxtum  attendisse. 

Gaeterum  quando  de  facto  omnes  omnino  ordinarii  processus 
solemnitatcs  observantur,  quamvis  summarie  procedi  potuis* 
set,  processum  evadere  et  recte  dici  ordinarium  (prout  tenet 
Cardinalis  de  Luca),  non  inficias  imus.  Id  tantum  contendi- 
mus,  processum,  qui  summarie  expediri  potest,  et  in  quo  ni- 
hilominusobservatur  solemnis  judiciorum  ordo,  non  esse  ir- 
rilum  nec  irritandum,  ex  eo  quod  aliqua  deficiat  ordinarii 
processus  solenmitas. 
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CAPUT  IT. 


QUIBUS   119   CASIBUS  SUMMABIE  PROCEpi   POSSIT  AUT  DEPEAT. 

I.  Summarie  procedere  teoetur  delegatus  q  V^pm,  ew  sm* 
mrie  termiqfmda  eausa  aliqua  commissa  est ;  uisi  tameu  p(u> 
tes  eousentiaBt  ^t  tunc  ordiaarius  iastituatur  prooeKus.  PaM 
n  dietis. 

n.  Summarie  procedi  potest  in  eausis  super  eleetiaBibitt « 
postulationibus ,  provisioiubiiS«  dignitatibus,  personatibus,  d* 
fieiis  y  cauonicatibus ,  praebendis ,  betiefioiis  ecclesiasticis ,  de* 
cimis ,  matrimoniis ,  et  usuris.  Ita  expresse  supm  traiisoripta 
Clemeutioa  DispendioBem  (2,  de  Judiciis). 

III.  losttper  summarie  expediri  posluut  sequentea  caustt  : 
t^caus»  pauperum,  viduarum,  pupillorun  et  miserabiliam 
personarum  (ex  autbeatica  de  Mandatis  prineifuntf  coU.  3); 
2*  causae  alimeatorum  (lege  2,  ff.  dtf  Feriis)\  3^  caus»  spolii, 
depositl ,  m^rcedis  et  peregriuorum  (vide  Beiffenstuel ,  ia 
tit.  1,  I.  2  decr.,  n.  48) ;  4"*  otos»  rcligiosorum  (oap.  OHmiif 
de  Acciis.) ;  5*  cauase  levioris  momenti  (authentica  Nisi  brev^, 
e.  de  SetU.  ex  brev.  reeitand.) ;  6"*  bis  addunt  communiter  aa* 
etofes»  causas  qu»,  ob  aliquod  immitiens  perieul^Qi,  fisersm 
ttou  patittotur. 


SUBSECTIO  III. 

De  eententiie  ex  inforniata  conscientia. 

Si  tt^nte  in  seipsa  perpendatur  ea ,  de  qua  nune  di^tori 
sumus,  Episcoporum  ex  informata  conscietitia  procedeadi 
potestas ,  vii  quidquam  in  tota  ecclesiasticae  disciplina;  histo- 
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ria  ma^  infiolitum  occnrret.  Si  vero  mentem  convertimus  ad 
errores  et  dubia  quibus  ortura ,  vel  jam  dedit ,  vel  etiamnum 
dare  potcst  recentior  haec ,  a  tempore  scilicet  Tridentinae  sy- 
nodi  iatrodncta  forma ,  nuUa  forte  juris  sacri  pars  solertiori 
indagatione,  nostris  prsesertim  temporibus,  indigcre  vide- 
bitor. 

Arduum  profccto  argumentum,  in  quo  pertractando  sanior 
doctrina  a  pcriculosis  quorumdam  opiuationibus ,  solidarum 
aactoritatum  adminiculo,  accurate  cst  disccrnenda.  Quod  ut 
facilius  pnrstemus,  boc  ordine  distribuenda  materia  visa  est : 
\^  dicemus  quid  sit  ct  unde  orta  Episcopalis  potestas  ex  infor- 
mata  conscientia  procedendi ;  2®  potestatem  hujusmodi  tan- 
qaam  omnino  certam  Episcopis  vindicabinvus ;  3^  extendi  eam 
ad  certos  oasus  de  quibus  dubium  oriri  posset  ostendemus ; 
i^  ejusdem  limites  assignabimus ;  5«  tandem  subjiciemus  quid 
catbolicus  qaisque  de  hujus  disciplinae  introductione  debeat 
aut  Ucite  possit  sentire  et  sustinere. 

CAPDT  I. 

QUIB  srr  £T  UIVDE   OaXA  EPISCOPAUS  POTESTAS  £X  QfPORMATA 

CONSGIEirrU  progedendi. 

I.  Unicum  huic  episcopali  potestati  assignatur  fundameii- 
tmn :  caput  ttempe  primum  [de  EeformaUone)  sessionis  14  Tri- 
dentini  concilii ;  quo  textu ,  tanquam  cardine ,  tota  nititur  et 
vertitur  pertractanda  nunc  judiciorum  ex  informata  conscierh 
tia  gravissima  quaestio.  Ita  scilicet  deereverunt  Tridentini 
Patres  :  Cum  honestius  ac  tutius  sU  subjectOj  debitam  prcepositis 
obedierUiam  impendendo,  in  inferiori  ministerio  deservire^  quam 
cuM  ptmpositorum  sdandalo  gradmm  altiorum  appetere  dignita- 
4em  ;  ei,  cui  ascensus  ad  sacros  ordines  a  sno  Prcelato ,  ex  ^- 
cumque  causa,  eUam  ob  ocoultum  erimen,  quanlodolibet ,  etiam 
extrorjudieialiter  fuerif  inierdictu^ ; 
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.    Aut  qui  a  suis  ordinibusj  seu  gradibus,  vel  dignitatibus  ecdC' 
siasticis  fuerit  suspensus; 

Nulla  contra  ipsius  Proelati  voluntatem  concessa  licentia  dese 
promoveri  faciendo,  aut  ad  priores  ordines,  gradus,  et  dignita-' 
tes^  sive  honores,  restitutio  su/fragetur, 

Duplex  ibi  tributa  Episcopis  potestas :  primo,  seiUcei  ascen- 
8um  ad  sacros  ordiaes  interdicendi ,  ita  ut  sic  ab  Episcopo 
6U0  prohibitus ,  ex  nuUa  sibi  aUunde  concessa  Ucentia  possit 
ordinari/  Secundo^  suspendendi  ab  ordinibus  jam  susceptis, 
atque  insuper  ab  ecclesiasticis  gradibus ,  dignitatibus  et  lio- 
noribus ;  ita  ut  sic  ab  Episcopo  suo  suspensus ,  uequeat  a  su- 
periori  Praelato  absolvi  et  restitui. 

Prior  dispositio ,  nempe  ut  interdlctus  ab  Episcopo  suo  a 
suscipiendis  ordinibus ,  ex  superioris  Pnelati  conccssionc  o^ 
dinari  non  valeat,  expresse  dicitur  locum  habere,  etiamsi  talis 
interdictio  a  proprio  Episcopo  lata  fuerit  ex  quacumgue  cam, 
etiam  ob  occultum  crimen,  et  quomodo  libet,  etiam  extrorjudieiaU' 
ter.  His  aUtem  verbis  impUcite  et  sequivalenter  asseritur  Epi- 
scopo  facultas  ascensum  ad  ordines  interdicendi  ex  qmcmr 
que  causa,  etiam  ob  occultum  crimen,  et  qwmodolibet,  etim 
extra-judicialiter.  Et  hoc  ipso  ei,  qui  sic  interdicitur,  ad  tri- 
bunal  superius  appeUaudi  adimitur  facultas. 

Posterior  autem  dispositio  (nempe  ut  suspensus  a  recepto- 
rum  ordinum  exercitio ,  atquc  a  gradibus  ct  dignitatibus  ec- 
clesiasticis ,  per  superiorem  Prselatum  absolvi  et  restitui  io 
Sttum  gradum  nequeat),  expresse  non  dicitur  locum  habere, 
etiamsi  suspensio  lata  fuerit  ex  quacumque  causa,  etiam  ab  oe- 
cultumcrimen,  et  qubmodolibet  etiamextra-judidaliter.HmceiM 
clausnla  non  iteratur  post  membrum  phraseos,  AtU  qui  a  siiis 
ordinibus,..  fuerit  suspensus,  Sed  tamen  nunc  certum  est,  eam 
clausulam  e§se  ibisubaudiendam,  et  textum  csse  iQteUigeodam 
perinde  ac  si  ibi  iterum  reposita  f uisset ;  quia  sic  pluries  (ut 
infra  ostendemus)  a  Sacra  Gongregatione  GonciUi  decisum  est 
Porro  sic  determinato  Tridentini  decreti  sensu ,  remaoet  io 
eo  revera  vindicari  Episcopis  facultatem ,  ex  quacumque  causa^ 
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e^m  obocetUtum  crimen^  et  quomodolibet,  etiam  eztra-judieiaUter, 
tam  asceDsam  ad  sacros  ordiaes  iaterdiccDdi ,  tum  a  susce- 
ptorum  exercitio ,  et  a  gradibus  et  digoitatibus  ecclesiasticis 
suspendeudi. 

£t  hsec  cst  quam  yocant  Episcoporum  ex  informata  eonscien^ 
tia  procedcndi  potestatem. 

Ipsa  etiam  yox  ex  informata  conscientia^  jam  auctoritate  non 
car^t,  utpote  quae  io  Sacrse  Gongrcgationis  GonciUi  respoosiSi 
iaballa  Auctorem  fidei,  apud  Benedictum  XIY,  aliosque  passim 
doctores  adhibita  reperitur. 

II.  Quid  proprie  intelligendum  sit  per  eas  voces  ex  isformata 
consaEMTiA?  —  1®  Ea  vox  non  repcritur  adhibita  in  ipso 
texttt  legis ;  id  est  in  supra  citato  capite  Cum  honestius,  Tri- 
deiitini  concilii ;  sed  ab  auctoribus  frequenter  usurpata ,  in 
generalem  tandcm  usum,  atque  in  consuctam  formulam  trans- 
ivit.  Eam  autem  induxisse  videntur  canonistae  concinnitatis 
gratia ;  ut  nempc  brevius  exprimerent  eum  senteutiandi  mo- 
dum,  ia  quo  Episcopus,  nuUo  praemisso  ordinario  processu, 
nolia  juridicaioformatione^  sententiam  pronuntiat  ex  causis 
sibi  notis.  Unde  illse  voces,  ex  informata  conscientia,  prsecipue 
sonant  f arri  sententiam ,  non  in  vim  ullius  juridicae  informa- 
tionis ,  juridicive  processus ,  sed  dumtaxat  ex  causis  ab  ipsa 
Episcopi  conscientia  perpensis  et  cc^nitis.  !Num  autem  ese  vo- 
ces  supponant  insuper,  delictum,  in  quod  animadvertitur,  esse 
occttltum,  ita  ut  proprie  non  dicatur  procedi  ex  informata 
conscientia  nisi  contra  occulta  crimina ,  non  autem  contra  pu- 
blica ,  est  quaestio,  quam,  pro  rei  gravitate,  seorsim  infra  cx* 
pendendam  duximus. 

2^  Ex  eo  vero  quod  valeant  Episcopi  absque  juridico  pro- 
cessu  nonnunquam  pronuntiare ,  non  sequitttr  id  eos  posse , 
antequam  ipsis  certo  (seu  ex  sufficientibus  probationibus) 
constet  de  delicto  clerici  contra  quem  suspensio  ex  informata 
conscientia  pronuntiatur.  Sequitur  tantum ,  non  requiri  ut 
probationes  de  delicto  sint  juridicee ,  seu  in  juridico  processu 
obtentae.  Unde  potest  quidem  Eptscopus  ex  probationibus 
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extra-jiMHdaUter  obtentis  snspensionem  fttlminate  ;  sed  pro- 
botienes  illsft  tales  esse  debent,  qam  ipsi  Episcopo  delidam 
«ertnm  fadant,  prout  ex  ipso  juris  naturalis  dictamrne  patet. 
Z^  Immo  ut  probationes  illae  de  delicto  cxtra-judicialiter 
obtentae  snfScientes  sint  seu  idODcse ,  non  satis  est  ut  solum 
Episcopum  convincere  valeant;  sed  tales  esse  debent  (prout 
infra  probabitur)  quse  Sedi  Apostolicae ,  seu  Sacne  Congrega- 
tioni  Concilii  (si  forte  recursus  a  suspenso  instituatur)  justae  ct 
suflBcicntes  videri  possint.  Unde ,  verbi  gratia ,  quod  Titius 
clericus  Episcopo  suo  privatim  absque  testibus  deiictam  suum 
confessus  sit ,  est  probatio  quae  certnm  facit  Episcopum  de  illo 
delicto  :  nihilominus  si  Episcopus  ex  hac  sola  probatione  sus- 
pensionem  pronuntiaret ,  et  Titius  ad  Sedem  Apostolicam  re- 
currens,  negaret  se  unquam  Jiocce  delictum  patrasse  aut  con- 
fessum  fuisse,  Sacra  Congregatio  Concilii,  eoquod  de  dclicto 
quoad  ipsam  non  satis  constaret ,  sententiam  non  confirmaret; 
nisi  forte  tanta  esset  Episcopi  auctoritas  et  integritatis  fama, 
ut  ipsa  ejusaffirmatio  pro  sufficienti  probatione  Eminentissimis 
Patribus  habenda  videretur.  Hinc  probationes  possunt  qutdem 
esse  extra-judiciales ;  sed  aptae  ex  uatura  sua  esse  debent  ad 
convincendum,  non  tantum  Episcopum,  sed  superiorem  etiam 
Judicem.  Alioqoin  enim  absone  pateret  recnrsus :  siquidem  re- 
eursns,  ille  datar  ut  scntentia,  si  forte  injusta  sit^  rescindatur; 
acproinde  Socra  Gongregatio  Gonciiii  (adqitam  ordinarie  ejas- 
modirecursusa  Sede  Apostolica  committuntur)  judicare  debet 
an  clericus  suspensus  sit  neene  innocens  :  non  potest  autem 
jtidicare  illum  deliquisse,  ex  probationibns  quse  soli  Episcopo, 
non  autem  sibi ,  delictum  probent.  Atque  id,  quamvisperse 
pateat,  adnotatum  voluimus,  quia  e^  in  praesenti  materia 
valde  attendendum.  Non  tamen  dieimus  intrinsece  iDJo^m 
fore  sententiam ,  si  Episcopus ,  ex  probationibus  quse  quoad 
ipsum  durataxat  probent ,  suspensionem  pronuntiet ;  siquidem 
ex  hypothesi ,  suspensus  re vera  deliquit ,  atque  eam  pGBoam 
meritiis  est.  Perperara  taman  agit  sententiam  prouuntiando 
fem^ifisioDi  obnoxiam.  Imo  nec  canonice  procedere  tunc  oen- 


fitadilB  iist :  Scetesii  teim  seiteiitiafi  ejaMHodi  ex  iitfQmata 
CoiilcianU&,  UODtiiai  sohro  recorsa  admisit :  recarsas  aateia 
supponit  sofBcientcr  probandam  e^  delietam  apud  stipeiioa 
tribttnal :  noiiilt  ergo  Ecdesia  procedi  posse  ex  informata  con* 
ficientia,  nisi  ei  ratioubas ,  qase  apud  ,8edem  quoque  Aposto* 
lieam  delii^um  probare  valeant. 

III.  fiujus  vero  disciplin» ,  vi  cujus  a»  iThformata  eoMCiaUia 
sententiare  fas  est  Episcopis ,  parentem  extitisse  Tridentiiiam 
synpdumy  omnino  constat.  Gtatum  enim  decretum  Cum  ho- 
mtius  id  juris  revera  tribuit  EpiscopiB ,  prout  sub  seqoeati 
eapite  mamfi^tum  facimus.  Aliunde  vero  ante  Tridentinam 
syaodom  baec  Episcoporum  procedendi  via  ncquaquam  cano* 
moa,  sed  prorsus  inaudita  fult ;  quod  abs  re  non  erit  breviter 
hic  ostendere,  subjectis  anterioribus  Eoclesiffi  legibus ,  qusid 
demonstrent. 

Sic  deceniebat  Aiexander  III  anno  1170:  Ex  ten&rs  tmrum 
lUUrarum  aecepimm^  quod  N.  elericus  adeo  deliquit,  quod  i( 
peeecUum  ejus  eseet  pubUcum^  degradaretur  ab  ordine  quem  sueee* 
jRl,  et  ampttue  non  poisei  ad  euperiores  ordines  pnmomi,  Verum 
quoniam  peccatum  ipsius  fore  occultum  dixisti,  mandamus  quate^ 
mii  pcmiteniiim  ei  condignam  imponas,  et  suadeas  ut  parte  pasni' 
ientim  peracta,  ordine  eueoepto  utatur :  quo  contentus  existens^  ad 
superiores  ampiiius  non  asoendat.  Verumtamen  quia  pecootum  oeeul* 
tm  est,  si  promoveri  voluerit,  erni  non  ddfes  aiiqua  ratione  pro' 
kAere.  (G.  Ea  tenore  4,  tit«  11,  libri  1  decret.) 

Gfegorius  vero  IX  anoo  1 329  :  Qucssitum  est  de  saosrdofilM 
vel  aliis  €leriei8^  quiper  reatmt  adulterii,  perjurii,  komieidii,  v^ 
flUsi  testimeitiif  bonum  oonseiontia  reetm  perdiderutU.  Besponde- 
nm^  quod  si  proposita  erimina  ordtne  jtidiciario  comprobata,  vel 
alias  netoria  non  fkterint,  non  debent  hi  {prmter  reos  homietdii) 
post  petnitmtiamy  injam  susceptis  vel  suscipi&ndis  ordinibusim- 
pediri :  qui,  si  non  poRnituerint^  monendi  sunt,  et  sub  intermina* 
tione  eUvinijudieii  obtestandi,  nt  in  testimonium  sute  damnaHonis 
Mi  suso^i^  eUmn  ofdinibus  non  pU9i4strent.  (Gaput  uitinnim,  ti^ 
tidin,  ttbri  1  deeretaUum.) 
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Attentis  iis  duobiis  decretalibus,  potest  jus  ante  Tridenti* 
nam  synodum  vigens  sic  paucis  cum  Leurenio  {Forum  eccks., 
inlib.  1  decret.,  quaest.  505)  exponi: 

a  Primo,  omnes  notorie  eriminosi  prohibentur  ordinari... 
ff  sive  delictum  sit  notoriam  notorietate  facti  (hoc  est  per  eyi- 
c(  dcDtiam  rei,  quae  nuUa  tergiversutione  velari  potest),  sive 
«  Dotorietate  juris,  hoc  est  ordine  judiciario  comprobatum, 
«  sententiatum,  vel  confessum  in  judicio.  d 

c(  SecundOy  criminosi  occulti,  verbi  gratia,  adulteri,  pcrjuri, 
« testes  faisi,  possunt  in  susceptis  ordinibus  ministrare,  per^ 
«  acta  poenitentia,  vel  parte  illius ;  idque  etiamsi  crimen  sit 
«  dignum  degradatione,  scu  talc  quod,  si  manifestum  esset, 
a  degradarentur...  Excipiuntur  tamen  Bei  homicidii  etsi  oc- 
«  culti ;  ita  ctiam  ut  post  peractam  poeuitentiam  in  ordinibas 
«  susceptis  ministrare  ncqueant  citra  dispensationcm.  » 

«(  Terti6,  poteruut  quoquc  [criminosi  occulti)  promoveri  ad 
ff  ordiues  superiores.  Fagnanus  (ad  caput  Ex  tenore,  n.  4) 
«  dicit :  Crimen  etiam  emrrm,  si  sit  occuUum,  non  impedire  qu(h 
<x  minus  peracta  poBnitentia  possit  quis  offido  suo  utiy  et  ad  majores 
«  ordines  ascendere.  » 

«  QmrtOy  quin  etiam  criminosi  occulti^  dum  volunt  ordinari, 
«  non  possunt  ab  Episcopo  prohiberi.  Barbosa  (in  caput  Ex 
tt  tenore^  i^*  0)  ^^^^  Fagnanus  (in  citatum  caput  Ex  tenorct 
«  n.  8)  ubi  :  Nota,  Episcopum,  qui  per  confessionem  criminosij  vel 
«  alias  extra-judidaliter,  novit  crimen  quantumeumque  enorme, 
«  non  illi  dbsolute  interdicere  posse  ne  promoveatur  ad  ordines,  si 
t  crimen  sit  occultum.  Quin  imo  addit  Fagnanus  hoc  locum  ha^ 
«  bere,  etiamsi  crimen  sit tale,  ut  impediat  ordinis  executioQCiB 
« post  peractam  poenitentiam.  Plam  etsi  istiusmodi  crimioe 
«  irretitus  non  possit  sine  peccato  ministrare  aut  promoveri, 
«  ab  Episcopo  tamen  prohiberi  non  potest,  cum  peccatumillius 
«sit  occultum.  x> 

Extabat  tamen,  pr(Bter  memoratam  criminis  homicidii,  alia 
eicq^tio,  criminis  nempe  haereseos,  pro  quo,  licet  occuItOi  po- 
terat  clericus  judicari  et  suspendi.  Tertia  item  extabat  exce- 
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ptio  rdigiosos  respieiens  :  hi  Dcmpe,  si  a  Pralatis  suis  nosce- 
rcntur  criminis  Bei,  etsi  crimen  occultum  foret,  poterant 
ab  iisdcm  Praelatis  asccnsu  ad  ordines  interdici.  Id  expresse 
sancivit  Lucius  IIT,  bis  vcrbis  :  Ad  attres  nostras  perveniU  quod 
religiosi  quidam  ad  superiores  desiderant  ordines  promoveri;  sed 
PralaH  eorum  desideriis  contradicunt.  Tum  igitnr  quwstioni  taliter 
respondemus  :  quod  honestius  et  tutius  est  subfectis  debitam  prm* 
posiiis  obedientiam  impendendo  in  inferiori  ministerio  deservire, 
quam  cum  prcepositorum  scandalo,  graduum  appetere  dignitatem : 
nec  est  in  hacparte  subjectorum  desiderium  confovendum :  quoniam 
esse  potestj  quod  Prcelati  eorum  commissa  secreta  noverint,  ex 
^ibus  constat  eiSy  quod  salva  conscientia  nequeant  sublimari : 
quia  non  in  sublimitate  gradmm,  sed  in  amplitudine  charitatis 
acquiritur  regnum  Dei.  (G.  Ad  aures  5,  tit  11,  iibri  1  decret.) 

Hanc  uitimam  decrctalcm  ad  solos  regulares  fuisse  rcstri* 
ctam,  et  textus  ipse  manifestum  facit,  et  teoet  cum  Fagnano 
communior  (contra  paucos)  doctorum  sententia.  Ipsius  autem 
decretalis  vcrba  usurpavit  Tridentina  synodus  in  coniiciendo 
suo  decreto  Cum  honestius^  atque  sic  ad  sseculares  etiam  eam 
extendit. 

Ex  qnibus  adductis  documentis,  facilc  coUigitur  inductam 
aTridentina  syuodo  disciplinara,  fuisse  revera  novam,  et  de- 
crctalibus  Ex  tenore  ct  Quwsitum  derogativam ;  quod  cjetcro- 
quin  expresse  doccnt  Fagnanus  et  alii  communitcr  doctores, 
dura  in  praifatas  dccretales  disserunt. 

IV.  Quamvis  autem  prae-allato  Tridentino  decreto  revera 
fundentur  cpiscopolcs  ex  informata  conscientia  scntentise,  atqnc 
suam  indc  ortum  ducant,  non  tamcn  primis  statim  post  Tri- 
dentiiiam  synodum  temporibus,  rcs  extra  controversiam  in 
scholis  ct  apud  doctorcs  ivit.  Hion  pauci  quippc  canouistse, 
(e  Jansenistica  tamcn  plcriquc  turma ,  vel  etiam  c  gallicana 
prout  Yan  Espcn  ct  Gibert)  sustinucrunt,  ita  intciligendum 
essc  Tridcntinum  dccretum,  ut  possitquidem  Episcopus  ascen- 
sum  ad  ordines  impedirc»  extra-judicialiter,  etiam  ob  delictum 
(mdtum;  non  aatem  a  susceptis  ordinibus  aut  dignitatibus 
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eooleBiastida  i oflpettdere ;  ^aod  neMpe  e»  voiM»  etctra^uiMi^ 
ter  vtioM  ob  etoultwin  deHetum  priori  membro  pfaraseos  jMgftD-* 
tar,  non  aatem  posteriori.  Et  fatendum  aliqaa  amblgtritate 
kborare  Trideatiiurm  teitum,  cum  tot  de  eo  ortse  aiit,  et  ad 
Saeram  Ck^ngregationem  Concilii  transmissse  dnbitationes. 
Unde  si  solns  remansisset  iUe  teitus,  et  non  interveBisset 
prflefatffi  Gongregatioois  anctoritas,  adirac  forsaa  controverase 
obnoxia  fc^et  Episcopopttm  ex  informata  cemeientia  clerieos 
suspendendi  potestas;  adeoque  diei  potest,  ep^opalem  ejas- 
modi  facttltatera,  in  quantnm  certa  jamdadum  evasit,  a  dicts 
Sacr»  Congregationis  aoctaritate  dimanaBse.  Qaod  advertere 
ii  deberent,  qui  tanto  zeio  hancce  Episcoporam  prDerogativaoi 
propngnant ;  et  simul  adoo  Sacne  Gongregotioiris  Goiieilii  aur 
etoritatem  parvi  pendnnt,  ut  nullam  ei  legislativam  potest»' 
tem,  nuttam  decvetis  ejus,  legum  latarum  sensnm  detemiaan- 
tibos,  Obligativam  vim  iiiesse  eoncedant. 

CAPOT IT. 

CERTA  EST  EPISCOPORUM  POTESTAS  EX  mFORMATA  CCKKSCIEIiTIA 
SEKTENTIAS  FEREKDI,  QIIIBUS  ET  A  SUSCIPIKNDIS,  SACRIS  OR- 
DmiBUS  ARCEANT,  ET  A  SUSCEPTIS,  KECI90N  A  DIGNITAJIBCS 
ECCLESIASTICIS   SUSPEKDAKT. 

E  quadrnplici  cap&te  in  gnaviaaim»  hnjus  thesis  probilSo- 
nem  argumenta  repeteniiis  :  I  °  scHicet  e  texta  ipso  Tridcn' 
tinae  synodi;^^  ex  Sacrie  Congregationis  Cooctiii  decretis ; 
3^  ex  communi  doctorum  seotentia ;  4^  esL  balla  Auetorem  /Uei, 
Non  tamen  omnes  qnatnor  iUas  probationes  tdnqiiain  eodem 
robore  poUentes  alTerimus.  Mam  trcs  quidem  postertores  invi- 
9tm  omnino  sunt,  ci  nollum  tergiveTsatioui  loeam  rdinquuat : 
prima  vero,  in  quantam  respicit  clericorum  sacris  jom  inttiato- 
rum  sospensionem,  attento  solo  Tridendno  teitu  rigorosa  ooa 
fovet,  eum  teaitiis  ille  tat  duhiis  et  dii^utatiDiiilni»  oboozias 
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fuerit.  Dwax  auteai  iu  boc  capite  profatam  £pi8copis  potesto* 
tem  Yindicamus,  quanta  sit,  seu  ad  quaenam  determioate  sese 
potestas  baec  extendat  nou  dicimus ;  sed  gemralUer  hic  ejus- 
modi  potestatem  asserimus,  de  ejus  extensioue  et  Umitibus 
infra  disputaturi.  Quibus  praenotatis  sit 

PaoBATio  I'.  —  E  textu  ipso  Tridentini  cimcilii,  —  1  ^  Poese 
Episcopum  a  suscipiendis  sacris  ordlnibus  ex  informata  coi]^ 
scientia  arcere,  nec  controvertitur,  uec  coutroverti  potest» 
ob  omnimodam  borum  capitis  Cumhonestius  verborum  perspi- 
caitatem  :  Ei  cui  ascensus  ad  sacros  ordines  a  suo  Praslato^  ex 
quacumque  causa,  etiam  ob  occultum  cri^nm,  quomodoUbet,  etiam 
extra-judidaliter  fuerit  interdictus^  Ibi  enim  supponit,  ac  proiude 
docet  Tridentina  sjnodus,  posse  ab  Episcopo  asceusum  ad  sa- 
cros  ordines  interdici  ex  quacumque  eausa,  etiam  ob  occuUum 
crimen,  et  quomodolibet,  etiam  extra-judicialiter;  quse  verba  id 
praecise  sonant  quod  sub  brcviori  formula  ex  informata  con- 
scientia  doctores  postea  exprimere  consueverunt. 

2""  Sed  et  jam  ordinatos  codem  modo  potest  Episcopus  sus* 
pendere.  «  Jiam  (ait  Fagnanus,  in  caput  Ad  aures  de  temfor^ 
<x  ordin.<,  n.  7)  etsi  verba  illa,  ex  quacumque  causa,  etiam  ob 
<c  occultum  crimen^  etc,  non  sint  apposita  nisi  in  prioriparte 
a  dicti  capitis primi  (sessionis  iijde  Ref,),  ubi agitur  de  inter* 
«  dictionc ;  tamen  ceuseri  debent  repetita  etiam  in  sequenti, 
«  ubi  agitur  de  suspcnsione  :  tum  quia  concilium  sub  unica 
«  oratione  ac  verborum  structura  complcctitur  interdictionem 
a  a  suscipiendis  et  dejectionem  a  susceptis,  ideoque  censeri 
a  debet  utrumquc  casum  cEqualiter  determinare  :  tum  quia 
<  alioquin  concilium  in  secunda  parte  nuUam  potestatem  £pi- 
«scopis  attribuissct;  nemioi  enim  dubium  esse  poterat  quiu 
(i  ob  crinien  manifcstum  et  judicialiter  liceret  Episcopis  sacer- 
«  dotes  suspeudere  (0*  "*  Uoc  ratiocinium  confirmare  solent 

(1)  nsec  tamen  ratio  non  con\incit  :  nam  poterant  quidem  antea  Episcopi  ob 
manifesta  delicta,  ct  servato  judiciali  ordine,  sacerdotes  suspcndere;  sed  suspensis 
patebat  ad  Melropoliltmitti  appelUtio.  Bic  varo  appeUBtio  istA  <U  m«ili«  t«Ilittir ; 
nujorqod  proiad«  po^stas  EpiAoopis  tribuitor. 
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doctores  ex  proemio^  immediate  ante  caput  Cum  honestius  po- 
i^to,  in  quo  syaodus,  postqnam  Episcopos  hortata  est  ut  cor- 
rigendis  clericorum  moribus  strennc  incumbant ,  addit :  Vt 
autem  ipsi  Episcopi  id  liberius  exequi  valeant,,,,  et  statim  ponit 
caput  Cum  fionesiius. 

Probatio  II'.  —  Ex  Sacras  Congregationis  Concilii  decisio- 
nibus.  —  Gum  per  se  rem  eviucant  ejusmodi  decisiones, 
eas  dumtaxat  oculis  subjiciemus,  lectori  relinquendo '  nt  ei 
unaquaque  facilem  ipse  ad  intentum  scopum  illationem  fa- 
ciat. 

a  An  yerba  illa,  oh  occultum  crimeUy  quomx>dolib€t ,  etiam 
«  extra-judicialiter ,  expressa  dumtaxat  in  prima  parte  periodi, 
a  censeantur  repetita  in  sccnnda  parte ;  adeo  ut  inde  coUigi 
«  valcat,  Praelatum,  nedum  posse  ob  occultum  crimen  extra- 
« judicialiter  interdicerc  suo  subdito  ascensum  ad  ordincs, 
«  sed  itidcm  ob  occultum  crimen  posse  etiam  extra-judicialiter 
«  illum  suspendere  ab  ordinibus  jam  susceptis.  — Sacra  Con- 
«  gregatio  die  24  novembris  1657,  rc  sedulo  examinata,  cen- 
«suit,  non  recedendum  ab  antiquis  declarationibus ,  saper 
«hoc  eodem  dubio  pluries  datis;  ac  proinde  aflSrmative  re- 
«  spoiidit.  (Libro  21  decretorum,  pagina  134,  in  causa  Ale- 
«  riensi,) » 

«  Ad  instantiam  Episcopi  Yercellensis  supplicatur  decla- 
«rari....  4.  An  quando  Ordinarius  suspendit  aliquem  vigore 
«  capitis  primi  sessionis  14  {de  Reformatione),  tencatur  expri- 
«  merc  delictum  et  causam  suspensionis  ipsi  reo,  si  illam  ju- 
«  dicialitjer  petat. . . ,  Sacra  Congregatio.. .  respondit. . . :  ad  quar- 
a  tum,  Ordiuarium  ,  si  suspendat  aliquem  vigore  capitis  primi 
«  sessionis  14  {de  Reformatione),  nca  teneri  exprimere  delictum 
«  seu  causam  suspensionis  ipsi  reo,  sed  tantum  Sedi  Aposto- 
«  licae,  ad  quam  reus  recursum  habucrit.»  (In  libro  17  decrc- 
torum,  folio  169  a  tcrgo  ct  scquentibus,  sub  dic  21  martii 
164.3.) 

In  libro  7  decretorum ,  folio  89  a  tcrgo,  rcpcritur  rcsponsio 
hsec,  absque  uUa  prsevia  casus  positione  :  «  Gongregatio  Cod' 
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<«  cilii  censuit ,  caput  primum  ^essionis  1 4  {de  Reformatione) , 
•>  habere  locum  in  suspensionibus  et  prohibitionibus  tam  tem- 
«porariis,  quam  perpetuis ;  et  temporalem  prohibitionem  ct 
« suspensionem  dici  eam ,  ubi  ex  delicto  occulto  extra-judi- 
<<  cialiter  procedit  Episcopus,  ad  suum  beneplacitum  prolii- 
« bendo  vel  suspendo.  » 

a  Bononiensis  Vicarius  supplicat  declarari,  an  Ordinariis 
'locorum,  \igore  facultatis  sibi  concessae  a  sacro  concilio 
« Tridentino ,  sessionis  14  capite  primo,  de  Reformatione ,  li- 
"  ceat  ob  iegitimas  causas  suspendere ,  etiam  e&tra-judiciali- 
« ter ,  clericos  et  presbyteros  saeculares  ,  etiam  parochos , 
« sibi  subditos ,  sublata  eis  potestate  appellandi.  —  Sacra 
«  Congregatio  respondit,  Ordinariis  ut  supra  licere.  >•  (Libro 
decretorum  19,  folio  416  a  tergo,  sub  die  14  novembris 
1654.) 

^  Episcopus  ex  causis  sibi  notis  (1 )  suspendit  a  celebratione 
*  et  ordinum  exercitio  presbyterum  Dominicum  Gugiiel- 
"  mum;  quem  subinde  irregularem  declaravit,  ex  quo  iste, 
«  neglecta  suspensione  praedicta,  celebravit.  Habito  proinde 
«  per  Dominicum  recursu  ad  Metropolitanum ,  et  postea  ad 
« Apostolicam  Cameram ,  tandem  ex  decreto  Auditoris  San- 
<*  ctissimi  remissa  fuit  instantia  ad  hanc  Sacram  Congregatio- 
«  nem ;  quae  sub  die  1 5  novembris  proxime  praeteriti  rescri- 
«  psit,  ut,  firma  remanente  suspensione,  causa  in  hodierno  folio 
«  describeretur.  Unde  utraque  parte  informante ,  decernen- 
-  dum  proponitur  :  P  an  dicta  suspensio  ex  causis  Episcopo 
«  notis  fuerit  valida.  2**Anita  suspensus  celebrando  incurrerit 
^  in  irregularitatem.  —  Dic  dicta,  Sacra  Congregatio  respon- 
«  dit  :  Ad  primnm,  aflirmative.  Ad  secvndum^  distulit  resolu- 
« tionem  ad  mentem  :  mens  est  ut  in  proxima  congregatione 
«  referatur,  an  Guglielmus  celcbraverit  ante  appellationem, 
«  vel  post  expletum  tempus  absolutionis ,  cuni  reincidentia 
"  obtentae  a  Metropolitano.  »  (Libro  37  decretorum,  folio  714 


(I)  H»  voces  ex  causis  sibi  notis  in  manaftcripto  reperiuntur  subliDeat». 
U.  21 
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a  tergo,  sub  rubrica  Semiensis  suspensionis  et  irregularitatis,  et 
sub  die  20  decembris  1 687 .) 

Quinque  praemissas  declarationes  esse  authenticas  certo 
mihi  constat ;  eas  quippe  in  manuscripto  authentico,  cui  titulos 
libri  decretontm  Sacrce  Congregationis  Conciliiy  meis  ipse  ocolis 
yidi,  atque  inde  propria  manu  transcripsi. 

In  tomo  5  Thesauri  resolutionum,  pagina  81,  sub  die  16  de" 
oembris  1750  sic  habetur  :  (c  Episcopus  Gapritanus,  ex  causis 
v  sibi  notis  et  informata  conscientia,  Franciscum  Yassallo,  ac 
d  Sabathum  de  Stephano,  sacerdotes  sibi  subditos,  die  14  junii 
<r  prfieteriti  a  celebratione  missae  suspendit  usque  ad  novam 
«  dispositionem.  Interposita  per  ipsos  appellatione  ad  Hetro- 
«c  politanum,  eadem  curia  metropolitana,  sub  die  28  ejusdem 
<r  mensis,  litteras  inhibitoriales  adversus  curiam  Capritanam 
c(  expedivit ,  commisitque  appellantium  absolutionem  cum 
«( reincidentia  per  meusem...,  parocho  Francisco  Arcuccio. 
cc  Dictaque  absolutione  sequenti  die  obtenta ,  sub  alia  die 
a  30  ejnsdem  mensis,  iidem  sacerdotes  iu  ecclesia  cathedrali 
«r  Gaprearum  publice  celebrarunt.... 

<c  Non  gravabuntur  itaque  Eminentissimi  Patres  ad  infra- 
(c  scripta  dubia  sapientissime  de  more  respondere  : 

hlV  An  suspensio  a  celebratione  missce  sacerdotum  Vassalliet 
«  Sabathi  de  Stephano,  per  Episcopum  Capranitanum  laia  ex 
<x  iwformata  conscientia,  substineatur  in  casu,  Et  quatenus  aff.T' 
a  mative. 

(c  2°  An  et  quomodo  sint  absolvendi  in  casu, 

«  3^  An  licuerit  curioe  metropolitance  concedere  inhibitiomn, 
^  vigore  appellationis  ab  eadem  suspensione,  contra  curiam  Capra- 
«( nitanam  suffraganeam,  et  absolutionem  cum  reincidentia  cm- 
nmittere  Parocho  Arcuccio  in  casu.,,.  — 

(tAdprimum,  affirmative. 

«  Ad  sect^nium ,  arbitrio  Episcopi. 

aAdteriium...y,negative.  »  16  decembris  1730. 

Item  in  Thesauro  resolutionum,  tomo  7,  pagina  114,  subdie 
20  auguflU  1 735  :  «  Episeopud  Oritanus  ex  informata,  ut  ftiuat, 
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9  coDscientiay  per  anDum  a  divinis  suspendit  memoratum  Joan- 
aoem  Doiiatum;  qoi  supplicat  responderi.... 

f^T  An  mspensio  a  divinis  lata ,  contra  sacerdotem  Jodnn&iih 
«[  Donatum,  per  Episcopum  Oritanum,  ex  informata  conscientia, 
9Sustineatur  ih  eas^,...  — 

«[  Ad  seeundum ,  dilata ,  et  scribatur  Episedpo  ut  exprimat 
a  causas  intra  mensem  omnino.  j» 

In  libro  16  Litterarum  visit(xtionis  sacrorum  liminium,  pa- 
gioa401,  sub  die  21  apriiis  1668,  reperitur  hsec  Sacrse  Con- 
gregationis  Goncilii  ad  Remensem  Archiepiscopum  directa 
responsio  :  Cum  nullus  erdinari  debeaty  quem  Episcopus  sucb 
EcclesicB  utilem  dut  necessaritm  non  judieaverit,  Congregatio  non 
semel  declaravit  ab  hujusmodi  judido  nullam  dari  appellationem , 
sed  recursum  dumtaxat  ad  Sedem  Apostolicam.  Qu(B,'juxta  ipsius 
Congregationis  sententiam,  per  Gregorium  XIII  felieis  recorda- 
timis  approbatam,  quotiescumque  Ordinarius  recusaverit  quem" 
cumque  ordinare,  Metropolitano  aut  viciniori  Episcopo  committit, 
ut  ab  eodem  Ordihario  prius  requirat  causam  recusationis :  quo 
legitimam  non  allegante,  licet  illi  eumdem  recusdtum  ordinare. 
(GitatUm  aBenedicto  XIY,  de  Synodo  diosces.j  libro  12,  c.  8, 
n.  4.) 

In  libro  24  positionum,  pagina  1,  sub  die  21  junii  1625, 
refertur  heec  Sacras  Gongregationis  decisio  :  Episcopus  Sago^ 
nensis,  ex  facultate  sibi  attributa  decreto  Concilii  capitis  i,  ses- 
simis  li  j  ex  causis  sibi  notis  suspendit  parochma  eJb  exlBrcitio 
curce.  Sed  ille  dppellavit;  et  prcecepto  Episcopi  coniempto,  cele-' 
bravit  et  curam  exercuit.  Qumritur  an  d  dieta  suspensione  detur 
appellatio,  ita  ut  parochus,  nm  obstante  appellatione  ihterposita^ 
per  exefcitium  curce  effectus  fuerit  irregularis.  —  Sacra  Congre- 
gdtio  CoHcilii  censuit,  ab  hvjusmodi  suspensione  non  dari  appel" 
lationem,;  et  pQTockmn  qui  sacramenta  ut  supra  ministravit,,  irre^ 
gtUaritatem  contraxisse.  (Gitata  a  Benedicto  XIV,  de  Synodo 
dioeces.j  libro  12,  c.  8,  n.  5.) 

Plures  itidem  in  eumdem  sensum  Sacrae  Gongregatiom*s  Con- 
cilii  decisiones  indicatse  videri  possunt  in  manuscripto  cui 
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tituIuSf  Sacrm  Congregationis  Concilii  declarationes  varitB  et 
decreta ;  quod  manuscriptum  asservatur  Bomae  in  bibliotheca 
Gorsiniana  (pagina  255  tomi  primi,  subnumero  30  annotati; 
et  pagina  55  a  iergo,  tomi  secundi). 

E  citatis  documentis  abunde  atque  invicte  fluit  haec  conda- 
sio,  revera  Episcopis  competere  praefatam  ex  informata  con- 
scientia  sententias  ferendi  potestatem. 

•  Probatio  III*.  —  Ex  communi  doctorum  sententia,  —  Super- 
vacaneum  foret  eam  jaris  sacri  peritorum  consensionem  doca- 
mentis  probare,  cum,  post  notas  Sacrse  Gongregationis  Goncilii 
responsiones,  catholicus  quisque  scriptor  generalem  quam 
tuemur  thesim  pro  certa  habuerit.  Unde,  si  qua  remansit 
opinandi  varietas,  circa  praefatae  Episcoporum  potestatis  ex- 
tensionem  dumtaxat  et  limites  tota  versatur.  Solent  autem 
materiam  hanc  executere  canonistae,  ubi  explanant  caput 
quartum,  quintum  et  decimum  septimum  tituli  11,  libriprimi 
decretalium. 

Probatio  IV'.  —  Ex  hulla  Auctorem  fidei.  —  Inter  varias 
synodi  Pistoriensis  damnatas  propositiones,  reperiuntur  duse, 
quae  legitimas  negabant  ex  informata  conscientia  suspensiones. 
Eas  in  praefata  buUa  confixit  Pius  VI  his  verbis  : 

«  49.  Item  quae  damnat  ut  nullas  ct  invalidas  suspensiones 

•  ex  informata  conscientia,  —  Falsa,  perniciosa,  in  Tridentinum 
« injuHosa,  *» 

.  «  50.  Item  in  eo  quod  insinuat  soli  Episcopo  fas  non  e&se 

•  uti  potestate,  quam  tamen  ei  defert  Tridentinum  (sess.  14, 

•  c.  1,  de  Ref,)j  suspensionis  ex  informata  conscientia  legitime 

•  infligendae ,  —  Jurisdictionis  Praslatontm  Ecclesios  lcesiva, » 
Haec  profecto  dictae  buUae  verba ,  non  tantum  thesim  hic  pro- 
pugnatam  omnino  certam'  faciunt ,  sed  et  coutrariam  opi- 
nionem  inter  damnatas  in  perpetuum  ablegarunt. 
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CAPUT III. 

DE  EPISCOPALIS   POTESTATIS,    SKKTEINTIAS    EX    IHFORMATA    CON- 
SCIEI9TIA   FEREHDI,    EXTEKSIOTfE  AD  CERTOS   CASUS. 

Expendendi  nunc  veniunt  prsecipui  casus ,  de  quibus  aut 
mota  fuit,  aut  moveri  posset  queestio,  an  ad  ipsos  extendatur 
prsdicta  Episcoporum  ex  informata  conscientia  procedendi 
potestas.  Gui  indagationi  eo  accuratius  incumbendum  exi- 
stimavi ,  quod  animadverterim ,  difScultates  ejusmodi  adhuc 
hodie  frequenter  renovari ;  ut ,  verbi  gratia ,  videre  est  in 
causa  Lucionensi(Lucon,  in  Gallia)  8  apriiis  1848,  et  in  causa 
S.  Agathae  Gothorum  26  februarii  1853.  Sint  crgo  de  hujus- 
modi  casibus  sequentes  propositiones. 

Propositio  I».  —  Potestas  episcopalis  suspendendi  extrcb-judi" 
cialiter,  seu  ex  informata  conscientia,  locum  habere  vitietur,  no» 
tantum  quando  crimen  est  occultum,  sed  etiam  quando  est  publi' 
cum.  —  Gravissimam  quaestiouem  illam  hoc  ordine  expedie* 
mus :  primo  nonnuUa  ad  intelligendam  difficultatem  oppor- 
tuua  prsnotabimus  :  tum  eorum  qui  conclusioni  adversantur 
argumenta  exponemus  :  tertio  tandem  conclusionem  ipsam 
firmabimus. 

I.  Prosnotanda.  —  1®  Positae  conclusioni  adYcrsari  vigentem 
hodie  apud  Bomanos  canonistas  persuasionem ,  mihi  Romae 
degenti  apertc  innotuit.  Ipsi  ncmpe  existimant  non  posse 
Episcopum  ex  informata  conscientia  procedere^  quando  de- 
lictum  est  fama  yulgatum ;  sed  necessario  tunc  adbibendam 
ordinarii  judicii  formam.  Gumque  nonnullis  eorum  patefece- 
rim,  mibi  esse  in  proposito  contrariam  sententiam  tueri, 
acriter  obstitere,  et  ne  ut  probabilem  quidem  hanc  meam 
opioionem  admiserunt ;  utpote  quse  ipsis ,  a  sensu  et  mente 
Tridentinorum ,  circa  sententias  ex  informata  conscientia, 
decretorum,  aperte  aberrare  videretur. 
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Qaorum  quidem  Yirorum  me  yalde  commoYet  aactoritas. 
Deductae  tameu  ab  ipsis  rationes  non  ese  mihi  yisae  suut,  qos 
rem  omuino  eviucant.  Gumque  aliunde  quaestio  illa  nondum 
fuerit  uUa  expressa  decisione  soluta,  parcant  mibi  (etsi  forte 
halluciner))  quod,  etiamin  casu  jpt^^^id  criminis,  extra-judicia- 
liter  procedendi  facultatem  Episcopis  vindicem. 

2®  Ad  auctoritates  quod  attinet,  eamdem  potestatem  ei- 
tra-judicialiter,  etiam  ob  crimen  publicijim ,  suspendeudi, 
Ordinariis  a  Tridentina  synodo  tributam  existimavit  illa- 
strissimus  Lucionensis  Episcopus;  prout  videre  est  in  eru- 
di^o  ipsius  tractatu,  de  Sententiis  ex  informata  conscientia 
inscripto. 

Fateor  tamea ,  praeter  laudatum  Praesulem ,  nullum  nuhi 
oecurrisse  canonistam,  qui  propositam  difficultatem  ex  pro- 
fesso  expenderit,  et  dictam  faculta^em  Episcopis,  expresse  in 
csisnpublici  delicti,  adscripserit. 

3^  Ast,  quod  vaide  me  movit^  i^ec  apud  uUum  detexi  ex- 
pressam  in  contrarium  conclusionem.  £t  neque  ia  collec^ne, 
quae  Thesaurus  resolutionum  inscribitur,  quidquam  inveni,  ei 
quo  rigprose  deducere  potuerim,  non  admitti  a  Sacra  Gongre- 
gatipne  Goncilii  dictam  Episcoporum  facultatem.  Quamvis 
enim  nonnullae  ibi  occurrant  causae,  ia.  quibus,  pro  parte  cle- 
rici  extra-judicialiter  suspensi,  tanquam  vitium  njullitatis  obji- 
ciatur,  quod  crimen  f  uerit  fama  vulgatum,  nec  proinde  po^oej^t 
Episcopus  extra-judicialiter  procedere,  et  revera  Si^cra  Con- 
gregatio  episcopalem  sententiam  annullaverit,  nuUibi  tamen 
Eminentissimi  Patres  dicunt,  ideo  praecise  annjollaifi^  quod  cri- 
men  fuerit  public^m ;  et  potueruut  multis  aliis  de  causis  hanc 
annullatioaem  decernere,  etiamsi  existimaveriut  criminis  pa- 
blicitatem  extra-ju^ipiali  seuteutiae  upn  obstare.  Nec  attea- 
deudum  est  ad  id,  quod  ia  relatione  causae  in  favorem  utrios- 
que  partis  litiganti^  hinc  ipcie  deducitur ;  qu|a  id  auc^pxitatem 
non  habet,  sed  taut^m  respoosio  ipsa  Emiaeut^issi^ioi^um  Pa- 
trum  ad  dobia  propp^* 

4"*  Episcopis  nou  competQre  dictai^.  facultatem  deipcos  ia 
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C4sa  delicti /mMu?}  extra-judicialiter  suspendeBdi »  deduciae- 
quit  ex  ratione  impossibilitatis,  seu  ex  eoquod  Trldeutiiia  sy- 
nodus  haiic  eis  potestatein  conferre  nonpotuerit.  Kam  nunime 
repugnat  id  £piscopis  concessisse  Tridentinos  Patres ,  quod 
nedum  pravum  in  se  et  nocivum,  imo  valde  utile  mullis  in 
casibus  concipitur.  Atqui  revera  multoties  valde  utile  esse 
potest,  ut  in  puhlicum  etiam  clcrici  delictum  extra-judicialiter 
animadverti  queat.  Quamvis  enim  delictum  jam  sit  fama  vul- 
gatum,  contingere  potest  multis  in  locis  ut  necessariae  ad  or- 
dinarium  processum  formalitates  servari  nequeant  absque 
summis  difficultatibus ,  et  majoris  in  regione  commotionis  et 
scandali  periculo.  Ubi,  verbi  gratia,  sponte  se  sistere  testes 
recusant^  nec  curiae  episcopali  praesto  est  saecularis  brachu 
auxilium;  vel  etiam  ubi  parochiani  de  clerico  suspendendo 
dlversimode  sentiunt,  et  imminet  periculum  ne  oppositse  par- 
tes  odiis  in  invicem  magis  in  dies  accendantur,  nemo  non 
videt  quam  utilis  esse  possit  extra-judicialiter  procedendi 
facultas. 

Quod  praesertim  facile  concedet  quisquis  praesentem  eccle- 
siarum  Galliae,  aliarumque  nonnullarum  regionum  statum 
attente  perpenderit.  Potuit  ergo  Tridentina  synodus,  has 
et  similes  difficultates  introspiciens ,  velle  dicta  facultate  in- 
structos  Episcopos.  Unde  expendenda  quaestio  non  est,  an 
Tridentina  sjnodus  id  facere  potuerit;  sed  dumtaxat  an  id 
revera  fecerit.  Ac  proinde  qui  dictam  facultatem  Episcopis. 
denegant,  non  debent  rationes  suas  deducere  ex  impossibi*- 
litate,  sed  tantum  ex  textu  ipso  Tridentino,  et  ex  legitima 
ejus  interpretatione. 

Quibus  prsenotatis,  ad  ipsorum  argumenta,  prout  ea  intel- 
ligere  potui^  accedo. 

II.  Rationes  eorum,  qui  Episcopis  facultatem  denegant  extrorju' 
dicialiter  clericos  suspendendi,  quando  delictum  est  publicum.  — 
l**  Argumentantur  ex  ipsa  informatas  conscientias  locutione, 
Tunc  dumtaxat,  inquiunt,  did  potest  Epis.copus..ex  informata. 
conscientia  procedere,  quando  crimen  estoccultum.  Si  vero 
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jam  sparsa  fuerit  de  delicto  fama,  perperam*  diceretur  Epi- 
scopus  ex  causis  sibi  notis,  seu,  quod  idem  est,  ex  informata 
conscientia  procedere,  cum  eae  causte  siut  notorietatis  pu- 
blicae. 

Ejusmodi  autem  argumentatio  mihi  videtur  omni  prorsus 
robore  destilui.  Nam  primo,  Tridentina  synodus  his  vocibus 
ex  informata  conscientia  usa  non  est,  sed  locutione  extra-judi- 
cialiter.  Et  tota  quaestio  in  hoc  vertitur,  utrum  possit  Episco- 
pus,  quando  crimen  est  publicum,  extra-judicialiter  clericum 
suspendere.  Porro  haec  duo,  crimenessepublicum,  ei  extra-judi- 
cialiter  procedi ^  nequaquam  inter  se  pugnant,  necinvicem  scse 
e&cludunL  At,  ioquis,  dici  saitem  tunc  nequibit  Episcopus 
processisse  ex  informata  conscientia.  Esto  :  quid  ad  rem?  Dice- 
tur  processisse  extra-judicialiter,  licet  non  ex  informata  con- 
scientia,  ct  hoc  thesi  nostra?  sufficit.  Secundo :  sed  neque  conce- 
dimus  eam  locutionem  ex  informata  conscientia^  a  canonistis 
introductam  et  postea  generaliter  receptam,  delicti  publici- 
tatem  necessario  excludere  :  nam  etiamsi  publicum  sit  deli- 
ctum,  in  vero  sensu  dici  potest  Episcopus  ex  informata  con- 
scientia  procedere,  ex  eo  nempe  quod  procedat  ex  probationibus 
sibi  eitra-judicialiter  notis,  et  non  ex  probationibus  in  pro- 
cessu  regulari  comparatis.  Ut  adeo  proposita  argumentatio  ad 
meras  cavillationes  merito  ableganda  videatur. 

T  Argumentantur  ex  certissima ,  ut  asserunt^  Bomanarum 
congregationum  (Congregationis  Concilii  praesertim)  sententia 
et  praxi.  Pro  certo  nempe  habent,  non  admitti  a  dictis  congre- 
gationibus  Episcoporum  extra-judicialiter  seu  ex  informata 
conscientia  suspendendi  facultatem,  nisi  in  casu  occulti  crimi- 
nis.  Quae  quidem  Bomanarum  congregationum  sententia  et 
praxis,  si  de  ipsa  plene  constaret,  rem  omnino  evinceret.  Sed 
cum  documenta  saltem  aliqua,  quae  ejusmodi  praxim  probent, 
a  Bomanis  canonistis,  eam  mihi  asserentibus,  expostulaverim  et 
quaesierim,  nullum  prorsus  mihi  comparare  potui  :  unde  non 
obstante  dictorum  virorum  auctoritate,  fateor  me  dubium 
hsesisse. 
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y  Ad  textum  autem  Tridentiaum,  in  quo  dicitur  posse  Epi- 

Kopum  extrorjudicialiter  procedere  ex  qmcumque  causa,  etiam 

oboccultum  crimen  (ubi  vox  etiam  aperte  supponit  id  eos  quo- 

que  posse  quando  crimen  non  est  occultum),  concedunt  qui- 

dem  eas  voces  intelligendas  «sse,  non  tantum  de  prohibitione 

ab  ascensu  ad  ordines,  sed  etiam  de  suspensione  ab  ordinibus 

jam  receptis,  necnon  a  dignitatibus  gradibus  et  ofiBciis,  prout 

expresse  id  multoties  declaravit  Sacra  Congregatio  Concilii  : 

seddicunteasdem  voces  esse  juxta  exigentiam  materiae  intel- 

ligendas.  Sicut  nempe  (aiunt)  voces  ex  quacumque  causa,  si 

agatur  de  recusatione  ordinatiouis,  intelligendae  sunt  de  qua- 

cumque  causa  justa,  etiam  non-criminali ;  si  autem  agatur  de 

suspensione  a  receptis  ordinibus,  intelligendae  sunt  dumtaxat 

de  causis  criminalibus  :  ita  voces  etiam  ob  occultum  crimen, 

quoad  priorem  materiam  (de  proliibitione  ab  ascensu  ad  or- 

dines)  rigorose  accipiendae  sunt,  et  complectuntur  etiam  cri- 

mina  puhlica  :  quoad  posteriorum  autem  materiam  (quando 

nempe  agitur  dc  suspensione  ab  ordinibus  jam  receptis),  in- 

teliigendae  sunt  quasi  deesset  vox  etiamj  et  pro  voce  etiam  ad- 

esset  vox  dumtaxat;  exigente  scilicet  extra-judicialis  suspen- 

sionis  natura  ut  non  fiat  nisi  ob  occultum  delictum. 

Sed  respondetur  :  gratis  tanquam  certum  ponitur  illud 
principium ,  non  posse  fulmiuari  extra-judicialem  suspensio- 
nem  nisi  in  delictum  occultum;  quia  hoc  est  ipsissima  quaestio. 
Ex  principio  autem  iucerto  restriugere  naturalem  et  apertis- 
simum  textus  Tridentini  sensum,  nihil  aliud  est  quam  arbitra- 
riam  et  nullius  valoris  interpretationem  obtrudere. 

Non  alias  ego,  praeter  praemissas,  rationes  dignoscere  potui, 
quibus  ad  casum  occulti  criminis  restricta  probetur  Episco- 
porum  extra-judicialiter  suspensiones  ferendi  potestas. 

in.  Probatur  thesis  nostra ,  Episcopo  nempe  competere  potestor 
tem  extra-judicialiter  suspendendi,  in  casu  etiam  puhlici  criminis, 
—  Desumitur  probatio  ex  ipso  Tridentino  textu  (cap.  1, 
sess.  14,  de  Ref,),  Nam 

1  ^  Certum  est ,  et  a  Sacra  Congregatione  Concilii  pluries  et 
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expressis  terminis  (ut  supra  ostendinms}  decisum,  YQce^  iUas 
extrorjudicialiter,  ex  quacumque  causa^  etiam  oh  occulti^m  crimen^ 
referendas  etiam  esse  ad  secundum  membrum  phraseos,  ubi 
Episcopis  adscribitur  facultas  suspendendi  a  receptis  ordinibus, 
necnon  a  dignitatibus ,  gradibus  et  officii;s  :  ita  scilicet,  ut  ea 
verba  in  hoc  membro  phraseos  repetita  censeri  debeant  : 
jam  vero  repetitionem  illam  exequendo,  Tridentinum  de- 
cretum  evadit  tenoris  hujusmodi  :  Qui  a  sttis  ordinibus,  seu 
gradibus  vel  dignitatibus  ecclesiasticis  fuerit  suspensus  {ex  quacumr 
quecausa^  efiam  ob  occultum  crimen,  quomodolibet ,  etiam  extror 
judicialiter),  nutta,  contra  ipsius  Prcetati  voluntatemy  ad  priores 
ordineSy  gradus^  et  Dignitates  sive  honores  restitutio  suffragetur, 
Ibi  autem  expresse  Episcopis  tribuitur  potestas  extra-judicia- 
liter  suspendendi  etiam  ob  occultum  crimen,  Porro 

2**  Ex  hac  formula  etiam  ob  occultum  crimen  invicte  sequi- 
videtur  idem  posse  Episcopos,  quando  crimen  non  est  oc- 
cultum ,  seu  quaudo  est  publicum.  Nam  ubi  de  aliqua  specie 
aUquid  affirmatur  cum  particula  etiam,  affirmatio  cadit,  et  for- 
tius,  in  alias  omnes  species ,  prout  sensus  grammaticalis  in- 
dicat,  et  docent  communiter  canonistae.  Sic  verbi  gratia,  is 
cui  concessa  fuit  facultas  a  casibus,  etiam  Episcopo  reservatis, 
al^solvendi,  a  fortiori  potest  a  casibus  non  reservatis,  a})soI- 
vere.  Ergo  ex  eo  quod  Episcopo  concessa  fuerit  a  Tridentino 
facultas  extra-judicialiter  suspendendietow  ob  occuttum  crimenj 
merito  concluditur  simul  concessa  facultas  extra-judicialiter 
suspendendi  ob  crimeu  non  occultum,  seu  ob  crimen  publicum. 

£t  hsec  quidem  argumentatio,  sicut  illustrissimo.Lucionensi 
Praesuli,  ita  et  mihi  peremptoria  videtur.  Nec  dicatur  suadere 
materiam  ut  benignius  ea  verba  etiam  ob  occultum  crimen  inter- 
pretemur.  Nam  revera  potuit  Tridentina  synodus  velle  pote- 
statem,  de  qua  agimus,  Episcopis  tribuere;  nec  contrar^pm 
probatur.  Quod  autem  de  facto  tribuerit,  ex  ipsius  verbis 
rigorose  sequitur.  Unde  horum  verborum  ad  alienum  sensum 
contorsio,  utpote  grorsus  arbitraria ,  admitti  nequit. 

Hanc   tamen   probationem  ex  ipso  Tridenthio-textu  de- 
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daet^in,  npn  possnm  (qw>d  libente^  fateor)  ex  ca^Muui^ram 
yel  sacrarum,  cpngregationum  auctoritate  confirroare ;  cum 
nullibi  quaestionem  excussam  repererim.  Sed,  prout^  ajQtef^ 
moQui,  nec  mibi,  multos  licet  auctores  pervolventi,  quidquam 
occurrit  in  cpntrarium.  Caeterum  cum  me  facile  latere  po-. 
taerint  opportuna  documeuta ,  et  me  valde  aliunde  moveat 
praefata  Bomanorum  canonistarum  contraria  persuasio,  ut 
probabilis  dumtaxat  yelim  a  me  propugnata  thesis  habeatur. 

Objicies  1.  Decisionem  Sacrae  Gongregationis  Goncilii,  in 
causa  sanctse  Agathse  Gothorum,  36  februarii  1853  :  Nempe 
Episcppus  sanctse  Agathae  Gothorum  Archipresbyterum  et 
coratum  d'Ambrosium,  judicio  ex  informata  cpni^cientia  sus- 
pendit  a  dignitate  archipresby  terali ,  animarum  cura,  et  sa- 
crorum  ordinum  exercitio ;  idque  absque  ulla  temporis ,  quo 
durare  deberet  suspensio  haec,  determinatione.  Delata  ad 
Sacram  Concilii  Gongregationem  lite ,  suspensionem  irregu* 
iarem  fuisse  probare  tentavit  d^Ambrosius  duabus  praecipue 
rationibus  :  1°  qupd.  facultatem  ex  informata  conscientia 
suspendendi  non  habeat  Episcopus,  uisi  qmndo  delictum  est 
occultum;  quae  conditio  deerat  in  delictis  ipsi  objectis,  utpote 
de  quibus  jam  fama  in  regione  vulgata  fuerat.  2^  Quod 
saspensio  ad  tempus  indeterminatum ,  qualem  tulerat  suus 
Episcopus,  non  sit  poena,  sed  censura ;  censurae  porro  trinam 
requirant  monitionem.  Vicit  autem  d'Ambrosius  :  ad  dubium, 
eoim,  an  constet  de  validitate  suspensionis  in  casUj  responsum 
est:  Regative,  salvojure  Episcopo  procedendi  prmt  dejure,  Qua 
sententia  yidentur  Emitientissimi  Patres  priorem  rationem 
approbasse ;  non.  posse  scilicet  Episcopum  ex  informata  con- 
sdentia  procedere,  nisi  crimen  sit  occultum. 

Respondeo.  Sacra  Gongregatio  id  unum  pronuntiavit  non 
constare  de  validitate  dictae  suspensipnis ;  sed  nullatenus  decla- 
ravit  qua  djd  causa  ita  judicaverit.  Unde  gratis  assereretur 
causam  hujus  decisionis  fuisse,  quod  delictum  non  fuerit  oc- 
cultum. 

Objicifis  2.  Non  deesse  auctores  q^ui  sustineant  restringi  ad 
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occulta  crimina  potestatem  episcopalem  ex  infonnata  conscien- 
tia  suspendendi ;  Yerbi  gratia ,  Benedictam  XIV  ( de  Synodo 
diosees.f  lib.  10,  capite  8). 

Respondeo.  Benedictus  XIV,  citato  capite,  asserit  quidem 
Episcopis  competere  potestatem  extra-judicialjter  suspendendi 
ob  crimen  occultum ;  sed  nequaquam  asserit  nonnisi  ob  crimen 
occultum  posse  eos  ex  informata  conscientia  procedere. 

PropositioII'.  —  Jta  competit  Episcopis  dicta  facultas  extra- 
judicialiterclericossuspendendi^ut  nonteneantur  suspensionis  cau- 
sam  ipsis  manifestare?  —  Probatur  1®  ex  ipso  Tridentinae 
synodi  textu,  in  quo  firmum  declaratur  judicium  Episcopi, 
ascensum  ad  ordincs  interdicentis,  vel  ab  ordinibus  et  digni- 
tatibns  gradibusque  suspendentis,  quomodolibety  etiam  extra- 
judicialiter.  Si  Episcopo  liceat  quomodolibet  procedere,  ergo 
etiam  ipsi  licebit  sententiam  ferre,  quin  reum  de  causa  sus- 
pensionis  moneat;  quia  ille  modus  agendi  sub  generali  vocabulo 
quomodolibet  certo  includitur.  Probatur  2**  ex  Sacrae  Congrega- 
tionis  Concilii  declarationibus.  In  causa  Vercellensi  21  mar- 
tii  1643,  ita  fuit  decisum  :  Sacra  Congregatio  respondit...  Ordi- 
narium^  si  suspendat  aliquem  vigore  capitis  primi  sessionis  1 4  [de 
Ref.),  non  teneri  exprimere  delictnm  seu  causam  suspensionis  ipsi 
reOy  sed  tantum  Sedi  Apostotica^,  ad  quam  reus  recursum  habuerit 
(in  libro  17  decretorum,  folio  169,  a  tergo).  Et  ita  constanter 
respondit  praefata  Congregatio. 

Propositio  III».  —  A  dictis  sententiis  ex  informata  consciefh 
tianon  datur  appellatio.  — Probatur  V  ex  ipso  textu  Triden- 
tinae  synodi  :  ibi  enim  de  eo  cui  Episcopus  ex  informata 
conscientia  ascensum  ad  ordines  interdixit ,  ita  pronuntiatur  : 
Nulla  (ei)  contra  ipsius  Prcelati  voluntatem  concessa  licentia  de  se 
promoveri  faciendo  suffragetur.  Ergo  nec  Metropolitanus,  nec 
alius  superior,  potest  irritare  Episcopi  scntentiam,  qua  quis  a 
susceptione  ordinum  interdictus  fuit.  At  si  daretur  a  talisen- 
tentia  appellatio,  posset  judex  ad  quem  eam  irritare  ;  ergo  a 
talibus  sententiis  non  datur  appellatio.  Item  in  Tridentino 
textu ,  de  eo  quem  Episcopus  ab  ordinibus,   dignitatibusque 
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aut  gradibus  ex  informata  conscientia  suspendit ,  ita  pronuQ- 
tiatar  :  Nulla  (ei)  ad  priores  ordines,  gradus  et  digniiates  sive 
hmores  restitutio  suffragetur,  Quae  verba  impediunt  ne  Metro- 
politanus,  Primasve,  aut  Patriarcha  possit  causam  suspensio- 
nis,  ab  £piscopo  latse,  in  secunda  instantia  cogndscere,  et 
suspensionem  levare.  Quod  idem  est  ac  pronuntiare ,  non  dari 
a  dictis  suspensionibus  appellationem.  Dum  autem  dicitur 
Nullalicentia  concessa.,.  nulla  restitutio  suffragetur^  id  intelli- 
gendum  est  de  cseteris  superioribus  praeter  Papam ;  nam  Sum- 
mas  Pontifex  non  potuit  sub  hac  prohibitione  a  synodo  com- 
prehcndi ;  unde  extra  dubium  est,  patere  semper  ad  Papam 
recarsum ,  et  posse  quaslibet  Praelatornm  ex  informata  con- 
scientia  sententias  a  Sede  Apostolica  discuti,  et  (si  forte  minus 
rectae  forent)  annulari.  Non  tamen  omnino  accurate  diceretur 
a  dictis  sententiis  dari  ad  Papam  appellationem;  quia  appellatio 
proprie  vocatur  provocatio  ad  superiorem  judicem  a  sententia 
jndicialiter  lata  :  hic  vcro  agitur  de  sententiis  extra-judieialiter 
latis;  unde  dari  recursum  ad  Papam,  non  vero  appellationem 
dicendum  est. 

Probatur  2®  ex  decisionibus  JSacrae  Gongregationis  Conci- 
lii,  jam  superiori  capite  adductis.  In  causa  nempe  Bononiensi, 
14  Dovcmbris  1654,  postulatum  fuerat,  an  iiceret  Episcoposus- 
peudere  extra-judiciaiiter  clericos  et  presbyteros  saeculares, 
etiam  parochos,  sublata  eis  facultate  appellandi;  et  responsum 
est  affinnative.  Item  in  superiori  capite  citavimus  quemdam 
locum  manuscripti  authentici,  quod  inscribitur  libri positionum, 
ubi  de  suspensione  extra-judiciali  ab  exercitio  curae  sic  refer- 
tur  fuisse  decisum  :  Sacra  Congregatio  Concilii  censuit  abhujuS" 
modi  suspensione  non  dari  appellationem,  Etibidem  paulo  ante 
attulimus  ex  manuscripto,  cui  titulus  Libri  litterarum  visitatio» 
niSf  sequentem  declarationem ,  quae  respicit  interdictionem  ab 
ascensu  ad  ordines,  ex  informata  conscientia  ab  Episcopo  la- 
tam  :  Congregatio  non  semsl  declaravit,  ab  hujusmodi  judido  nul^ 
lam  dari  appellatianem,  sed  recursum  dumtaxat  ad  Sedem  Apa^ 
Micam.  In  libro  22  Memorialium^  pagina  24 ,  habetur  decisio 
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8«er«  CoDgregatiotiis  Concilii,  snb  die  22  junii  1 582,  teB<n%  hn- 
jusmodi :  «c  Cenisttit,  decreto  sessionis  14,  capitis  1 ,  correctiiih 
«  esse  caput  4  Ex  tenore  [De  foro  competenti),  et  caput  5  Ad  anres 
<K  (eodem  titnlo),  et  ampliatum;  ita  ut  comprehehdat  quoque 
«r  clericos  saeculares  (etiam  dignitates  yel  benieficia,  quibus  an- 
«  nexus  sitordo,  obtinentes),tamquoadfacuItatemprohibendi 
«  ascensum  ad  ordines,  quam  etiam  siispendendi;  ipsisqtie  fueul- 
«t  ttitenli  appellandi  ademptam  esse, »  (Yide  hanc  d6ciSionem  rela- 
tamapud  Giraldi,  Expositio  juris  Pontificii,  part.  2,  sect.  43.) 

Beuedictus  XIY,  conslitutione  Ad  militantis,  1  aprilis  1742, 
tarios  recelisens  castis  in  quibus  non  datiir  appellatio,  seh- 
t^ntlaS  ex  informata  conscientia  iis  CQsibus  ahnumerat,  his  yer- 
bis  :  Item  a  denegatione  sol/crorum  ordinum ,  vel  ascensus  ad  alios 
^&jores;  prout  etiam  adversus  suspensionem  ab  ordinibus  jam 
susceptis,  ob  crimen  occultum,  sive  ex  informata  consciehtia,  juxta 
dispositionem  Sacri Concilii,  sessione  14,  deReformatione,  capite  l . 

tJnde  omnino  certa  est  thesis  quam  propugnamus ,  non  dari 
sciii<iet  appellationem  a  sehtentiis  episcopalibus,  ex  informata 
conscientia  latis ,  quibus  vei  interdicitur  ascensus  ad  sacrbs 
ordines ,  vel  aliquis  clericus  ab  ordinibus ,  dignitatibus ,  gra- 
dibus,  honoribus  suspenditur. 

Propositio  IV".  —  Valent  dictm  suspensiones  ex  informata 
eonscientia,  sive  Episcopus  suspendat  ad,  tempus  indeterminatum, 
Hve  determinate  ad  tale  tempus,  sive  expresse  in  perpetuum,  — 
Probatur  1  ^  ex  Tridentino  textu,  in  quo  positum  est  vocabulum 
Quomodolibet ,  idest ,  quocumque  modo  suspensionem  pronun- 
tiet  :  ergo  etiahi  quando  suspendit  praefatis  modis. 

Probatur  2®  ex  Sacrae  Congregationis  Concilii  decisioiiibus. 

In  libro  7  decretorum ,  f olio  89  a  tergo,  sic  meis  ipse  ocu- 
Ms  legi  :  Congregatio  Concilii  censuit,  caputprimum  sessionis  14 
{de  Reformatione)  habere  locum  in  suspensionibus  et  prohtMtiom' 
bus  tam  temporariis  quam  perpetuis ;  et  temporalem  prohibitionem 
ei  suspefisionem  diei  eam ,  ubi  ex  deticto  occulto  extra^^judicialiier 
pfocedii  Episcopuh,  ad  suurh  bisnepldcitufn  prohihendb  vet  sfHdpM" 
dendo. 


PARS   SEGUNDA.  335 

QuSBstioautemina,  ntitn  Tridentinus  tdxttis  intelli^endus  fo- 
fet  etiam  de  suspensionibus  in  perpetuum ,  quanta  fuerit  matu- 
ritate  exeussa,  tum  a  dictae  congregationis  Gardinalfbus ,  tum 
ab  ipso  etiam  Bomano  Pontifice,  constat  ex  alio  archivil  ro- 
mani  authentico  manuscripto;  ex  libro  nempe  22  Memorialium, 
pagina  24 ;  ubi  sub  die  22  junii  1 582,  sic  legitur  :  «  Congre- 
ff  gatio...(l)  cetisuit,  decreto  Concilii,  sessionis  14,  capitis  I, 
«  correctum  esse  caput  4  Ex  tenore  [de  Foro  competentt)  ^ 
«  caput  5  Ad  aures  (eodetii  titulo),  et  ampliatum ;  ita  ttt  com- 
((  prehendat  quoque  clericos  saeculares  (etiam  dignitates  vel 
«  beneiicia,  quibus  annexus  sit  ordo,  obtinentes),  tam  quoad 
(( f acultatem  prohibendi  ascensum  ad  ordines ,  quam  etiam 
ff  suspendendi ,  ipsisque  facultatem  appellandi  ademptam 
flf  esse.  » 

((  Puit  etiam  dictum ,  arctatum  ad  ordines  suscipiendos ,  si 
(( sic  prohibitus  f uit ,  non  incidere  in  poenas  capitis  1 4  Licet 
(( canon  [de  Elect,^  in  6),  juxta  caput  35  Cofnmissa  (eodem 
(( titulo) . 

«  Fuit  pariter  dictum,  quodsi  adimitur  potestas  appellatidi, 
((  non  denegatur  recursus.  (Capite  5  Tum  ex  litterts,  de  Pn  fn- 
ff  tegrum  restitutione,) 

((  Tamen  quia  Episcopi  hujusmodi  potestate  abuti  possunt, 
(( Illustrissimi  Domini  dixerunt ,  referendum  Sanctissimo ,  sS 
«  moderamen  aliquod  hac  de  re  adhiberi  posset ,  quo  juri  tt 
f^pcriculo  occurreretur.  Die  27  januarii  1583,  facta  relatione 
«  Congregationis  Concilii  adSanctissimum,  coram  lUustrissimo 
«  Columna ,  Sua  Sanctitas  respondit ,  videndum ,  num  probi- 
(( bitio  Concilii  et  suspensio  sit  perpetua  vel  temporaria  : 
«  quod  si  temporaria  non  laxandum  decretum ;  audiendas  ta- 
«  men  rationes  Illustrissimi  Senonensis,  asserentis  non  coib- 
«  prehendi  arctatos :  sin  autem  prohibitio  et  suspensio  Cofi^ 
«  cilii  petpctua  intelligatur ,  adhuc  studendum ,  et  mattirius 
« rem  esse  petpendendam. 

(1)  Ubi  posuimas  pancta,  enamerantur  Gardinales  ad  deliberandum  kdiiiiati. 
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€(  Die  14  julii  1583,  Gongregatio  ConcQii...  censuit  habere 
«  locum  tam  in  suspensionibus  et  prohibitionibus  temporariis, 
a  quam  perpetuis.  Temporalis  cniui  (1)  prohibitio  et  suspensio 
a  dicetur^  ubi  ex  delicto  occulto  extra-judicialiter  procedit 
a  Episcopus,  ad  suum  beoeplacitum  prohibendo  vcl  suspea- 
a  dendo,  quae  demum  tempus  sus  administrationis  non  eice- 
«  dunt.  »  (Apud  Giraldi ,  Expositio  juris  Pontif.^  parte  2,  se- 
ctione430 

£x  hac  valde  notanda  deliberatione  haec  colligenda  ve- 
niunt : 

Primoj  censuit  revera  Sacra  Congregatio,  a  Tridentino 
textu  Episcopis  conferri  potestatem  suspensiones  etiam  perpe- 
tms  ex  informata  conscientia  decernendi.  Secundo,  censuit  pro 
temporaria  habendam  esse  suspensionem ,  quam  Episcopus 
pronuntiat  indeterminate  scu  ad  beneplacitum  suum ,  utpote 
quae  saltem  cum  ipsa  Episcopi  administratione  expiret. 

Tertio,  timuit  ne  nimia  foret  potestas  haec,  a  Tridentina  sy- 
nodo  Episcopis  collata ,  ex  informata  conscientia  procedendl. 
Et  deliberatum  est  num  aliquatenus  restringi  deberet.  De 
facto  tamen  tunc  restricta  non  f uit ,  etiam  quoad  prohibitiones 
et  suspensiones  perpetuas ,  in  quo  potestas  haec  Episcoporuni 
videbatur  magis  exorbitare  et  abusibus  januam  pandere.  Sed 
neque  postea  uUum  intervenisse  ejusmodi  restrictionis  decre- 
tum  probatur. 

Ergo  etiamnum  Episcopis  competit  potestas  suspensiones 
pronuntiandi,  non  tantum  ad  beneplacitum  seu  absque  tem- 
poris  determinatione,  sed  etiam  perpetms. 

Objicies  :  Etsi  olim  Sacra  Congregatio  Concilii  praefato  modo 
declaraverit;  jamdudum  tamen  in  oppositam  sententiam  abiit; 
prout  in  causa  Lucionensi  (8  aprilis  1848),  expositionis  pa- 
ragrapho  penultimo^  annotatur  his  verbis  :  a  Sacra  autem 
a  Congregatio,  ctsi  olim  censuerit  caput  primumconciliiTri- 
a  dentini  sessionis  14  (de  Reformatione)^  habere  locum  in  proU' 

(1)  Loeo  enfm,  Tidetur  legendam  autem. 
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(( bitionibus  et  suspensioniius  tam  temporaneis  quam  perpetuis;  re- 
(( centiori  tamen  aevo  ab  illa  sententia  recedere  consuevit, 
^*  aliamque  constanter  secuta  edt  ^  qua  id  velle  videtur ,  ut 
(( hujusmodi  suspensiones  ( praesertim  perpetuae ,  seu  iudefi' 
(( nitse ,  quae  idem  valent  ac  perpetuae ,  et  sunt  merse  priva- 
(( tiones) ,  haud  unquam  in  posterum  ferendae  sint,  nisi  prae- 
((  missis  monitionibus  aliisque  solemnitatibus,  ad  praescriptum 
((cjusdem  synodi  Tridentinae  sessionis  21,  capitis  6,  latas 
(( foisse  repererit .  »  Ad  quod  probandum ,  citantur  ibidem 
duae  aliee  causae,  a  Sacra  Gongregatione  Goncilii  judicatae. 

Respondeo  1  °  Gravissima  res  est ,  quod  Sacra  Gongregatio 
GoQcilii  sententiam  suam ,  quae  in  constantem  praxim,  atque 
adeo  in  jus  commune  transierat,  corrigeudam  existimet,  et  ad 
oppositam  declinet.  Admittendum  ergo  non  erit  factum  hujus- 
modi ,  nisi  rigorose  probetur.  Porro  non  probatur  :  nam  quod 
id  assertum  reperiatur  in  citata  causae  Lucionensis  relatione , 
vim  probationis  non  habet;  quae  in  ejusmodi  causarum  relatio- 
nibus  solet  Sacrae  Gongregationis  secretarius  rationes  et  as- 
sertiones  hinc  inde  a  partibus  deductas,  sive  bonae  et  verae 
sint,  sive  non ,  exponere ;  et  (prout  supra  monuimus)  au- 
ctoritatem  habet  dumtaxat  Eminentissimorum  Patrum  ad 
proposita  dubia  responsio. 

Pariter  duae  aliae  causae,  ad  quas  remittitur,  intentum  non 
probant.  Nam  inpriori  (Sancti  Severini,  4  aprilis  1778,  in 
Thesauro,  tomo  47,  pag.  84, 198  et  21 1),  reperitur  quidem  re- 
scissa  extra-judicialis  sententia  Episcopi,  qua  parochum  quem- 
dam  indeterminate ,  seu  absque  ulla  temporis  praefixione,  ab 
exercitio  curae  amoverat;  sed  non  dicunt  EminentissimiPatres, 
ideo  annuUari  hanc  sententiam,  quod  amotio  illa  non  f  nerit  ab 
tempus  determinatum  ab  Episcopo  decreta,'  sed  indeterminate 
seu  ad  beneplacitum ;  et  potuerunt  ob  alias  causas  dictam  sen- 
tentiam  rescindere.  Atque  idem  omnino  dicendum  venit  de 
altera  causa  (Placentina ,  26  februarii  1848),  similiter  in  pro- 
bationem  adducta. 

Respondeo  2»  Ex  praefata  causa  Lucionensi  probatur  e  contra 
n.  22 
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Dostra  thesis ,  quoad  eam  partem,  qua  EpiscQpis  yindicamus 
e;itra-judicialiam  suspensionum  facultatem  ad  bemgUmtm 
seu  absque  temporis  prasfixione,  Nam  Lucionensis  Antistes  hoc 
modo  parochum ,  de  quo  in  causa  agitur ,  suspenderat ;  et 
nihilominus  ipsius  sententiam  Sacra  Gongregatio  GonciUi  tir- 
mam  declaravit  (1). 

Propositio  V'\  —  Certum  nm  est,  posse  Episcopum  eoo  infor- 
mata  conscierUia  smpendere  a  beneficio,  et  privare  beneficii  fructi- 
bvLs  —  remissive  ad  caput  sequens. 

PrOPOSItio  VI'.  — Potestas  Episcopi  ascensum  ad  sacros  or- 
4ines  ex  informata  conscientia  interdicendi,  intelligenda  etiam  est 
de  ordine  superiorij  relative  ad  eum  qui  ordinem  inferiorem  javt 
recepit;  verbi  graiia,  de  diaconatu  et  presbyteratu  relative  ad 
subdiajBonum  ^  et  de  presbyteratu  relative  ad  diaconum,  —  Id 
fuse  probat  Fagnanus  (in  caput  Ex  tenore^  de  Temp.  ordin.^ 
n.  13),  his,  inter  alias,  innixus  rationibus  :  l^  conciliom 
Xridentinum  (cap.  1,  sess.  14,  dfe  Ref.).  Episcopis  facultatem 
tribuens  interdicendi  ex  informata  conscientia  ascensum  ad 
sacros  ordines,  utitur  formula  quae ,  ex  sensu  obvio  et  gram- 
maticali ,  omnes  ordines  sacros  comprehendit  :  dicit  enim ,  ei 
cuiascensus  ad  sacros  ordinesa  suo  Prcelato...  etiam  extra-judi" 
cialiter  fueritinterdictus...  «  et  cum  yerba  sint  satis  clara  (ait 
«  citatus  auctor),  non  admittunt  interpretationem  neque  yo- 
« luntatis  conjecturam.  »  2*"  Potest  Episcopus  ab  ordinis  jam 
suscepti  exercitio  clericum  ex  informata  conscientia  suspen- 
dere ,  ut  supra  probatum  est ;  « ergo  multo  magis  (sunt  yerba 
«  Fagnani)  poterit  interdicere  eidem  promoto ,  ne  ad  alios 
«  ordines  sacros  ascendat ;  quia  facilius  impeditur  promoyen- 
«  dus,  quam  dejicitur  promotus. », 

Prok)Sitio  VIP. In  ferendis  sententiis  ex  informata  con- 

scientia,  licitum  est  Episcopo  omittere  etiam  formalitates  in  sum- 

(i)  Nolim  tamen,  quoad  suspensiones  in  perpetuum,  lectorem  fidere  concIusioDi 
me«,posse  scilicet  eas  ex  informata  conscientia  pronuntiari.  Nam  contrarium  tftnquain 
certum  RomflB  a  juris  sacris  peritis  haberi,  mihi  dixerunt  eorum  noimulli.  Ut  adeo 
fuepicer,  v^e  Teritatm  in  hac  re,  ex  ignoratis  documeBti»,  non  fuisse  satis  assecutum. 
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mriojudicio  nece$saria$.  —  Nam  ex  modo  probatis,  npn  tenptur 
Episcopus,  dum  vigore  capitis  primi  sessionis  1 4  Tridentinse 
sjDodi  procedit,  reo  quem  suspendit  causam  suspensionis 
manifestare ;  ergo  a  fortiori  non  tenetur  litis  contestationem 
admittere,  nec  reo  sese  defendendi  copiam  facere,  nec  ipsum 
citare ;  quae  omnia  in  judicio  etiam  summario  requiri  supra 
fuit  probatum.  £rgo  clericus  ex  informata  conscientia  ab  Epi- 
scopo  suo  suspensus,  inaniter  objiceret,  se  nec  monitum,  nec 
auditum  f uisse ;  vel  omissas  f uisse  cujuslibet  judicii ,  etiam 
summarii,  substantiales  et  a  jure  requisitas  formalitates.  Sed 
in  casu  injustae  suspensionis ,  unica  ei  patet  ad  repeUendam 
injariam  yia,  recursus  nempe  ad  Sedem  Apostolicam.  Neque 
clamitet  exorbitare  a  jure  naturali  tantam  Pr»latorum  in  sob- 
ditos  potestatem,  eamque  utpote  tyrannicam,  pro  noxia  et 
mala  esse  habendam ;  quia  tunc  damnatione  in  bulla  Avctorem 
Hei  contra  Pistoiense  conciliabulum  lata  certo  involvetur. 
Et  caeteroquin,  si  bene  perpendat  indicatum  recursus  ad  Pa- 
pam  remedium,  perspiciet  eo  sufficienter  sanari  quaecumque 
in  dicta  Episcoporum  potestate  juri  naturali  contraria  videri 
possent.  Gum  enim,  facto  recursu,  teneatur  Episcopus  Summo 
Pontifici,  seu  Cardiaalium  Congregationi  ad  hoc  a  Papa  de- 
putatae,  rationes  suspensionis  deducere,  coram  hoc  tribunali 
recurrunt  omnia,  quae  ad  legitimum  judioium  necessaria  ex 
jure  naturali  probari  possunt. 

Propositio  VIIP.  —  In  sententiis  ex  informata  conscientia] 
potest  Episcopus,  si  velit^  formalitates  ordinarii  vel  summarii  judd" 
cii  ex  toto  vel  ex  parte  adhibere,  modo  in  ferenda  sententia  expri-^ 
mt,  se  agere  vigore  capitis  1  sessionis  1 4  Tridentini  condlii,  — 
Nam  copcilium  Tri^entin^m,  sicut  Epiacopum  non  adstringit 
ad  judiciales  formalitates,  ita  nec  eas  inhibet;  sed  dicit  fir- 
mam  fore  ^ententiam ,  quomodolibet  eam  tulerit,  etiam  extra- 
jvdicialiter;  quse  voces  s^ppoi^unt  posse  etiam  aliquas  vel 
omnes  judicii  formas  adhiberi.  Et  de  sententiis  quamodolibet 
prolati$,  ac  consequenter  de  ^nteotiis  etiam  post  formas  ju- 
diciales  pronuntiatis,  decernitur  ea^  non  fore  appellatiofii 
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obnoxias.  Addidimus  autem  modo  Episcopus  exprimat  se  agere 
vigore  dicti  decreti  Tridentini;  quia  alioquin,  si  formas  judiciales 
adhibeat,  censebitur  voluisse  via  ordinaria  procedere,  unde 
ipsius  judicium  appellationi  obnoxium  erit,  caeterisque  juris 
effectibus,  qui  ordinaria  judicia  respiciunt.  Si  ergo  intendat 
Episcopus,  alicui  ascensum  ad  sacros  ordines  interdicens,  vel 
a  susceptis  ordinibus  eum  suspendens,  ne  sua  sententia  possit 
ad  tribunal  Metropolitani,  aliorumve  superiorum,  per  viam  ap- 
pellationis  deferri,  atque  ab  iis  irritari,  vel  judiciales  formali- 

tates  omittat  omnino,  vel  expresse  declaret  se  vigore  dicti 
dccreti  sententiare. 

Exposita  autem  hujusmodi  episcopalis  potestatis  extensione 
ad  praecipuos  casus  qui  di£Scultatem  facere  possent,  remanet 
ut  de  ejusdem  potestatis  limitibus  inquiramus. 

CAPUT IV. 

POTESTATIS,  QUAM  HABEJNT  EPISCOPI  EX  INFORMATA  COHSGIE]!(TIA 

PllOCEDEKDI,    LIMITES   EXPENDUNTUR. 

Sedulo  quidem  vitandus  est  eorum  error,  qui  prsefatam  Epi- 
scoporum  potestatem,  aut  omnino  rejectam  voluere,  aut  in- 
debite  restrictam ;  at  non  minori  cura  declinandum  ab  errore 
contrario,  quo  sciiicet  eadem  potestas  nimium  extenderetur, 
sicque  ad  attentandos  actus  irritos  atque  iniquos  temere  im- 
pelleretur.  Quamquam  autem  ardua  res  est,  veros  limites,  qui 
excedi  nou  debeant,  praefigere,  pro  modulo  tamen  nostro  id 
praestare  tentabimus ;  superioribus  interea  corrigendum  relin- 
quentes,  si  quid  minus  recte  dictum  exciderit. 

LiMiTATio  I''.  —  Dicta  potestas  iota  concluditur  in  his  dmhus : 
interdicere  ascensum  ad  sacros  ordines;  et  suspendere  ab  iisdem 
ordinibusj  necnon  a  diffnitatibus,  ofjkiis,  gradibus  ethonoribus  eccle- 
siasticis. — ^Probatur  ex  ipso  Tridentino  textu.  In  eo  enim,  prae- 
ter  duo  assignata,  nihil  reperitur  Episcopis  concessum.  Et  cum 
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dispositio  illa  Tridentina  juri  communi  aatea  vigenti  deroget  (at 
supra  probayimas,  et  docent  commaniter  caaonistse,  cum  Fa- 
gnano,  in  cap.  Ad  aures,  et  capat  £"^17  tenore,  de  Temp.  ordm.)^ 
stricte  est  interpretanda.  Aliande,  si  adeantar  Sacrae  Gongre- 
gationis  Concilii  declarationes,  vel  doctoram  hac  de  re  tracta- 
tiones,  nihil  pariter  occarret,  qao  vel  minimam  iaaaatar^  ex- 
tendi  memoratam  potestatem  ad  alios  actas,  praeter  modo 
dictam  interdictionem  et  saspensionem. 

Hinc  vehementer  erraret  Episcopas,  qai  licitam  sibi  existi* 
maret,  ex  informata  conscientia,  sea  vigore  memorati  decreti 
Tridentini,  qaemqaam  excommanicare ;  vel  interdicto  aliquam 
communitatem  aut  terram  percellere ;  vel  pecuniariam  poenam 
alicui  clerico  infligere ;  vel  eum,  tanquam  criminis  reum,  ad 
commorandum  aliquanto  tempore  in  aliqua  religiosa  domo  et 
ad  vacandum  spiritualibus  exercitiis  adigere;  vel  tandem  quid- 
quam  aliud  facere,  praeter  haec  duo  :  interdicere  ah  ascensu  ad 
ordines,  et  suspendere  ab  ordinibus,  officiis,  dignitatibus,  gradi- 
hs  et  honoribus  ecclesiasticis,  In  caeteris  enim  dictum  Tridenti- 
num  decretum  nihil  immutavit ;  et  in  eis  sese  gerere  debet 
Episcopus  prout  de  jure,  perinde  ac  si  non  extaret  praefata 
Tridentina  dispositio. 

Non  tamen  inficias  imus,  posse  Episcopum  per  viam  in- 
formatae  conscientiae  eos  effectus  producere ,  qui  ex  dicta  in- 
terdictione  et  suspensione  indivulse  consequuntur.  Sic,  verbi 
gratia ,  ex  eo  quod  possit  extra-judicialiter  presbyterum  a  di- 
vinis  suspendere,  potest  hoc  ipso  eum  honorariis  missarum 
privare ;  quia  ille  effectus  suspensionem  necessario  consequi- 
tur  :  item  ex  eo  quod  vi  decreti  Tridentini  possit  parochum 
suspendere  a  divinis,  necnon  a  gradibus  et  honoribus  eccle- 
siasticis,  potest  hoc  ipso  eum  ab  exercitio  curae  removere, 
quia  cum  ejusmodi  suspensione  incompatibilis  est  animarum 
cura  :  et  sic  de  aliis  effectibus.  Sed  eum  ii  effectus  sint  neces- 
saria  consectaria  dictae  interdictionis  aut  suspensionis,  merito 
dicitur  totam  Episcoporum  ex  informata  conscientia  proce- 
dendi  potestatem ,  ad  hos  duos  actus  restringi  :  interdicere 
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ascensam  ad  ordines,  et  suspendere  ab  ordinibus,  dignitatibas, 
gradibus  et  bonoribus  ecclesiasticis. 

LiMrrATio  !!■.  —  Episcopi  prcsdictam  suspendendi  potestatem 

non  habent,  nisi  procedant  in  clericos  tanquam  delinquentes.  — 

Intelligimus  potestatem  qualis  Episcopo  tribuitur  per  caput 

primum  sessionis   14  Tridentinse  sjnodi ;  ita  ut  nempe  a 

memorata  suspensione  extra-judiciali  nulla  detur  appellatio. 

Sciendum  porro  est  Episcopis  competere  potestatem  clericos 

ab  exercitio  ordinum  suspendendi,  ex  alia  quam  delicti  causa ; 

ex  eo  nempe  quod  minus  idonei  et  litterati  a  suo  Prselato  re- 

periantur.  Id  expresse  decernitur  dictae  Tridentinae  synodi 

sessione  14,  cap.  3,  de  Reformatione.  Hinc  oritur  dubium,  an 

Episcopus  clericum  a  sacrorum  ordinum  exercitio,  obcausam 

incapacitatis,  ex  rnformata  conscientia  suspendere  possit,  ita 

ut  suspenso  nulla  relinquatur  appellandi  facultas.  Et  respon- 

dendum  est  negative ,  quia  ita  declaravit  Sacra  Congregatio 

Goncilii ,  prout  refert  Giraldi  {Sumhia  Constitutionum  apost., 

parte  2 ,  sectione  43)  in  hunc  modum  :  «  Nota ,  ex  ejusdem 

«  Gongregationis  declaratione  (in  Galaguritana,  10  maii  1625) 

«  quod,  si  Episcopus  in  vim  capitis  3  sessionis  14  ejusdem 

«  concilii,  contra  clericos  processerit  tanquam  illitteratos,  a 

«  decreto  suspensionis  hujusmodi  dari  appellationem  ad  effe- 

«  ctum  devolutivum  tantum,  non  autem  suspensivum.  Gsete- 

«  rum  si  processerit  contra  eos  tanquam  delinquentes,  facul- 

« tate  sibi  tributa  a  capite  1  ejusdem  sessionis,  a  suspensione 

« lata  ab  eo  dari  nuUam  appellationem.  » 

LmrrATio  IIP.  —  Extra  casum  occulti  criminis  (1),  videtur 
Episcoptm  ex  infbrmata  conscientia  illicite  procedere,  qmndo  suf- 


(1)  Dicimus  extra  easum  oecuUi  eriminis :  nam  quando  crimen  est  occultuiD, 
id  est,  neque  fama  vulgatum,  neque  per  aliquem  accusatorem  (qui  onus  illud  pro- 
bandi  sibi  assumat)  ad  episcopalem  curiam  delatum,  nequit  Episcopus  contra  reum 
judicialiter  procedere;  imo  neque  illud  ad  coroparendum  citare;  prout  supra,  de 
processu  criminali  ordinario  agendo,  fuse  probavimus*  Remanet  ergo  ut,  yel  nnllo 
modo  contra  occulta  ejusmodi  delicta  procedat,  vel  ut  procedat  •xtra-judicialiter,  ad 
formam  capitis  1  sessionis  14  Tridentiu»  synodi.  Unde  quoties  delictum  est  oceul- 
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ficiensmotivum  non  habet  a  forma  ordinaria  reeedendi.  — ^Pro- 

batur  l^exmente  Tridentini  concilii,  quam  patefaciunt  eollata 

invicem  nonnuUa  ipsius  decreta.  Nam  Terum  quidem  est  in 

capite  1  sessionis  1 4  a  Tridentinis  Patribus  conferri  Episcopo 

facultatem  clericos  ex  informata  conscientia  suspendendi,  et 

superiori  capite  facultatem  hanc  ad  casum  publici  etiam  cri- 

miuis  extendi  probavimus.  At  simul  verum  est  voluisse  eosdem 

Patres,  tanquam  jus  ordinariumet  commune  permanere  legem 

Innocentii  III,  judiciorum  ecclesiasticorum  foimas  praescri- 

bentem.  Gapite  enim   5  sessionis  24,  hanc  dicti  Pontificis 

decretalem  innovant  et  ab  omnibus  observari  mandant :  Con- 

sdtutiOy  sub  Innocentio  IIl  in  concilio  generali^  guce  incipit  Quar 

liter  et  quando,  qmm  sancta  synodus  in  prwsenti  innovaty  4xb 

omnibus  observetur.  Porro  a  dicto  capite  Qualiter  et  quando  {de 

Accus,)  sententiae  ex  informata  conscientia  prorsus  exeludun- 

tur,  et  formse  ordinarise  in  judiciis  adhibendae  prsescribuntur. 

Cum  ergo  hsec  duo  Tridentina  decreta  inter  se  pugnent,  ad 

concordiam  reducenda  sunt.  Facile  autem  cohoerere  repe- 

rientur,  si  dicatur,  voluisse  Tridentinos  Patres,  ut  jusdecreta- 

lis  Innocentianae  tanquam  regula  generalis  flrmum  remaneret ; 

jus  vero  ab  ipsis  inductum  suspensicmum  ex  informata  con- 

scientia,  tanquam  eocceptio,  Et  hoc,  ut  puto,  omnes  libenter 

concedent.  Jam  vero  quo  sensu  exceptionem  hanc  voluisse  Tri- 

dentini  Patres  censendi  sunt?  An^^eo  sensu  quod  exceptio 

latius  quam  ipsa  regula  pateret^  et  sic  jus  commune,  quatenus 

tale,  per  exceptionem  subverteretur?  Id  si  intendissent,  di- 

ctam  Innocentii  decretalem  non  expresse  innovassent,  nec 

generaliter  ab  omnibus  servari  mandassent.  Ergo  ita  exce- 

ptionem  hanc  intellexerunt  et  induxerunt,  ut  semper  exeeptior 

nales  remanerent,  quoad  publica  crimina,  sententiae  ex  infor- 

l«m«  et  eiLpedit  Ulud  coerceri ,  hoc  ipso  adest  motivum  siifficiens  adhibendee  extra- 
jadicialis  formsB.  Quod  ergo  in  prsesenti  conclusione  dicimus  de  motivi  sufficientis 
oecessitate,  ut  deseri  possit  ordinarii  judicii  forma,  totum  exclusive  refertur  ad  casum 
publiei  criminis ;  ad  quem  etiam  casum  extendi  episcopalem  extra-judicialiter  sus- 
p«ndendi  potestatem,  superiori  capite  {.anqnam  prohabile  sustinuimus. 
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mata  conscieDtia,  et  nunquam  in  ordinariam  justitise  reddends 
formam  transirent.  At  vero,  si  Episcopi  pro  libitu  et  absque 
uUo  motiyo,  possint  per  viam  informatae  conscientiae  in  clericos 
procedere,  non  tantum  in  casu  occulti,  sed  in  casu  etiam  yuI- 
gati  per  famam  publicam  criminis ,  hanc  viam ,  utpote  faciiio- 
rem,  minusque  sibi  incommodam,  ordinarie  eligent;  et  sic  judi- 
ciorum  ecclesiasticorum  pars  maxima  exceptionali  hac  via 
expedientur.  Dicendum  ergo,  concessam  quidem  Episcopo 
fuisse  a  Tridentinis  Patribus  ex  informata  conscientia  proce- 
dendi  facultatem,  etiam  in  casu  publici  criminis ;  sed  tanquam 
remedium  extraordimrium ;  id  est ,  in  iis  dumtaxat  casibas 
adhibendum,  qui  ex  speciali  causa  tale  remedium  requirunt, 
et  in  quibus  non  posset,  absque  notabili  boni  publici  damno,  via 
ordinaria  procedi. 

Probatur  V  ex  natura  ejusmodi  potestatis  episcopalis  per 
Tiam  iiiformatae  conscientise  procedendi.  Nam  hic  procedendi 
modus,  in  se  consideratus,  non  tantum  a  patema  bonitate  re- 
cedit  quam  maxime ,  sed  etiam  maximam  inyolvit ,  qu»  a 
judice,  citra  injustitiam,  adhiberi  possit  seyeritatem.  In  tali 
quippe  judicio  damnari  legitime  potest  inauditus,  absque  uUa 
Utis  contestatione,  sublata  omni  defensionis  facultate;  immo 
quin  clerico  sic  damnato  declaretur  qua  de  causa  pcena  sus- 
pensionis  (nonnunquam  ipsa  morte  durior)  ipsi  imponator. 

Et  certe  a  tanto  rigore  longe  absunt  ipsa  etiam  tribunaUa  mi- 
Utaria,  quae  extraordinarie,  ob  perturbationis  civilis  metum, 
suspensa  interim  dicasteriorum  ordinariorum  jurisdictione, 
quaudoque  ex  uecessitate  eriguntur,  indicta  prius  regionibns, 
quae  huic  extraordinariae  jurisdictioni  subjiciuntur,  ea  condi- 
tione,  quam  GaUi  yocant  4tat  de  siege.  In  iis  enim  tnbunalibus, 
etsi  causae  criminales  citius  expediantur ,  servantur  tameo 
substantiales  judiciorum  formalitates  :  proponitur  reo  crimen 
de  quo  conyenitur  :  datur  ei  defensionis  facultas  :  patroni 
auxilio  munitur  :  communicantur  ei  testium  depositiones  et 
nomina,  ut  contra  eos  excipere  possit  :  et  tandem  accessoria 
tantnm  judicialis  formae  omittuntur.  Quae  omuia  nequaquain 
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requiruntur  in  ferendis  contra  clericos  ei  informata  conscien- 

tia  sententiis. 
Jam  vero  quod  Episcopi ,  absque  ulla  necessitate  aut  causa 

rationabili,  subditos  suos  judicent  cum  rigore ,  quo  major  in 
judiciis  excogitari  nou  potest,  est  quid  per  se  publico  ecclesise 
bono  summe  noxium ,  evangelicis  monitis  contrarium ,  perpe- 
tuisque  sacrorum  canonum  et  sanctorum  Patrum  monitis 
adversum .  Atque  imprimis  hoc  ipsum  aperte  repellit  Triden- 
tina  synodus,  dum  sessionis  13  capite  primo,  Episcopos  ad- 
monet ,  ut  se  pastores  esse  meminerint ;  ut  proinde  antequam 
justitiae  gladium  exerant,  csetera  exhauriant  charitatis  et  pa- 
ternae  sollicitudinis  ad  corrigendos  delinquentes  media ;  et  tan- 
dem  sivirga  opm  fuerit^  tunc  cum  tnansuetudine  rigor,  cum  miseri' 
cordia  judiciumj  cum  lenitate  severitas  adhibeatur.  Ubiquseso  est 
mansuetudo  et  lenitas,  quando  Episcopus,  absque  ulla  necessi- 
tate  aut  rationabili  causa ,  ut  supponitur,  reo  denegat  sese 
defendendi  facultatem ,  eumque  suspensione  percellit ,  ne  in- 
dicata  quidem  condemnationis  causa  ? 

Hinc  merito  Benedictus  XIV  {de  Synodo  dioBcesana^  lib.  12, 
cap.  8,  n.  6)  advertit,  reprehensibilem  fore  Episcopum,  qui 
in  synodo  declararet,  se  deinceps  ex  privata  tantum  scientia, 
poena  suspensionis  animadversurum  in  clericos;  eo  quod  nempe 
taUs  declaratio  redoleret  tyrannidem.  Sed  si  tyrannicum  sit 
hoc  declarare,  tyrannicum  utique  erit  illud  idem  facere. 

Yidetur  ergo  concludendum  Episcopis  concessam  fuisse  ex 
informata  conscientia  procedendi  potestatem,  tanquam  reme- 
dium  extraordinarium;  ad  quod  proinde  recurrere  non  de- 
beant,  in  casu  publici  criminis,  nisi  justa  exigente,  pro  ratione 
circumstantiarum,  causa. 

Hinc  ulterius  concludendum  videtur,  posse  a  Sacra  Congre- 
gatione  Goncilii  rescindi  episcopalem  sententiam ,  ex  eo  solo 
capite,  quod  Episcopus,  sine  sufficienti  motivo,  a  forma  judi- 
ciorum  ordinaria  recesserit.  Fateor  tamen  nullam  mihi  occur- 
risse  dictae  congregationis  decisionem  in  qua  exprimeretur, 
ideo  non  sustineri  sententiam  Episcopi ,  quod  absque  motivo 
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su£Scienti  extra-judicialiter  processisset.  G^terum  in  casa 
etiam  quo  Episcopus  absque  sufScienti  motiyo  ex  informata 
conscientia  processerit;  reus  pot^rit  tantum  ad  Papam  recur- 
rere;et  valebit  sententia  episcopalis,  nisi  a  SacraCongregatione 
Goncilii  rescindatur.  Ast  in  suo  recursu,  idem  reus  utiliter  pro 
sua  defensione  defectum  illum  motivi  sufficientis  exponet  et 
probabit.  Ac  consequenter  ipse  Episcopus,  dum  informationem 
ad  Eminentissimos  Patres  requisitus  transmittit,  praBter  caetera 
ad  ostendendam  sententise  suse  justitiam  idonea,  utiliter  etiam 
subjunget  motivum,  ex  quoad  procedendum  extra-judicialiter 
inductus  fuit,  ita  scilicet  ut  illius  motivi  gravitatem  Sacra 
Congregatio  possit  perspicere. 

Expendendum  remaneret,  quodnam  motivum  pro  snffi- 
cienti  haberi  possit  aut  debeat,  ad  id  ut  Episcopo  fas  sit  extra- 
judicialiter  procedere.  Sed  de  hoc  nequit  tradi  generalis 
regula,  et  est  prudentum  aestimationi  relinquendum. 

LiMiTATiorV'.  —  Non  suffwimt  probationes  qtUB  soli  Episcopo 
crimen  probare  valeant;  sed  requiruntur  eos  quce  aptce  sint  ad  pro- 
bandum  crimen  apud  Sacram  Congregationem  Concilii.  — Gravis- 
simam  hic  qusestionem  attingimus ;  quae  ut  faciiius  enodetnr, 
sedulo  'distinguenda  est  duplex  probationum  classis.  Sant 
nempe  probationes  quse  plenam  certitudinem  de  crimine  ju- 
dici  suppeditant,  quin  tamen  valeant  ad  probandum  idem 
crimien  apud  caeteros  homines  caeterosve  judices  :  et  sunt 
probationes  quae  de  se  aptae  sunt  ad  probandum  crimen ,  non 
tantum  uni  judici ,  sed  coram  omnibus  tribunalibus.  Exemplo 
rem  iUustremus.  Supponamus  agi  de  pronuntianda  extra-judi- 
cialiter  suspensione  contra  Titium  presbyterum,  ob  quoddam 
ipsius  delictum.  Fieri  potest  ut  Episcopus  certus  sit  de  hoc 
Titii  delicto,  ex  eo  quo  ipse  propriis  oculis  testis  fuerit ;  item 
ex  eo  quod  extra-judicialiter  et  in  privato  colloquio  delictum 
illud  Titius  ipsi  confessus  fuerit.  In  his  porro  et  similibusca- 
sibus,  eas  de  delicto  probationes  habet  Episcopus,  quae  nuDum 
ipsi  dubium  relinquunt.  Eaedem  tamen  probationes,  si  ad  aliud 
tribunal  causa  transiret ,  sufficientes  non  forent ;  quia  testi- 
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momdm  unius,  quantamYis  fide  digni ,  ad  plene  probandam 
jaridice  crimen  non  sufficit.  E  contra  si  duo  testes  omni  ex- 
ceptione  majores  deponant  se  Titium  vidisse  tale  crimen  pa- 
trantem ,  probatio  haec ,  non  tantum  prpprio  Titii  Praelato 
sufficiens  merito  videbitur  ad  damnandum  Titium,  sed  et  apud 
caeteros  judices  eamdem  vim  habebit.  Quae  distinctio  brevius 
sic  enuntiari  potest  :  probationes,  scientice  seu  convictionis  pri- 
vatce  ingerendos  vim  habentes,  et  probationes  vim  habentes  prodvr 
cendcB  scientice  seu  convictionis  publicce.  Quaeritur  ergo,  utrum 
Episcopus,  ob  probationes  vim  scientiae  privatce  dumtaxat 
habehtes,  possit  clericum  ex  informata  conscientia  suspendere? 
Bespondemus  neg^tive  :  quae  conclusio  sic  firmari  potest : 

AnGurruR  1*.  —  Ex  eoqmd  wwmqmm  judici  liceat  scientia 
privata  ^ti  ad  condemnandum  reum.  —  Nam  1®  Si  agatur  de 
judiciis  ordinariis,  id  constat  tum  ex  unanimi  doctorum  sen- 
tentia,  tum  ex  ipso  jure  naturali.  Doctores  scilicet,  dum  eam 
quaestionem  expendunt,  an  judex  pronuntiare  teneatur  juxta 
allegata  in  processu ,  an  vero  possit  etiam  sese  ex  pri vata  svta, 
scientia  dirigere ,  distingumit  inter  sententiam  absolutoriam 
et  sententiam  cotademnatoriam.  Si  agatur  de  absolvendo  reo, 
in  triplicem  opinionem  scinduntur  :  posito  nempe  quod  pro- 
bationesin  judicio deductae  sufficieutes sint  juxta  jura  ut  reus 
condemnari  debeat,  et  tamen  judex  ex  privata  sua  scientia 
certo  sciat  ipsum  insontem  esse ;  alii  dicunt  non  licere  judici 
ob  privatam  illam  scientiam  reum  absolvere ;  alii  e  contra 
sustinent  teneri  judicem  ad  reum  absolvendum ;  et  alii  tandem 
inter  crimina  distinguentes ,  quoad  quaedam  majoribus  poenis 
obnoxia  contendunt  posse  et  debere  judicem  ex  privata  sua 
scientia  sese  dirigere  et  reum  absolvere,  secus  autem  quoad 
alia  :  de  quo  vide  quae  diximus  supra  (parte  1 ,  sectione  5, 
capite  1,  §  4,  n.  5).  At  vero  quando  iuversum  casum  doctores 
expendunt,  utrum  nempe  judici  liceat  condemnare  reum, 
quem  ex  privata  sua  scientia  certo  scit  delictum  patrasse ,  sed 
contra  quem  nuUa  sufficiens  probatio  in  judicio  adducta  est ; 
omnes  uno  concentu  exclamant  non  licere.  Et  merito  quidem; 
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cum  id  ex  ipsis  juris  naturalis  principiis  invicte  sequator. 
Nam  si ,  deficiente  juridica  patrati  a  reo  delicti  probatione, 
judici  liceat  ipsum  condemnare ,  suam  propriam  convictionein 
et  scientiam  allegando,  nullibi  in  mundo  innocentia  in  tuto 
erit.  Poterit  enim  quilibet  iniquus  judex,  quemlibet  opprimere, 
sub  hoc  facili  praetextu,  quod,  licet  deficiant  aliae  probationes, 
ipse  tamen  reum  sontem  esse  sciat.  Nec  dicatur  praecayeQdam 
quidem  fuisse  hanc  justitiae  subversionem  in  tribunalibus  ss- 
cularibus,  in  ecclesiasticis  yero  non  adeo  esse  metuendam : 
nam  et  ipsi  ecclesiastici  judices,  utpote  fallibiles,  possuntio 
transversum  agi ;  praesertim ,  cum ,  ut  jam  adnotavimus,  dod 
ipsi  per  seipsos  Episcopi ,  sed  eorum  vicarii ,  criminales  causas 
expedire  soleant.  Quod  si  justse  semper  supponi  debeant  sen- 
tentiae  ecclesiasticae,  cur,  quseso,  voluit  Ecclesia  patere  appel- 
lationes  atque  recursus?  Quis  praeterea  non  videt»  cum  hac 
ipsa  privata  convictione  seu  scientia,  quse  a  mente  Episcopi 
omnem  expellit  dubitationem ,  posse  eum  decipi,  et  sonteni 
reputare  eum  qui  revera  innocens  est  ?  Frustra  item  objice- 
retur  multa  et  certa  clericorum  delicta  impunita  remansura, 
nisi  possit  Episcopus ,  deficientibus  etiam  juridicis  probatio- 
nibus,  ea  coercere  :  respondemus  enim,  id  a  bono  communi 
exigi ,  ut  nonnulla  potius  errata  impunita  remaneant ,  quam  ut 
tota  judiciorum  integritas  periclitetur. 

2^  Idem  porro  concludendum  quoad  extra-judiciales,  seu  ei 
informata  conscientia,  sententias.  Nam  tunc  quidem  non  tenetor 
judex  sese  dirigere  ex  probationibus  in  processu  de  facto  de- 
ductis,  siquidem  nullae  deducuntur,  dum  proceditur  extra-ju- 
dicialiter  :  sed  probationes,  suspensionem  determinantes,  e£ 
esse  debent  quae,  si  in  judicio  deducerentur,  vim  juridice  pro- 
bandi  haberent ;  et  nequaquam  potest  Episcopus  suspensioDis 
poenam  pronuntiare  ob  eas  rationes,  quae  quoad  ipsum  dum- 
taxat  probant,  in  aliis  autem  tribunalibus,  si  proponerentur, 
non  probarent.  Quod  pariter  ex  jure  naturali  facile  concludi- 
tur  :  nam  secus  posset  quilibet  iniquus  judex,  extra-judiciali- 
ter  procedendo,  quoslibet  inuocentes  opprimere ;  cum  semper 
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ipsi  prsesto  esset  prsetextus  se  de  patrato  delicto  privatam 
scientiam  et  conyictionem  habere.  Et  sicut  ex  malitia,  ita  ex 
errore  judicis  ejusmodi  injustitiae  accidere  possent,  quin  ullo 
tutamine  innocentia  protegeretur  :  nam  tribunal  ad  quod  reus 
recurreret,  non  posset  veritatem  discemere ;  cum  (ex  hypo- 
thesi)  rationes  ob  quas  lata  fuit  suspensio,  aptae  non  sint  ad 
coQvincendum  judicem  ad  quem,  sed  probent  dumtaxnt  quoad 
judicem  qui  sententiam  tulit :  et  nihilominus  (ut  supponitur) 
deberet  judex  ad  quem  recurritur,  sententiam  pro  justa  ha- 
bere  et  eam  sustiuere.  Ergo  sicut  in  judiciis  ordinariis,  ita  et 
m  sententiis  extra-judicialiter  prolatis,  juri  naturali  repugnat 
ut  jadex  possit  reum  condemnare,  ob  rationes  quse  quoad 
ipsum  dumtaxat  probant,  et  quae  apud  Sedem  Apostolicam 
(ad  quam  patet  recursus)  nihil  probarent. 

ARGUrruR  2**.  — Ex  eo  quod  a  suspensionibus  extra-judicialiter 
prolatis^  eertum  sit  dari  ad  Papam  recursum,  —  Eccur  enim 
datur  recursus,  nisi  ut  pontiiicium  tribunal  expendat  justa- 
ne  an  injusta  sit  sententia,  et  eam,  pro  reperta  justitia  aut  in- 
jnstitia,  firmet  vel  rescindat?  Sed  quomodo  Eminentissimi  Sa- 
crae  Congregationis  Patres,  episcopalis  sententiae  justitiam 
discernere  poterunt,  si  probationes  ab  Episcopo  transmissae, 
nullatenus  (ut  supponitur)  quoadipsos  vim  probandihabeant? 

Hinc  in  curiis  episcopalibus,  antequam  ad  suspensionem  ex 
informata  conscientia  dcveniatur ,  prudentiae  erit  sedulo  ex- 
pendere,  non  tantum  an  certum  sit  deliquisse  clericum,  de 
quo  suspendendo  agitur,  sed  imprimis  an  adsint  testimonia 
velalia  documenta,  quse  deseapta  sintdiA  constituendam,  apud 
Sacram  Gongregationem  Goncilii,  sufiScientem  delicti  probatio- 
nem.  Alioquin  suspensio  omittenda  erit,  quia,  facto  recursu, 
in  Sacra  Gongregatione  Goncilii  non  sustineretur. 

Objicies.  Supponit  Benedictus  XIV  [de  Syn.  dioec.,  lib.  12, 
c.  8,  n.  6)  posse  ab  Episcopo  suspendi  ex  informata  conscien- 
tia  clericos,  quamvis  eorum  delictum  non  possit  in  foro  externo 
concludenter  probari.  —  Respondeo :  primo  quidem  intuitu 
videri  posset  clarissimum  Pontificem  in  hac  sententia  fuisse ;  at 
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si  verba  ipsius  attente  perpendantur,  patebit  yerus  sensus : 
«  Quamquam  haec  verissima  sint,  inquit,  attameu  repj^ehensi- 
« bilis  foret  Episcopus,  si  iu  sua  synodo  decjarar^t,  se  deio- 
«  ceps  ex  privata  tantum  scieutia,  poQna  suspensionis  a  divinis 
« animadversurum  in  clericos^  quos  graviter  deliquisse  com- 
«  pererit,  qmmvis  eorum  delictum  non  possit  in  foro  extemo 
«  concludenter  probari,  aut  illud  non  expediat  in  aliorum  no- 
« titiam  deducere  :  ejusmodi  siquidem  constitutio  quamdam 
«redoleret  ambitionem...  »  Porro  duplici  sensu  iGieri  potest 
ut  delictum  nequeat  concludenter  in  foro  extemo  probari: 
t^  quia  aliqui  testes,  ad  plenam  probationem  oecessarii,  in  pu- 
bjico  judicio  comparere  ct  deponere  recusant ;  2**  quia  proba- 
tiones,  etiamsi  ad  forum   externum  deduceren^ur,  plenam 
probationem  non  efScerent.  In  priori  ergo  sensu  interpretari 
possunt  ea  verba,  qmmvis  eorum  delictum  no7i  possit  in  foro 
externo  concludenter  probari :  quamvis  scilicet  eorum  delictum 
non  possitinforo  externo  concludenter  probari,  ob  externaolh 
stacula,  qu(B  impediunt  ne  probationes  in  eo  foro  dedvjcmtur;  nou 
antem  eo  quod  rationes  de  se  insufficientes  sipt  ad  co^cluden- 
ter  probandum  in  foro  externo,  si  possent  in  eo  foro  deduci. 

LiMiTATio  V".  —  Nequit  Episcopus  ordinationem  absquejusta 
catLsa  recusare;  et  a  recusatione  patet  semper  ad  Papam  recursm, 
—  Hic  expendenda  venit  quaestio,  an  Episcopus  possit  ordina- 
tionem  recusare  ei,  qui  ordinari  postulat,  quando  in  eo  nec 
defectus,  nec  delictum  reperitur,  quae  sint  causa  legitima  eum- 
dem  a  sacris  ordinibus  arcendi.  Ad  cujus  difficultatis  solatio- 
nem,  exponemus  1  °  nonnullorum  opinionem  copclusioni  no- 
strae  ex  parte  contrariam ;  2^  conclusionen^  ipsam  veram  et 
admittendam  ostendemus. 

I.  Exponitur  contraria  nonnullorum  opinio.  —  Aliqui  sci- 
licet  tanquam  principium  ponunt,  ordinationem  ad  gratiosam 
jurisdictionem  pertinere ;  postea  vero  gratiosam  jurisdiclio- 
nem  dicunt  iu  iis  versari,  quae  pro  libitu  Episcopus  conce- 
dere  vel  recusare  potest ;  ita  ut,  si  gratiam  recuset,  nullam 
iujuriam  faciat  ei,  qui  ^epulsam  patitur :  unde  inferunt,  ordi- 
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Dationem ,  utpote  loeram  gratiam ,  posse  absque  uUa  etiam 
causa  ab  £piscopo  denegari,  quiu  uUi  recursui  vel  appella- 
tioni  detur  locus.  Excipiunt  tamen  casum  clerici  arctati.  Si 
qais  aempe  beneficium ,  cui  ordo  annexus  sit ,  nondum  ordi- 
Datus  obtinuerit,  arctatur^  ideat  adstringitur  ad  suscipiendum 
requisitum  ordinem,  infra  certum  tempus  a  jure  determioa- 
tum ;  idque  sub  pcBna  amittendi  ipso  facto  et  absque  uUa  mo- 
Ditione  beneficu,  prout  statuitur  in  decretaUbus  Licet  camm, 
et  Cmmissa^  de  Electione  et  electi  potestatCy  in  6.  Porro  in  di- 
cto  casu  concedunt  prsefatcB  opiniouis  patroni,  non  posse  ordi- 
Dationem  absque  causa  legitima  denegari ;  quia  sic  arctatus 
jam  acquisitum  jus  habet  ad  ordines  ob  sibi  coUatum  benefi- 
cium,  et  recusatio  grave  ei  damnum  inferret. 

Fatendum  in  expositam  opinionem  aperte  abiisse  virum  in- 
ter  canonistas  prseclarissimum  ^  Cardinalem  de  Luca.  In  di- 
scursu  enim  7 1  de  Beneficiis  (in  Theatro  veritatis ,  libro  1 2 , 
parte  1),  disserens  de  causa  cujusdam  Georgu,  qui  provisus 
de  parochia  arctabatur  ad  suscipiendos  ordines ,  quos  tamen 
ei  conferre  noluit  Episcopus,  sic  quaestipnem  juris  eirca  iUam 
denegationem  expendit  laudatus  auctor  :  «  In  hac  disputa- 
« tione,  scribentes  pro  dicto  Georgio  principaUter  insistebant 
« in  articulo,  an  et  quando  in  Episcopi  Ubito  repositum  sit,  de- 
« negare  coUationem  clericatus,  vel  aUorum  ordinum ;  vel  po- 
« tius  ad  id,  quamvis  invitus.  de  justitia  teneretur.  Atque  in 
«  hoc  deducebant  distinctionem,  in  meo  etiam  sensu  veram, 
«  quod:  aut  agitur  de  volente  ex  devotione,  seu  aUo  voluntario 
«  motivo,  sqscipere  clericatum  vel  aUos  ordines ;  et  tunc,  quia 
« est  mera  gratia,  exinde  resuUat  quod  in  Ubera  Episcopi 
*  facuUate  repositum  est  concedere  vel  denegare ;  atque  ne- 
«  gando,  nuUa  fieri  dicitur  injuria  vel  inferri  gravameu  ;  et 
« consequenter  non  intrat  appeUatio  vel  recursus. . . :  aut  vero 
«  agitur  de  arctato  suscipere  ordiues  sacros,  ratione  beneficu 
« jam  obtenti ;  et  tunc,  non  concurrente  justa  causa  dene- 
«  gandi,  Episcopus  gravare  dicitur ;  quoniam  ita  esset  indu- 
«  cere  poenam  formalem  privationis  beneficii,  quod  sinc  ordi- 
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«  nibus  retineri  non  potest ;  ideoque  intrat  recursus  vel  ap- 
«  pellatio.»  Adnotat  postea  idem  auctor,  non  intrare  praecise 
Appellationem ,  sed  recursum  dumtaxat ;  cum  Episcopus  vigore 
capitis  Cum  hmestius  (1,  sess.  14,  Trident.  synodi),  possit  ex 
informata  conscientia  ordinationem,  etiam  arctatis,  denegare. 

Non  obstante  tamen  clarissimi  yiri,  et  aliorum  qui  idem  sen- 
serunt  auctoritate ,  putamus  omnino  tenendam  esse  condu- 
sionem  nostram ,  nempe  :  recusari  non  posse ,  etiam  non  ar- 
ctatis,  ordinationem  absque  justa  causa;  et  a  denegatione 
ordinum  patere  semper  ad  Papam  recursum. 

II.  Firmatur  posita  conclusio.  —  Quando  qusestio  inter  docto- 
res  controversa ,  interveniente  Sedis  Apostolicae  decisione,  vel 
constanti  curiae  Bomanae  praxi,  iu  uno  sensu  fuit  soluta,  con- 
troversia  pro  flnita  habenda  est ,  et  scriptores  qui  sensom 
oppositum,  vel  antea  defenderunt,  vel  etiam  posterius  reti- 
nent ,  prorsus  deserendi  sunt.  Atqui  conclusio  nostra  his  dao- 
bus  viis  certa  evasit. 

Primo  quidem  intervenisse  expressam  decisionem  refert 
Fagnanus  hoc  modo  :  «  Cum  olim  de  hoc  ipso  dubitatam 
V  esset  quoad  Episcopos  {nempe,  an  illi  quem  Episcopus  ordi" 
«  nare  recusatj  pateat  ad  Sedem  Apostolicam  recursus),  Sacra 
«  Congregatio ,  re  ad  Gregorium  XIII  delata ,  edidit  decisio- 
«  nem,  quse  postea  perpetuo  obtinuit  in  dataria ,  videlicet : 
«  quotiescumque  Ordinarius  recusaverit  quemquam  ordinare, 
«  committendum  esse  Metropolitano  vel  viciniori  Episcopo, 
«  ut  ab  eodem  Ordinario  prius  requirat,  cur  recusaverit; 
«  quo  causam  legitimam  non  allegante,  liceat  illi  eumdem 
«  recusatum  ordinare.  »  (Fagnanus,  in  cap.  ad  Aures,  de 
Temp.  ordin,,  n.  22.)  Notentur  ibi  verba,  quotiescutnque  or- 
dinarius  recusaverii;  aperte  enim  includunt  casum  denegats 
ordinationis ,  etiam  non  arctatis.  Item  notentur  alia  hsc 
verba,  quo  causam  legitimam  non  allegante^  quae  clare  sup- 
ponunt,  absque  legitima  causa  non  posse  unquam  ordinatio- 
nem  denegari. 

De  praedicta  Sacrae  Congregationis  decisione  a  Gregorio  XIII 
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approbata ,  mentionem  etiam  facit  Benedictus  XIY  [de  Syn. 
dioeces.,  lib.  7,  c.  71,  n.  4)  (1). 

Secundo,  perpetuo  Romam  yenire  recursus  a  denegatione  : 

ordiaum,  etiam  a  non  arctatis  interjectos,  eosque  recursus  , 

recipi,  et  Episcopum  denegantem  rogari  ut  non  gravetur  ra-  , 

tiones  denegationis  transmittere,  et,  nisi  eae  rationes  justae  re-  j 

periantur,  fieri  recurrenti  facultatem  ut  a  quocumque  ordi- 
nari  possit ;  est  factum  Bomae  notorium ,  quod  documentis 
probare  foret  supervacaueum.  Imo  hujus  praxis  testimonia 
reperiesin  coUectione  Actes  du  ClergS  de  France  (assembl^e 
de  1660,  S  13,  tom.  4,  pag.  691,  edit.  Paris  1770). 

Objicies  V  Ex  sacris  canonibus  a  Tridentina  synodo  con- 
firmatis,  non  debent  Episcopi  ordinare,  nisi  eos  qui  sint  uti- 
les  aut  necessarii  suis  Ecclesiis ;  et  simui  eorumdem  judicio 
relinquitur  ut  discemant  qumam  utiles  sint  aut  necessarii : 
sic  enim  habet  Tridentina  synodus,  capite  16  sessionis  23 
[de  Refonnatione) :  Cum  ntUlus  debeat  ordinari,  qui  judicio  sui 
Episcopi  non  sit  utilis  aut  necessarius  suis  Ecclesiis,  etc,  Ergo 
ordinationis  concessio  vel  denegatio  est  penes  arbitrium  Epi- 
scopi. 

Respondeo.  Distinguo  consequens  :  est  penes  arbitrium 
Episcopi,  ita  tamen  ut  nequeat  Episcopus  ordinationem  dene- 
gare ,  nisi  judicet  eam  nec  necessariam  esse  nec  utilem ,  cou- 
cedo :  hoc  sensu  quod  possit  eam  denegare,  etiamsi  necessaria 
sit  velutilis,  uego.  Etiterum  :  Est  penes  arbitrium  Episcopi,  ita 
tamen  ot  si  Episcopus  denegandam  ordinationem  judicet,  pa- 
teat  coutra  illud  judicium  recursus  ad  Sedem  Apostolicam, 
coocedo  :  hoc  sensu  quod  nulius  detur  contra  taie  judicium 
recursus ,  nego.  Voluerunt  ergo  Tridentini  Patres ,  antiquis 
canouibus  inhaerendo ,  ut  ad  Episcopum  pertineret  pronun«« 


(i)  Idem  Gregorii  XIII  decrelum  retulimus  supra  (hujus  subscctiouis  capite  2  pro- 
batione  2),  ex  libro  \%  LitUrarum  \:%iitatxoni$  taerorum  2tmt/ium,  pagina  401 
subdieSi  aprilisi668. 
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tiare,  utilia*ne  sit,  an  noxia,  cujuslibet  eorum  subditi  ad  aa- 
cros  ordines  promotio ;  sed  utique  Toluerunt  id  pronuntiare 
Episcopum  ex  motivo  seu  causa  rationabili  ,  non  autem 
ccBco  motu,  seu  pro  mero  libitu.  Et  cum  absolute  contingere 
quandoque  possit ,  ut  Episcopale  de  hac  re  judicium  minus  re- 
ctum  sit ,  ideo  patet ,  ut  supra  probavimus ,  ad  Sedem  Apo- 
stolicam  recursus.  Gaeterum  inde  etiam  perspici  potest  obje- 
ctionis  inanitas ,  quod  nimis  probet.  Nam  Episcoporum  etiam 
judicio  relinquitur,  ut  excommunicationis  gladio,  prout  oppor- 
tunum  duxerint,  delicta  coerceant.  Quis  autem  mente  sanus 
inde  concludat,  posse  Episcopos  absque  justa  causa  ex- 
communicationes  fulminare,  aut  ab  excommunicatoria  sen- 
tentia  non  dari  appellationem  ? 

Objicies  2"*  Ordinatio  est  actus  gratiosae  jurisdictionis; 
sed  quod  gratiosae  jurisdictionis  est ,  potest  pro  libitu  Episco- 
pus  concedere  vel  denegare,  ergo...  —  Respondeo  niliil 
magis  variare  apud  auctores,  quam  gratiosae  jurisdictionis 
notionem.  In  quam  dissensionem  ne  hie  ingrediamur,  dieimus : 
si  gratiosa  jurisdictio  in  iis  reponatur,  quae  Episcopus  prolibita 
et  absque  causa  legitima  renuere  vel  concedere  potest ,  nega- 
mus  majofm^  nempe  ordinationem  ad  gratiosam  jurisdictio- 
nem  pertinere.  Si ,  ut  volunt  alii ,  id  jurisdictionis  gratios^ 
proprium  sit,  ut  possit  Episcopus  ejus  actus  extra-judicialiter 
explicare ,  ordinatio  quidem  et  ordinati<mis  recusatio  ad  ja- 
risdictionem  gratiosam  pertinebit ;  sed  in  hoc  sensu  negatnr 
minor ,  nempe,  quidquid  gratiosae  jurisdictionis  est  posse  ab 
Episcopo  pro  libitu  concedi  et  negari.  Unde  objectio  haecmero 
sophismate  tota  nititur. 

LiMiTATio  VI".  —  Potestas  episcopalis  ckricos  ex  informaia 
CQiiscientia  suspendendi ,  probdbiliter  non  extenditur  adprivatUh 
nem  beneficii  vel  fructuum  beneficii ,  sed  tantum  ad  privationein 
officii  cui  annectitur  beneficium.  —  I.  Putavit  adnotator  ad 
Ferrarium  nondum  suo  tempore  decisum  fuisse,  an  posset 
clericus  ex  informata  conscientia  suspendi  a  beneficio ;  sed 


PARS   SECURDA.  355 

tantiiin  decisom  f aisse,  suspendi  posse  ab  exercitio  beneficii ; 
qaod  pmationeiD  fractttQm  beneficii  seciim  non  trahit.  En 
ipsias  Terba  : 

a  iDDixi  huic  sententiae  dictae  Sacrae  Gongregationis  (nempe 
« qtfeod  possit  Episcopns  ex  informata  conscientia  suspendere 
(( a  susceptis  ordinibus,  dignitatibusque  et  gradibus,  necnon 
« honoribus),  plures  etiam  existimarunt ,  posse  Episcopum  ex 
« informata  conscientia  suspendere  a  beneflcio  :  idque  quia 
(( ubi  agitur  de  suspensione  ab  exercitio  ordinis  suscepti ,  Tide- 
ff  tnr  simul  agi  de  suspensione  a  beneficio,  ut  prseseferunt 
(( Terba  illa,  aut  qui  a  suis  ordinibus,  seu  gradibus,  veldigni" 
(( taUbus  ecclesiastieis  faerit  suspensus. 

(K  Contra  alii  in  ea  sunt  opinione ,  ut  Episcopus. . .  ex  infor- 
« mata  conscientia  suspendere  nec  Taleat  ab  exerdtio  bene- 
«  fidi  (confer  Van  Espenium,  de  Censuris,  cap.  10;  Altaserrae, 
((  eodem  tractatu,  n.  2,  disput.  14,  cap.  1). 

0  At  dicta  Codgregatio  sustinuit  suspensionem,  quam  Epi- 
« scopus  ex  informata  conscientia  inflixerat  ab  exercitio  curae 
«  (in  Sagonensi ,  25  junii  1625)... 

ff  Adhvc  decisum  haud  est ,  an  Episcopus  suspendere  queat 
«  ex  informata  conscientia  a  beneficio ;  sed  solum  decisum  est, 
«  posse  suspendere  ex  informata  conscientia  ab  exercitio  be- 
« oeficii ;  quae  suspe^sio  partialis  est ,  nec  fructibus  priTat.  » 
(Ferraris ,  Toce  Suspensio ,  articulo  1 ,  numero  8  et  sequen- 
t&us.) 

Sed  neque  mihi ,  Sacrse  Congregationis  Concilii  resolutiones 
evolventi ,  quidquam  oocurrit  ex  quo  rigorose  pro  vel  contra 
dirimiqufiBstioTaleat.  Hinc  supponens,  cum  pr{efato  Ferrarii 
aunotatore ,  rem  nondum  fuisse  expresse  decisam ,  quid  pro-^ 
babilins  Tideatur  ex  textu  ipso  Tridentinse  synodi ,  generall- 
Imsque  juris  principiis,  pro  posse  enucleabo. 

IL  Boobus  rationibus  posset  quis  Episcopo  vindicare  dictam^ 
potestatem  ex  informata  conscientia  a  ben^cio  suspendendi : 
primo  scilicet,  quia  certopotest  Episcopus  ex  informata  coh^ 
seientia  suspendere  ab  officio,  et  sospensio  ab  officio  suspetr-^ 
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sionem  a  beneficio  secum  traheret  :  secundo ,  qiiia  potestas  a 
beneficio  suspendendi  seu  fructibus  ejns  privandi,  inclusa 
censenda  foret  in  potestate  suspendendi  ab  ordinUms,  digni- 
tatibas,  gradibus  et  honoribus,  quam  Episcopis  expresse  confert 
Tridentina  synodus.  Sed  utrumque  argumentum  robore  caret. 
Nam 

1  '^  Posse  quidem  Episcopum  ei  informata  conscientia  ab  of- 
ficio  suspendere  dubium  non  est;  atvero  quod  suspensus  ab 
oflScio,  sit  hoc  ipso  suspensus  a  beneficio ,  rejicit  communior 
canonistarum  sententia ;  et  nititur  capite  14,  tituli  1,  libriS 
decretalium,  ubi,  decernitur,  clericos  in  quoddam  ibi  enun- 
tiatum  excessum  labentes,  suspendendos  esse  ab  offldo  vel  be- 
neficio.  Quae  verba  ab  officio  vel  beneficio  commemorans  Fagua- 
nus  sic  habet :  «  Argumentum  quod  suspensus  ab  officio,  non 
est  suspensus  a  beneficio  :  loquitur  enim  hic  textus  alterna- 
tive.  »  (Fagnanus,  in  caput  A  crapula,  numero  22.)  Quam  ca- 
nonistarum  doctrinam  ratio  ipsa  veram  ostendit  :  nam  multo* 
ties  presbyterum  ab  officio  suspendi ,  non  item  a  beneficio, 
bonum  animarum  postulat.  Sufficienter  nempe  scandalum 
tollitur  per  remotionem  ab  officio ;  quod  autem  delioquens 
simul  privetur  beneficii  sui  fructibus,  quibus  forte  solis  vitam 
sustentare  valet ,  id  nedum  semper  necessarium ,  saepe  e  con- 
tra  bono  publico  Ecclesiae  nocivum  erit.  Unde  si  quando  ob 
speciales  circumstantias,  expediat  eum  et  a  beneficio  sus- 
pendi,  id  in  suspensione  exprimat  Episcopus,  et  nequaqnam 
in  suspensione  ab  officio  inclusum  reputetur.  Yerum  est  ad- 
mitti  a  canonistis ,  suspensum  ab  officio  esse  hoc  ipso  sus- 
pensum  a  beneficio  in  nonnuUis  circumstantiis,  Sic ,  verbi  gra- 
tia,  Fagnanus  (in  caput  Qucesitunij  de  Cohabit.  cleric.  et  mulier.<, 
numero  30)  adnotat  suspensum  ab  officio  censeri  et  a  beneficio 
suspensum,  si  duo  concurrant,  videlicet,  ut  sit  suspensus  propter 
crimen  grave,  et  sit  in  morapetendi  absolutionem.  Sed  hoc  dicunt 
prsefati  canonistse  ob  quasdam  speciales  juris  dispositiones,  qns 
eas  circumstantias  attingere  videntur.  Unde  manet  regula  ge- 
neralis ,  suspensum  ab  officio ,  non  esse  hoc  ipso  a  beneficio 
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suspensam ;  ac  proinde ,  ex  eo  quod  possit  Episcopus  extra- 
jodicialiter  ab  ofBcio  suspendere ,  non  sequitur  posse  eadem 
via  suspendere  a  beneficio. 

2.  Nec  robur  habet  alterum  argumentum,  includi  nempe 
potestatem  extra-judicialiter  a  beneficio  suspendendi,  in  facul' 
tate  a  Tridentina  synodo  Episcopis  concessa,  suspendendi  afr 
ordinibus,  digmtatibus ,  gradibus  et  liomribm,  Nam  beneficium 
noQ  est  ordo,  nec  dignitas,  nec  gradus,  nec  honor  in  sensu 
juris ;  ac  proinde  gratis  asseritur  sub  his  denominationibus  - 
comprehendi.  Gum  autem  aliunde  Tridentinum  illud  decretum 
juri  communi  derogatio  sit ,  stricte  est  interpretandum ;  ita 
ut  Episcopis  ibi  concessum  dumtaxat  censendum  sit ,  quod 
claris  et  expressis  verbis  enuntiatur. 

III.  Probabilius  est,  attento  Tridentino  textu,  Episcopo 
DOQ  competere  a  beneficio  extra-judicialiter  suspendendi  po- 
testatem.  Nam  non  sine  mysterio  Tridentini  Patres,  dum  fa- 
cultatem  Episcopo  fecerunt  suspendendi  ab  ordinibus ,  digni" 
tatilmsy  gradibusy  hanoribus,  omiserunt  eas  voces  et  a  benefidis* 
Si  enim  voluissent  suspensionem  etiam  a  beneficiis  in  suo  de- 
creto  comprehendere,  id  exprimere  nec  obliti  essent,  nec  inu- 
tile  reputassent.  Atque  inde  mihi  videtur  satis  innui  eorum 
mentem ;  eos  scilicet  noluisse,  ut  ex  informata  conscientia  t « 

possent  Episcopi  clericos  beneficiis  privare,  cum  hoc  ssepe 
foret  ad  egestatem  eos  adigere;  quod  non  adeo  urget,  ut 
extra-judicialiter  fieri  ordinarie  expediat. 

Sed  quidquid  sit  de  hac  mente  Tridentinorum  Patrum, 
certa  est  generalis  regula  (qua  potissimum  innitimur),  quam- 
Hbet  juri  communi  derc^ationem  stricte  esse  interpretandam , 
nee  admittendum  in  ea ,  nisi  quod  clare  exprimitur  :  atqui 
facultas  ex  informata  conscientia  suspendendi ,  fuit  juri  com- 
muni  derogatio,  prout  fatentur  omnes  :  aliunde  clare  non 
exprimitur  eam  extendi  ad  suspensionem  etiam  a  beneficio , 
prout  palam  faciunt  et  textus  ipse,  et  canonistarimi  hac  de  re 
coQtroTersia  et  dubitatio ;  ergo  extensio  dictae  facultatis  ad 
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saspeiisionem  a  beaeficio,  legitime  admitti  necpiit.  Bq^  ym 
argumentum  mihi  videtur  rigorose  probare.  In  theju  tamea 
posuimus  dumtaxat  vocem  probabiliua,  ne  aUoqciin  ia  re  parum 
adhuc  a  doctoribus  enudeata,  condusio  aliquid  andaciae 
redoleret. 

lY.  Quando  vero  clericus  ad  titulum  beneflcii,  quod  poe^ 
sidet,  ordinatus  fuit,  a  fortiori  sustinendum  yidetur,  non 
posse  eum  ex  informata  eonsdentia  a  suo  beneficio  suspendi, 
ejusve  fructibus  privari.  Et  hanc  fuisse  Sacrse  Gongregationis 
Concilii  persuasionem  satis  innuitur  in  causa  quadam,  qus 
relata  occurrit  in  Thesauro  resolutionum  (tom.  69,  pag.  79). 
Ibi  namque  agitur  de  quodam  Bolletta,  qui  ordinatus  faerat 
ad  titulum  cujusdam  ruralis  parochiae,  idque  ex  indulto  Apo^ 
stolico,  quia  parochia  illa  erat  ad  nutum  amovibiMs.  Ob  varia 
delicta  eum  ex  informata  conseientia  Episcopns  suapendita 
divinis  et  ab  officio.  Becursum  pro  reintegratione  obtinenda 
f eeit  BoUetta ;  et  duo  proposita  sunt  dubia  :  1  <^  an  daretnr 
reintegrationi  locus ;  V  an  et  quomodo  pro^idendum  esset 
patrimonio  et  aUmentis  BoUettae.  Girca  quod  posterius  dubinm 
sic  adnotabat  Sacrae  Gongregationis  secretarius  :  «  Secundnm 
«  dubium  respicit  modum  quo  patrimonio  et  aUmentis  parochi 
«  consuU  debeat ,  quatenus  Emineatiae  Vestrae  eumdem  a 
c(  reintegratione  ad  paroeciam  repeUant.  Nam  ordinatus  est  ad 
« titulum  parceciae  a  qua  spspensus  est.  Gratis  asserit  parochns, 
«  quod  ex  f ructibus  parceciae  redeant  annua  seuta  terceotum : 
<(  Episcopus  hoc  negat ,  et  vix  fruotus  hujusmodi  satis  esse 
((  affirmat  ad  stipendium  ceconomi. »  Sacra  autem  Gongregatio 
rejecta  relntegratlone ,  ad  posterius  hoc  dubium  respopdit : 
Affirmative  ex  redditibus parcecim :  sin  nUmis^  prmt  dejure.  Qni8 
satis  innuunt  non  potuisse  dictum  clericum  per  talem  sen- 
tentiam  privari  suo  beneficio,  sattem  ex  ea  ratione  qaod 
beneficium  iUud  esset  titulus  ipsius  ordinationis  :  item  non 
potuisse  privari  ejusdem  beneficu  fructfcus,  Ucet  praelevari 
deberet  necessaria  sustentatio  ceeonomiy  ipsi  substituti.  Et  ideo 
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Bon  alios  Dominatur  paroehns,  sed  tantam  ceconomus ,  et 
snspeDSo  parocho  denominatio  parochi  seryatur. 

V.  Ex  suspensimie  tamen  ab  officio,  sequitur  quoad  sus- 
peDSum  priTatio  illius  partis  fructuum  beneficii ,  quae  neces- 
saria  est  ad  sustentandum  enm  qui  in  officio  substituitur  :  et 
hoc  Demo  negat.  Gum  nempe  beneflcium  detur  propter  offi- 
ciam ,  beneficiatus  ab  implendo  officio  suo  impeditus,  tenetur 
aliqaem  sibi  substituere,  et  necessaria  ei  soWere.  Quid  autem 
deceat  ex  fructibus  benefieii  prseleTari  pro  substituto  siye 
(BCODomo,  pertinet  ad  Episc<^um  decemere ;  salyo  tamen ,  in 
casu  grayaminis,  ei  qui  suspensus  est,  appellationis  ad  Metro- 
politanum  Tel  recursus  ad  Sedem  Apostolicam  remedio. 

YL  In  Gallia  edidit  seeularis  potestas  nonnuUa  decreta, 
quibus  statuitur,  ceeonomo  seu  Tice  parocho  tribuendam^esse 
certam  quamdam  partem  pensionis,  a  gubernio  soWi  solitse. 
Cum  autem  ejusmodi  pensiones  annuae,  quse  a  gubernio  Gal- 
lico  in  cleri  sustentationem  solTuntur,  rationem  habeant 
beneficiorum  et  bonorum  ecclesiasticorum  (ut  probaTimus  in 
tractatu  de  Capitulis),  non  potuit  saecularis  potestas,  absque 
Sedis  Apostolicae  assensu,  de  prsediotis  legitime  decemere. 
Caeteroqoin  in  se  spectatae  hujusmodi  ordinationes  sat  aequee 
pro  casttum  generalitate  Tideri  possunt. 

CAPUT  V. 

QUID  CATHOUGUS  QUISQUG  DEBEAT  AUT  LIGITE  IK>SSIT  SENTTRE 
ET  SUSTmEBE ,  DE  IIMTaODUCTA  HAC  A  TRIDENTmiS  PATfilBUS 
DISCIPLmA,  EPISCOPALIUM  SCILIGET  EX  IWFORMATA  CGK- 
SGIENTIA  SEWTENTIARUM. 

Gautus  esse  debet  scriptor,  dum  noTam  illam  disciplinam 
ex  decreto  Tridentino  inductam ,  cum^  anteriori ,  quee  per  tota 
qnatuordecim  saecula  obtinuerat ,  conferens ,  utriusqae  utili- 
tates  necnon  incommoda  Teluti  lance  perpendit ,  unius  prse 


360  TRACTATUS  DE  JUUIGIIS. 

altera  excellentiam  inclamatiirus.  Si  enim  nimia  erga  alte- 
rutram  admiratione  praeoccupetar ,  periculum  est  ne  debitos 
excedat  limites ,  atque  in  errorem  prolabatur.  Hinc  antequam 
a  tam  gravis  qusBstiouis  tractatione  manum  retrahamns,  abs 
re  non  erit  nonnulla  subnectere,  quse  rectum  de  utraque 
disciplina  sentiendi  modum  patefacere  valQant. 

I.  In  duos  errores,  ad  inmcem  oppositos,  animadvertitur,  — 
*Hic  quaestio  nobis  non  est  de  supra  confutato  errore  Pisto- 
riensis  conciliabuli ,  in  quo  schismaticus  Episcopus  cum  aliqua 
deceptorum  yel  perditorum  parochorum  turma,  injustas  pro- 
nuntiare  ausus  est  episcopales  ex  informata  conscientia  sen- 
tentias;  sed  de  duobus  aliis  erroribus,  in  quos  lapsi  sant 
scriptores  nonnulli  catholici,  qui  caeteroquin  dictarum  extra- 
judifiialium  sententiarum  justitiam  et  legitimitatem  ex  professo 
sustinent. 

1 .  Error  BolgenU.  —  In  opere  posthumo  cui  titulus,  dei 
JJmiti  delle  duepotesta  ecclesiastica  e  secolare  (edito  Floreatiae 
anno  1849,  pag.  137,  n.  164),  agnoscit  quidem  clarissiiBQS 
auctor  concessam  Episcopis  a  Tridentina  synodo  ex  informata 
conscientia  sententiandi  facultatem.  Sed  eam  postea  vult  re- 
strictam  hoc  modo  intelligi :  Episcopis  ex  informata  consdentia 
procedendi  facultatem  fecit  Tridentina  synodus  :  inde  autem  infe- 
rendum  nequaquam  est^  utnonnulli  existimant^  Episcopo  idpote- 
statis  concedi ,  ut  in  reum  valeat  privatim  et  ex  causis  sibi  fiotis 
pronuntiare,  sive  poenam  spiritualibus  exercitiis  vacandi,  sive 
mulctam,  sive  censuram:  absit.  Hoc  enim  abusus  auctoritatis  foret. 
Debet  ante  omnia  Episcopus  plenam  de  delicto  certitudinem  sibi 
comparare,  necfacile  secretis  accusationibus,  certarum  prcesertim 
personarum,  fidem  adhibere.  Tum  vocato  secrete  reo,  ipsi  delictuin 
manifestare;  drcumtantias,  guatenus  prudenter  fieri  potest,  indi- 
care;  et  patienter  audire  quidquid  idem  reus  pro  sui  defensione 
proponenda  habebit :  quce  omnia  ex  rigorosa  et  naturali  justitia 
debentur  (1).  Porro  dum  sustinet  citatus  auctor  teneriEpi- 

(1)  £n  laudati  auctoris  textum  integrum ;  c  Ogni  SoTranita  e  in  diritto  di  pre- 
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scopum  ad  manifestandum  reo  delictum ,  necnon  ad  conce- 
dendam  eidem  sese  defendendi  facultatem,  adversa  fronte 
pugnat  cum  pluribus  supra  relatis  Sacrae  Gongregationis  Gon. 
cilii  deGisionibus  y  quibus  declaratum  est,  legitimam  esse 
episcopalem  ex  informata  conscientia  -sententiam,  quin  reo 


scriTere  ai  suoi  iribuQali  quelle  forme  di  procedere  nei  giudizi,  le  quali  stima  a 
proposito.  Alcune  forme  e  maniere  sono  di  legge  naturale.  In  queste  dunque  non 
si  prescrive  nulla  di  contrario,  e  debbono  esattamente  osservarsi.  Tra  questft  ti  e 
quella  importantissima  di  non  condannar  mai  Teruno  a  qualunque  pena,  se  primt 
non  gU  venga  notincato  il  suo  delitto,  e  sentite  le  sue  difese,  o  almeno  dato  tempo 
et  comodo  di  farle.  Ogni  sentenza  prununziata  senza  queste  premesse  e  cautele, 
ella  e  ingiusta  e  nulla  di  pieno  diritto,  e  un  atto  di  vera  tirannia.  Iddio  prima  di 
punire  Adamo  ed  Eva  de  lor  peccato,  benche  innegabile,  ne  fa,  per  cosi  dire,  il 
processo ;  volendo  con  cio  insegnarci  la  traccia  che  dobbiamo  tenere  secondo  la 
legge  della  giustizia  nel  punir  gli  noniini,  dicono  i  santi  Padri  Giam  Grisostomo  ed 
Agostino :  Deut  jitdex  in  tribunali  terrore  et  horrore  pleno^sedet  et  examinai 
diligenter  :  per  hoc  nos  docendo  ne  congeneret  nostros  condemnemus,  niei 
causa  antea  diligenter  cognita  (S.  Joan.  Chrys.,  hom.  17,  in  Genes.,n.  2). 
E.  S.  Agostino  (nel  libro  10  della  Genes.,  cap.  35,  n.  i7)  cosi  si  esprime  :  Dc- 
minus  volensjam  peccatores  more  justitia  punire.. 
«  Si  cita  una  certa  potesta  di  giudiiio  eeonomieo^  ossia  di  procedere  econo- 
tnicamente.  Se  con  cio  sintende  di  passar  sopra  alle  minute  leggi,  ed  alle  for- 
malila  prescritte  nelle  procedure  ordinarie,  la  cosa  va  bene.  I  magistrati  ed  i 
ministri  subaltemi  non  possono  usare  jdi  coteste  maniere  economiche  :  solo  al  so- 
vrano  e  risenrato  di  prsYalersi  delle  medesime.  Ma  se  s'intende  di  condennare  un 
saddito  senza  esporgU  il  delitio,  e  senza  dargli  campo  di  dire  le  sue  ragioni  in 
propria  difesa,  codesta  Economia  e  un  oltraggio  falto  alla  legge  della  natura  e  di 
Dio.  I  VescoYi  piu  che  i  superiori  laici  sono  nel  caso  di  usara  della  podesta  Eco- 
Domica  :  alle  volte  fare  un  processo  ncUe  forme  ridonda  in  infamia  di  persone 
raggnardetroli,  e  puo  cagionar  gravi  danni  a  persone  innocenti :  ed  e  poi  sempre 
un  beoe  il  risparmiare,  per  quanto  si  puo,  Tonor  del  clero,  e  massiinameate  del 
grado  sacerdotale.  Quindi  il  concilio  di  Trento  permette  ai  YescoTi  di  procedere 
ex  informata  contcientia  Cio  noh  vuol  dire  pero,  come  pensano  alcuni,  che 
il  Yescovo  possa  intimare  a  solo  a  solo  qualche  pena  di  ritiro  a  far  gli  esercizi 
spiritnali,  qualche  multa,  o  censura  al  reo  per  caute  a  te  note:  no  :  questo  e  un 
abuso  di  auiorita.  Deve  il  YescoTO  prima  di  tatto  esser  ben  certo  del  deUtto» 
e  non  fidarsi  tacilmente  di  accuse  segrete,  e  di  ccrte  persone  particolarmente.  In 
secondo  luogo  chiamato  segretamente  a  se  il  reo,  manifestargli  il  delitto,  contestar- 
gliene  le  circostanze  per  quanto  la  prudenza  il  permette,  sentir  con  pazienza  cio 
che  il  reo  stesso  Uvra  da  porgere  in  sua  discolpa.  Tutto  cio,  e  di  rigorosa  e  na- 
taralegiastiiia.* 
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manifestatnm  faerit  delictum  propter  qaod  suspenditiir,  ant 
data  ei  fnerit  defensionis  coram  Episcopo  facultas.  Et  hoc 
sensu  intellectae  dictee  Episcopales  sententiae  in  generalem 
disciplinam  abiere,  et  sunt  in  Ecclesia  acceptse  et  approbatae. 
Jam  yero  quod  toties  per  Sacram  Gongregationem  GonciJii  legi- 
timum  declarayit  Sedes  Apostolica,  quodque  tanquam  univer- 
salis  disciplina  in  Ecclesia  catbolica  inductum  et  approbatnm 
est,  id  auctoritatis  abusum  dicere,  et  rigorosos  mturaliqm 
jtistitice  contrarium,  non  temerarium  solummodo,  sed  et  aperte 
erroneum  repntandum  est.  Hinc,  pro  ea  singufari  sestimatione, 
qua  ego  clarissimum  auctorem  (etsi  forte  nonnunquam  in 
speculando  audaciorem)  prosequi  soleo,  libenter  suspicarer 
fundamento  non  carere,  quod  quidam  dictitant,  de  adulterato 
illo  Bolgenii  opere  posthumo. 

V  Error  alter,  priori  e  diametro  oppositus,  —  Perspieien- 
tes  nonnulli  in  quantam  Ecclesiae  utilitatem  cedat ,  posse  Epi- 
scopos  ex  informata  conscientia  procedere,  tanti  novam  illam 
disciplinam  faciunt ,  ut  a.ntenoTem  noxiam  fuisse ,  existimeDt, 
atque  assere  non  reformident.  Porro  et  ibi  error  sublatitat. 
NuIIo  enim  tempore ,  prava  aut  salutis  animarum  subversiva 
esse  potest  generalis  Ecclesiae  disciplina.  Quoties  quippe  aliquid 
in  generalem  suam  disciplinam  Ecclesia  inducit ,  esse  iliud  bo- 
num ,  licitum ,  et  (relate  ad  circumstantias  in  quibus  versatar) 
proficuum ,  existimat  et  facto  ipso  declarat.  In  quo  non  ma- 
gis  errare  potest,  quam  in  ipso  declarando  dogmate ;  quia  sicut 
errore  in  credendo ,  ita  et  pravitate  in  suis  universalibus  legi- 
bus  Eeclesiam  immunem  et  semper  servavit,  et  usque  infinem 
mundi  servabit  promissus  ipsi  Spiritus  Sancti  ductus.  Com 
ergo  vi^entem  antea  disciplinam  Ecclesia  catholica  novis  re- 
rum  circumstantiis  aliqua  immutatione  accomodat,  non  putan- 
dum  id  fieri,  ut  pravum  quid  aut  stultum ,  minasve  prudenter 
antea  introductum  corrigatur  et  de  medio  tollatur ;  sed  dum- 
taxat,  ut  praxis,  quae  huc  usque  bona,  sancta  et  retinenda  fue- 
rat,  mutatis  temporibus,  alteri,  pro  tunc  etiam  bonae,  sancts 
^t  merito  inducendse ,  locum  cedat,  Hinc  sicut  t^meranQiD  ^ 
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erronemn  est,  episeopalium  ex  informata  eonscfentia  senten- 

tiarum  disciplinam ,  a  Tridentina  synodo  indnctam ,  injostam 

aut  pravam ,  ant  salati  animaram  noxiam  pronuntiare ;  sqae 

prorsns,  atque  ex  eadem  (minino  ratione,  temerarium  et  er- 

roneum  est,  id  de  obtinente  prius  altera  discipUna  asserere. 

Et  numquid  enim  per  priora  quatuordecim  saecula  Ecclesiam 

catholicam  fugit  quid  flni  suo  expediret?  aut  potuit  ex  pra- 

vitate  yel  ignorantia,  quod  praYum  in  se  est,  aut  stultum, 

aat  animarum  salnti  noxium,  amplecti  et  prsecipere?  Op- 

portunam  ergo  fuisse  Tridentinam  illam  ordinationem   quis- 

qne  catbolicus  et  potest  et  debet  eiistimare  atque  profiteri. 

Atyero   si    pravam  fuisse    anteriorem   disciplinam   asserat, 

proculdubio  a  sana  doctrina  devius,  erroris  prscipitio  immer- 

gitur. 

A  quo  errore  non  satis  recessisse  videtur  Reverendissimus 
Lucionensis  Episcopus ,  in  suo  recenti  libro  cui  titulus ,  Des 
Smtences  ^piseapales  de  conseienee  informde  (6dit.  Lufon  1 852, 
pag.  225) .  Atque  id ,  pro  meo  quantulicumque  scriptoris  de- 
bito ,  a  me  hic  adnotari,  non  aegre  ferat  illustrissimus  Antistes. 
In  citato  nempe  praefati  Ubri  loco,  postquam  luculenter 
probavit  laudatus  Praesul,  ante  Tridentinam  synodum  fas  Epi- 
scopo  non  fnisse  ob  delicta  occulta  (idest  fama  nondum  divul- 
gata ,  aut  in  regulari  judicio  non  probata)  ordinationem  dene- 
gare ,  circa  hanc  quatuordecim  sseculoram  disciplinam  ita  sibi 
fingit  objici  :  Sed  id  magnum  mdlum  fuit  {mais  c'itait  vn  grand 
mal).  Quam  objectionem  nedum  confutet,  eam  pro  ipsissima 
veritate  accipiens,  respondet :  Utique,  in  nommUis  praxertim 
casibus  :  et  hinc  est  qv/od  Ecclesia  mutatam  iUam  diseiplinam  vth 
luerit  ( sans  dmte,  suriout  en  certaines  reneontres  :  et  voilA  pri^ 
eisSment  pourquoi  Vtglise  a  modifU  cette  discipiine), 

Dla  ego  verba  incassum  tentavi  ad  benignam  interpretatio-' 
nem  inflectere ;  nec  potui  quin  minus  considerate  prolata  exi^ 
stimarem.  MAGNUM  MALUM  fuisse  disciplinam  tot  sseculis  in 
Eccleaia  catholica  vigentem  nequaquam  asserere  fas  est  :  hoc 
aures  catholic»  audire  refugiunt.  Neque  enin  fas  unquan^ 
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erit  Ecclesise  integritatem,  circa  generalem  suam  cujiidibet 
temporis  discipliDam,  ia  quaestionem  vocari.  Sed  neque  reor 
allata  verba,  prout  sonant  fuisse  ab  iUustrissimo  Antistite 
intellecta.  Sed  yoluisse  eum  dumtaxat  expnmere,  valde  op- 
portunum ,  pro  novis  temporum  circumstantiis ,  fuisse  Triden- 
tinum  decretum ,  facile  autumabit ,  quisquis  eruditum  ejus 
librum  legerit,  in  quo  tantus  splendet  orthodoxse  fldei  zelus, 
tantaque  ei^a  Sedem  Apostolicam  observantia. 

II.  Quid  de  sententiis  ex  informata  conscientia  sentire  teneatwr 
quisgue  catholicm,  et  quid  opinimum  libertati  relictum  sit  ?  — 
Goncludendum  nempe  videtur  1  ®  teneri  quemque  pro  bona, 
justa  et  legitima  habere  sententiarum  ei  informata  conscien- 
tia  disciplinam ,  ex  quo  iUam  induxit  et  quandiu  retinendam 
existimabit  Ecclesia.  2®  Item  bonam  et  legitimam  fuisse  con- 
trariam  disciplinam ,  quando  illam  Ecclesia  amplexa  est,  et 
quamdiu  illam  retinendam  putavit. 

At  vero  his  in  tuto  positis ,  viro  catholico  non  interdicitur, 
praesentium  temporum  suo  modo  ponderatis  circumstantiis,  op- 
pbrtunum  sestimare ,  ut  dicta  Episcoporum  potestas  arctare- 
tur ,  et  ad  pristii^am  disciplinam  regressus  fleret.  Atque  id 
circa  alias  Ecclesiae  leges ,  verbi  gratia ,  circa  abstinentiam 
sabbathi,  quotidie  a  theolo^  expenditur ,  et  indiversas  opi- 
niones  itur.  Pariter  irreprehensibilis  censendus  est  qui ,  prae- 
sentiam  pariter  temporum  attentis  circumstantiis,  contrarium 
concluderet,  conservandam  scilicet  Episcoporum  extra-judi- 
cialiter  sententiandi  potestatem.  Utraque^>scilicet  opinio  di»- 
putationum  libertati  relicta  censenda  est ,  modo  quisque  de 
praetensa  in  utroque  sensu  opportunitate  Ecclesiam  judicem 
esse  agnoscat ,  et  quod  Ecclesia  judicaverit  et  praxi  sua  pro- 
baverit ,  pro  bono  et  legitimo  habere  paratus  sit.  Absolnte 
enim  evenire  posset ,  ut  dictam  potestatem  Episcopis  conces- 
sam ,  ob  nimios  abusus ,  aliisve  de  causis ,  Sedes  Apostolica  ad 
pristinos  limites  revocandam  existimaret :  quo  casu  qui  eam 
adeo.utilem  et  veluti  necessariam  reputant,  suum  sentire 
huic  novae  ordinationi  aecomodare  tenerentur.  Sicut  etiam 
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e\enire  potest  (et  meo  quidem  judicio  probabilius  eyeniet) 
ut  eamdem  potestatem  diu  Ecclesia  couservatam  velit.  Quo 
casu,  qui  opportunam  pro  uunc  immutationem  sustiuent, 
se  errasse  agnoscere  debebunt.  ^Quarum  ego  opinionum  ya* 
lorem  expendere  nullatenus  volui,  sed  tantum  adnotare, 
quid  necessario  tenendum  sit ,  quidve  sit  liberse  opinationi 
reiietum. 


SUBSECTIO  IV. 

Norma  processus  criminalis  conlra  luereticam  pravi^ 
talem ,  inquisitionis  seu  sancti  offieii  tribunalibus 
propria. 

Non  existimet  lector  nos  hic  de  re  mortua  et  de  medio  sub- 
lata  disceptationem  instituere.  Etsi  enim  Sedes  Apostolica 
jamdudum  desierit  extraordinarios  illos  judices ,  inquisifores 
strictiori  quodam  sensu  nuncupatos ,  per  provincias  mittere , 
qui  haereticge  pravitatis  reos  perquirant,  et  juxta  formam 
quoad  ejusmodi  criminales  causas  praescriptam  judicent ;  at 
nequaquam  sublati  Episcopi ,  qui  ex  ipsa  sua  ordiuaria  juris- 
dictione  sunt  inquisitores  nati ,  quique  non  tantum  possunt , 
sed  debent  (ut  mox  ostend^tur)  peculiarem  illam  processus 
normam,  quae  a  lege  ecclesiastica  pro  coercendis  contra  fidem 
delictis  determinata  est,  hodiedum  observare.  Hinc  in  expo- 
nendis  variis  extraordimrii  processus  criminalis  speciebus ,  nul- 
latenus  illa  praetermitti  debuit,  quam  Sancti  OfiBcii  tribuna- 
libus  propriam  jus  ecclesiasticum  fecit. 
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si. 


De  tribttnalibiis  Sancti  OfBcii,    seu   in  quisitiom»  contra  hereticam  praTitatein, 

notio  prsvia. 

I.  Qtumam  sensu  vox  INQUISITIONIS  hic  intelligenda  sii.-^ 
Animadyertere  lector  potuit  multoties  jam  supra  usnrpatum  a 
nobis  fuisse  inquisitionis  yocabulum  :  at  non  eo  sensu  quenf 
hic  ei  affigimus.  Dum  enim  yarios  processns  criminalis  ordi' 
narii  modos  exponendo  triplicem  memorayimus  y  per  viam 
scilicet  accusationis ,  per  yiam  denuntiationis ,  et  per  yiam  in- 
quisitimiSy  nihil  aliud  per  inquisitionem  intelleximus,  quam 
processum  a  judice  ex  mero  offtcio,  non  autem  instante  aliquo 
accusatore,  institutum ;  quo  sensu  ei  correspondet  in  gallico 
idiomate  vox  enqy4te.  At  yero  ex  nsu  generaliter  inyecto,  adhi- 
betur  etiam  yox  eadem  ad  exprimendum  peculiarem  proces- 
sum,  in  coercendo  hssreseos  crimine  faciendum;  atque  iade 
tribunalia,  judicesque  et  tota  jurisdictio  ad  dicti  crimiDis 
coercitiouem  instituta,  inquisitionis ,  et  saepe  etiam  SancH 
Officii  yocari  solent.  Inquisitionis  quidem ,  quia  ejusmodi  ja- 
dicibus  hsereticos  inyestigandi  et  perquirendi  officiuminjuD- 
gitur  :  Sancti  yero  Offidi ,  quia  nulium  munus  magis  sanetam 
yisum  est,  quam  iliibatam  fidem  cathoUcam  tutari,  atque  sar- 
tam  tectam  contra  yenenatos  haereticorum  efflatus  seryare.  In 
hoc  porro  posteriori  sensu  inquisitionis  yocem  nunc  usurpa- 
mus,  cui  uempe  correspojidet  gaUicum  yocabulum  inquisitim. 

II.  De  duplici  inquisitorum  specie.  — Duplex  est  inquisitorum 
species  :  ordinariorum  nempe  et  delegatorum.  Quilibet  Episco- 
pus  in  dioecesi  sua  est  inquisitor  ordinarius ;  habet  nempe  ju- 
risdictionem  ordinariam  ad  judicanda ,  tum  caetera ,  tum  etiam 
hsereseos  crimina  ;  unde  et  inquisitor  natus  a  pragmaticis  yo- 
cari  solet.  Sed  praeter  ordinarios  locorum  judices ,  alii  extra" 
ordinarii  inquisitores  a  tempore  Innocentii  III  fuerunt  consti- 
tuti,  qui  hocce  munus,  non  quidem  priyatiye  quoad  Episcopos, 
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jsed  cumulative  exercereiit ;  ita  nempe  ut  in  una  eademque 

iicBcesl,  contra  reos  haereticae  pravitatis  procedere  possit,  tum 

Kt  Episcopus ,  tum  inquisitor  &  Sede  Apostolica  delegatus.  Quod 

'    ita  inductum  est ,  testantibus  Romanorum  Pontificum  consti- 

tutionibus ,  ut,  si  forte  alicubi  remissiores  forent  Episcopi  in 

^Woercendis  et  extirpandis  haeresibus  ^  ^orum  negligentia  per 

alios.ad  id  officii  specialiter  deputatos,  suppleretur.  Hinc  du- 

plex  inquisitio  :  ordimria  qim  hodiedumpermanet ;  etdelegata 

quae  per  plura  saecula  et  in  plerisque  orbis  catholici  regioni- 

l^us ,  ita  disponente  et  utile  judicante  Ecclesia ,  munus  suum 

obiit;  postea  yero  (aliter  ex  eodem  Ecclesiae  judicio  postulan- 

tibus  circumstantiis)  adhiberi  generaliter  desiit.    ^ 

InYaiuit  autem  usus ,  ut  sub  nomine  Sancti  Officii,  vel  etiam 
sub  simplici  inquisitimis  denominatione ,  non  utraque  inquisi- 
tio ,  sed  delegala  dumtaxat  saepe  designaretur.  Gum  uempe 
haec  magis  oculos  feriret ,  atque  in  eam  scriptores  acatholici 
inexhausta  declamationum  copia  insectati  sint ,  celebrior  eva- 
sit,  atque  inquisitionis  nomen  veluti  antonomatistice  sibi  pro- 
prium  retinuit. 

III.  De  origine  delegatus  inquisitionis,  —  Sic  habet  Paramo 
[de  Origine  sanetas  inquisitioniSy  libro  2,  titulo  1,  capite  1).  cr  A 
« primordiis  nascentis  Ecclesiae  in  omnibus  provinciis  provin- 
((  cialia  concilia  bis  in  anuo  cogebantur ,  in  quibus  fierent  re- 
« gulares  inquisitiones.  Idque  usus  obtinuit  usque  ad  conci- 
V  lium  sextum  Gonstantinopoli  celebratum ,  ubi  sancitum  cst 
«  ut  semel  tantum  in  anno  provinciale  concilium  haberetur, 
c(  vxi  quo  regulares  iliae  inquisitiones  obtinerent ;  et  iterum  id- 
((  ipsum  est  conGrmatum  in  septima  synodo  Nicaena  :  sic  docet 
(( ^crum  condlium  universale  Lateranense ,  sub  Innocentio 
((  Papa  III,  celebratum  anno  1215,  et  habetur  in  capite  Ad 
((  abolendam,  capite  Cwn  ex  injuncto,  et  capite  Ut  commissi  [de 
«  Hcereticis).  Tamen  quibusdam  Episcopis  negligentibus  tam 
((  salutiferum  hoc  officium  exercere,  quibusdam  autem  ob  di- 
«  versa  alia  negotia  iropeditis ,  Summi  Pontifices  matura  deli- 
«  beratione  decreverunt  viros  doctos  et  catholicos  eligi,  qui 
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(c  tanqaam  Apostolicae  Sedis  delegati,  hoc  tam  sauctum  offi- 
«  cium  exercerent  (capite  Per  hoc  et  capite  Ne  aliqui,  de  Hcb- 
a  reticis,  in  6)...  Tdcirco  officium  delegationis  sauctissimae  in- 
a  quisitionis  videtur  inductum  a  Summis  Pontificibus  citra 
a  quadringentos  annos :  quia  ante  id  temporis  Episcopi  aucto- 
«r  ritate  ordinaria  illud  exercebant.  Nec  obest  opinio  Gabrieiis 
a  Prateoli...  lunuit  ille anno  post  Christum  1 100  fuisse  inqui- 
c<  sitores  exercentes  officium  praeter  Episcopos;  sed  halluci- 
a  oatus  est  in temporum  computatione...  Hieronimus Bomanus 
((  videtursentireincepissetempore  InnocentiilY,  quifoitanno 
a  Ghristi  1243...  Sed  certum  est  sanctse  inquisitionis  officinm 
«  nec  tum  incepisse.  Tempore  enim  Innocentii  lY  et  Alexan- 
i(  dri  lY  diversis  privilegiis,  jurisdictionibus  et  immunitatibus 
«  decoratum  fuit ,  si  horum  Pontificum  privilegia  diligenter 
a  perpendantur.  »  Narrat  postea  laudatus  auctor  quomodo 
Albigentium  haeresis  instituendse  inquisitionis  delegatse  occasio 
extiterit :  tum  hoc  modo  prosequitur  :  a  Tamen  cum  animad- 
«  verteret  (B.  Dominicus)  se  parum  proficere,  et  haereticos 
a  (ut  fert  eorum  superbia)  conciones  et  disputationes  catholi- 
((  corum  irridentes,  longius  in  dies  in  perfidia  et  pertinacia  pro- 
<'  cedere,  divino  spiritu  afflatus ,  sauctse  inquisitionis  institu- 
a  tioni  sedulo  et  instanter  incubuit,  ut  auctoritate  Apostolica 
a  meritissimis  poenis  haeretici  punirentur.  Gisterciensi  Abbati, 
a  in  G  alliarum  regno  apostolica  tunc  legatione  f ungenti ,  co- 
((  gitationes  aperuit;  qui  sanctum  consilium  debitis  laudibus 
((  exomans ,  dum  de  re  ad  Summum  Pontificem  refert ,  Beato 
((  Dominico  sanctae  inquisitionis  munus  injunxit.  Idem  post 
a  Abbatem  Cisterciensem  praestitit  Cardiualis,  qui  in  eodem 
«  regno  legati  munus  obibat ,  ut  aperte  coustat  ex  duobus  re- 
«  scriptis,  quae  B.  Dominicus,  ut  fidei  censor  in  eadem  expe- 
«  divit  provincia.  In  qua,  postquam  rediit  ex  concilio  gene- 
«  rali  Lateranensi ,  anno  1215,  litteras  a^cepit  ab  Innocentio 
«  Papa  III ,  quarum  inscriptio  sic  habet  :  Magistro  fratri  Do- 
((  minico  et  ejus  sociis  pr^dicatorilms ,  etc;  quibus  ei  et  sociis 
a  cura  demandabatur  hsereticos  Albigenses  piis  exhortationi- 
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« bus  et  concioiiibus  ad  fidem  catholicam  redacendi.  Insuper, 
« ipse  B.  Pater  Dominicus  adversus  haereticam  prayitatem 
c(  inquisitor  apostolicus  designatur,  ut ,  non  solum  piis  exhor- 
«tationibus,  sed  Apostolica  etiam  auctoritate  ad  haereses 
(( funditus  extirpandas  prooederet ,  ne  arma  contra  haereticos 
((  necessaria  desiderarentur.  Apostolicarum  litterarum  exem- 
«  plar  nonnulli  auctores  se  vidisse  testantur ,  ut  refert  Fer- 
«  dinandus  Gastillo  (libro  1 ,  Historice  ordinis  Prcedicatorum , 
a  c.  1 7).  Ex  his  apparet  sanctum  Dooiinicum anno*  1 216,  fuisse 
« inquisitorem  creatum.  » 

«  Hoc  igitur  o£Scium  delegatae  inquisitionis  primus  generalis 
« inqnisitor  Apostolica  auctoritate  exercuit  Beatus  Pater  Do- 
«  minicns ,  ordinis  Praedicatorum  dignissimus  institutor . . .  Ab 
ct  Innocentio  III  inquisitor  generalis  est  institutus ,  ut  capite 
«praecedenti  diximus,  illique  hoc  sanctissimum  inquirendi 
«  munus  primo  omnium  est  delegatus.  Quod  non  solum  con- 
«  stat  ex  eo  quod  cum  aliis  auctoribus  a£Brmant  Gamillus , 
«  Campegius  et  Franciscus  de  Pegna ,  sed  etiam  manifestis 
« indiciis  et  eflScacibus  rationibus  comprobatur.  » 

Ita  quidem  laudatus  auctor,  cui  hac  in  re  consonant  quam- 
plurimi.  Grisi  tamen  nonnulla  ejus  asserta  indigent.  Nam 
V,  quod  sanctus  Dominicus  fuerit  primus  inquisitor ,  negant 
Cisterciensis  ordinis  scriptores,  qui  hancce  gloriam  Beato 
Petro  de  Gastro-Novo ,  ejusdem  ordinis ,  vindicant.  T  Quod 
sanctus  Dominicus  non  tantum  non  fuerit  primus^  sed  quod 
nullateims  f uerit  inquisitor ,  nec  quoad  nomen ,  nec  etiam 
qaoad  rem ,  sustinent  pauci  quidam  cum  Echardo.  Non  est 
cur  enucleandae  hujusmodi  qusestioni  diu  immoremur ,  cum 
eximie  et  erudite  id  prsestiterint  BoUandistae  {Acta  samtorum, 
die  4  augusti,  de  Sancto  Dominico,  §  16  et  17);  quorum  do- 
ctrinam  per  summa  capita  hic  annotasse  sat  erit. 

l**  Ex  duabus  formulis  quae  adhuc  supersunt ,  et  quas  refe- 
runt,  concludunt  Bollandistae  sanctum  Dominicum  saepius  hae- 
reticis  ad  Ecclesiam  reductis  juridice  poenitentiara  injunxisse, 
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etplureift  hujmmodi  aetus  judieiaies  eiieTcmsBe.  (Loco  citalo, 
n.  278  et  seq.) 

2«  Ex  documentis  historicis  pariter  eruunt,  sanctum  Domi- 

nicum  ab  apostoUcis  legatis  accepisse  potestatem  convincendi 

in  juridico  examine  haereticos,  eosque  in  erroribus  suisperti- 

naces  tradeudijudiciosaeculari.  Ad  quod  iirmandum  interalia 

historicorum  testimonia,  adducunt  et  iliud  Malvendse  (in  iinna- 

libusj  anno  1215,  cap.  9)  :  (c  Non  abnuimus  sanctum  Domiui- 

d  cum  primum  fuisse,   qui  inquisitoria  auctoritate  haereticos 

(( igne  punierit;  et  vidimus  supcrius  hoc  anno^  Tolosae,  ipso 

«  viro  Dei  et  convincente  et  judicante,  haereticos  incendio 

c(  cousumptos,  et  ununi  reservatum.  »  Memorant  item,  epi- 

stolani  quamdam  iuquisitionis  Tolosande,  in  qua  bis  ac  tertio, 

in  laudem  sancti  Dominici,  ab.  oculatis  et  juratis  testibus  is 

vocatur  Imretkorum  persecutor.  Quod  testimonium  Echardus 

(quasi  saucto  Dominico  probrosum  foret)  emoUire  tentat  hac 

nota  (tom.  1  Biblioth.  prcedic,  pag.  56)  :  «  Viden'  qui  hsere- 

((  ticorum  assiduus  persecutor  fuerit?  Nempe   redarguendo 

c<  tam  verbo  quam  exemplo  bonae  vitae ;  non  jugulum  petendo, 

((  noa  ferrum  et  ignem  minitando,  quod  sui  non  erat  officii. » 

SedEchardo,   Bollandistai  :  «  At  quid,  ohsecro,  piaculi  aut 

«  dedecoris  in  sanctum   Dominicuro   redundaret ,  si  liic  ei 

«  subdelegata  Ecclesiae  potestate  pervicaces  haereticos  brachio 

«  saeculari,  ut  vulgo  loquimur,  puniendos  tradidisset?  Certe 

«  catholiciis  quispiam  dubitare   non  potest  de  illa  Ecciesis 

«  potestate,  qua?  iunumeris  exemplis  ac  testimoniisprobatur, 

«  et  quam  Alfonsus  de  Castro,  Judocus  Coccius,  aliique  scri- 

«  ptores  integris  voluminibus  contra  haeterodoxos  vindicaruBt. 

«  Solum  hoc  loco  producimus  divum  Thomam,  qui  in  sufflina 

«theologica  (2.  2,  q.    II,  a.  3)  hanc  rem  sic  explicat  :  Re- 

«  spondeo  dicendum,  quod  circa  hcereticos  duo  sunt  consideranda. 

«  Unum  quidem  ex  parte  ipsorum;  aliud  vero  ex  parte  Ecclesia. 

«  Ex  parte  quidem  ipsorum  est  peccatum,  per  quod  meruerunt  «on 

«  solum  ab  Ecclesia  per  excommuniccUionem  separari,  sed  Him 
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^permortemamundoea^hfdi.  Mnlto  enim  gravius  e$t  corrum^ 
<fpere  fidem^  per  quam  est  animce  vita,  quam  falsare  pecuniam^ 
«  per  qtiam  temporali  vitoe  subvenitur,  Unde  si  faharii  pecunim, 
^vel  alii  malefactores  statim.per  saeculares  principes  juste  morti 
(( traduntur,  multo  magis  hasreticiy  statim  ex  quo  de  hceresi  con- 
«  vineuntury  possunt  non  solum  excommunicari,  sed  etjuste  occidi, 
<tExparte  autem  Ecclesim  est  misericordia  ad  errantium  conver- 
«  sionem;  et  ideo  non  statim  condemnat^  sed  post  primam  et  secun- 
«  dam.  correptionem^  ut  Apostolus  docet :  postmodum  vero,  si  ad- 
ahuc  pertinax  inveniatur^  Ecclesia  de  ejus  conversione  non 
«  sperans,  aliorum  saluti  providet,  eum  ah  Ecclesia  separando 
«  per  excommunicationis  sententiam,  et  ulterius  relinquendo  eum 
vjudicio  sceculari  a  mundo  exterminandum  per  mortem,  »  Memo- 
rant  postea  BoUandistae  plurimos  sanctos,  qui  inquisitionis  mu- 
nere  fungentes,  convictos  judicialiter  et  obstinatos  hffireticos 
brachio  saeculari  morte  aflSciendos  tradidere. 

3^  Discussis  testimoniis,  coiicludunt  Bollandistae  sauctum 
Dominicum,  si  de  re  ipsa  agatur,  fuisse  vere  inquisitorem  :  si 
veroqurestio  sit  de  nomine,  nec  ipsum,  ncc  beatum  Petrum  de 
Castro-Novo  inquisitionem  exercuisse ;  quia  nondum  sub  hoc 
noiaine ,  et  modo  stabili ,  inquisitionis  delegatae  tribunalia 
constituta  fuerant,  «  Licet  nos,  inquiunt,...  revera  sentia- 
«  mus,  neque  sauctum  Petrura  de  Castro-Novo,  ueque  san- 
« ctura  Domiflicum  unquam  nmnine  (de  re  facile  inter  nos 
«conveniet,  ut  supra  indicavimus)  inquisitorum  insignitos 
«  fuisse,  tamen  ab  eruditis  viris,  et  studio  partium  alienis,  li- 
«  benter  discemus,  a«  in  hoc  judicio  a  veritate  aberravimus. » 
(Lococit.,  n.  319.) 

4°  Non  ergo  peremptoria  BoUandistis  visa  sunt  documenta, 
qaae  adduci  solent  ad  probandum  sanctum  Dominicum  a  Sede 
Apostolica  institutum  fuisse  primum  inquisitorem.  Duo  ejus- 
modi  documenta  allegant  coutrariae  sententiae  palroni  :  primo 
scilicet  lanocentii  III  et  Honorii  III  litteras,  quibus  inquisitio- 
msmnnns  sancto  Dominico  demandabatur.  Scd  fateri  cogun- 
tur  eas  litteras  jam  non  inveniri.  Alterum  documentum  est 


372  TKACTATUS   DE   JUDICirS. 

buUa  canoDizatioms  sancti  Petri  martyris,  qnae  incipit  Invici(h 
rum^  a  Sixto  Y  edita  die  13  aprilis  1 586  (in  bullario  Dminica- 
norum,  t.  5,  pag.  447);  in  qua  sic  habetur  :  Is  {\)  enim pr(Bel(h 
rus  Ordinis  Prmdicatorum  alumnus..,,  imitatione  accensm  Beati 
Patris  Dominici,  ut  ille  perpetuis  et  condonibus  et  disputationum 
congressibus  officioque  inquisitionis  [quod  ei  primum  proBdecessores 
nostri  Innocentius  III  et  Honorius  III  commiserant)  contra  hasre- 
ticos  mirabiliier  se  gessit,  ita  ipse,  cum  nullum  iis  perditionis  filiis 
monendis  locum  in  omni  sermone  unqmm  reliquisset  ^  tum  «n 
obeundo  inquisitoris  munere,  sibi  litteris  apostolicis  commisso,  mira 
qmdam  diligentia  illos  vnsectari  atque  urgere  non  destitit. . .  Quam' 
obrem  post  Beatum  Dominicum  non  immerito  princeps  appellari 
debet  sacro-sancti  officii  inquisitionis,  cum  ipse  primus  illud  m 
sanguine  consecraverit.  Fatendum  est  maximi  ponderis  esse 
ejusmodi  testimonium,  quo  tam  aperte  in  solemni  Pontificia 
buUa  sancto  Dominico  Primi  inquisitoris  titulus  decernitur. 
Cui  tamen  Roraani  Pontificis  asserto  non  esse  necessario 
assentiendum  contendit  Gisterciensium  Annalista  Angelus 
Manrique  (ad  annum  1204,  cap.  3,  n.  13),  adnotans  inhunc 
modum  :  «  Una  nobis  Sixti  V  auctoritas  incutit  reverentiam, 
« incuteret  metum,  si  nesciremus  materiam  hauc  omnino  ex 
c<  illis  esse,  in  quibus  successores  Petri  nunquam  asserere, 
tt  nedum  definire;  sed  praecise  ad  communem,  etplerumque 
«  ad  petentium  mentem  loqui  in  usu  habeant.  »  Haec  de  in- 
quisitionis  delegatae  origine.  Adnotandum  remanet  quomodo 
in  plerasque  orbis  catholici  partes  institutio  haec  permearit. 

IV.  De  propagatione  delegatw  inquisitionis  per  orbis  promcias. 
—  Cum  singuli  delegati  inquisitores  in  singulis  sibi  assignatis 
regionibus  sua  particularia  tribunalia  haberent,  et  officium 
suum  exercerent,  Sedi  Apostolicae  visum  est  ut  Bomae  insti- 
tueretur  supremum  et  universale  ejusmodi  delegatae  inquisitio- 
nis  tribunal,  cui  caeteri  dicti  inquisitores  per  orbem  sparsi 
subjicerentur,  et  a  quo  normam  et  direclionem  acciperent. 

(I)  Nempe  beatus  Petrus  martyr. 
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Quod  summatim  refert  Gardiaalis  de  Luca  {Relatio  curm  i^o- 

mtuBj  discursa  14,  n.  4  et  seq.)  his  verbis  :  a  Isto  inquisi- 

« tionis  nomine  ubique  dilatato,  in  curia  (Bomana)  inquisitionis 

ff  tribanai  per  ipsummet  Pontificem,  cum  aliis  nunistris  et 

«  adjatoribas  (quos  juxta  opportunitates  assumere  in  tempora 

« Tidebatar)  r^ebatur ;  et  prssertim  cum  opera  et  consilio 

«aliqaorum  ejasdem  ordinis  (sancti  Dominici)  alumnorum, 

«  qaorum  unum,  sub  nomine  Magistri  Sacri  Palatii  tanquam 

« consiliariam  et  assessorem  habere  consueYit ;  ac  etiam  alium 

«  sub  nomine  commssarii  hujus  inquisitionis.  Deindeque  unum 

« ex  Cardinalibus  pro  ejus  majori  adjutorio  desuper  prsefecit, 

«  coi  propterea  Prmfecti  Inquisitimis  nomen  seu  vocabulam 

« tribuebatur.  Singularum  vero  dioecesum  tcI  proyinciarum 

« iQquisitionis  ministris  inferioribus  ac  subordinatis  idem  in* 

« qoiintoris  nomen  dari  coepit ;  qui  cumulative  cum  £piscopis 

« (qai  semper  f uerunt  ac  sunt  suarum  dioecesum  nativi  inqui- 

« sitores)  idem  munus  exercerent.  Gum  autem  circa  initia  de- 

«  cimi quinti saeculi,  Lutheraua  hseresis...  aliquas  Italiae  partes 

« inficere  coepisset,  hiuc  Pontifex  Paulus  III,  istam  sacram 

«  miversalis  inquisitionis  congregationem  erexit^  pro  dicti  tri- 

a  banalis  sancti  ofBcii  vel  inquisitionis  regimine,  ac  meliori 

« magisque  auctaritatiya  directione.  Aliique  successores  Pon- 

« tifices  eam  approbarunt,  ac  facultates  respectiYe  auxerunt.  » 

Ex  qua  historica  notione  patet,  totam  delegatam  inquisitionem, 

bifariam  dividi :  in  tribunalia  nempe  particularia  seu  inf eriora , 

ct  in  tribunal  supremum  seu  universaie,  quod  est  ipsamet 

sacra  congregatio  universalis  inquisitionis  seu  sancti  oflBcii. 

Institutio  tamen  ilia  delegatse  inquisitionis  in  Hispaniarum 
regno  in  particularem  formam  adacta  est.  <r  Ferdinandus 
«qaiutus,  circa  annumDomini  1484  aut  1486  postulavit,  ut 
«  inquisitorum  munere  sese  Dominicani  fratres  abdicarent;  ac 
« ita  Bomani  Pontificis  auctoritate  commissum  est  dericis 
«  saecularibus,  canonum  ac  legum  peritis.  Quare  jussu  regio, 
«  et  Pontificio  concessu,  demandata  est  cura  constituendi  sa- 
« crae  inquisitionis  officium  Cardinali  Mendozio ;  qui,  adhibito 
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<v  mnltorain  doctornm  hominum  consilio,  leges  composait,  or- 
«  dinem  praescHpsit,  qaem  singuli  inquisitores  ia  Hispania 
«  observare  deberent.  »  (Pignatelli,  Novissimce  cotmiltatumes 
canoniccp,  consult.  124,  pag.  508,  edit.  Cosmopoli,  1711.) 

Quod  autem  in  plerasque  mundi  partes  inquisitio  delegata 
inducta  sit,  testantur  monumenta  historica ;  quae  cam  nimis 
longum  esset  hic  retexere,  nonnulia  tautum  ex  Indice  buUarii 
Dominicanomm  indigitabimus  :  ^c  Inquisitionis  tribunal  in  Bur* 
«  gundia  constitutum,  tomo  1 ,  pagina  127,  constitutio  70,  n.3. 
«  IUud  munus  in  quibusdam  Italiae  locis  exercent  Fratres  Mi- 
«r  nores,  ibidem,  pag.  247.  —  Inquisitionis  officium  generali- 
a  ter  iu  Lombardia  Fratribus  nostris  commissum,  tomo  1, 
a  pagina  208,  214  ,  et  tomo  7,  pagina  28.  —  Inquisitioois 
(Y  officium  in  regno  Hispaniae  per  se  exerceudi,  aut  etiam  ido- 
(c  neum  ad  hoc  religiosum  constituendi  provinciali  Hispa- 
a  niaeordinis  Praedicatorum  conceditur,  tomo2,  pagina  433. 
t(  —  Inquisitionis  Gebennensis  muiius  ordini  fratrum  Prsdi- 
«  catorum  restituitur,  tomo  2,  pagina  566.  —  In  Boman- 
<i  diola,  tomo  5,  pagina  176.  —  Tn  Marchia  Anconitanaet 
c(Trivisina,  pagina  210.  — Incpiisitionis  Bononiensis  officium 
a  Fratribus  Prsedicatoribus  commissum,  tomo  5,  pagina  275. 
«  —  Inquisitor  Germaniae  praesulibus  ac  principibus  oommeii- 
A  datur,  tomo  2,  pagina  243.  —  Inquisitor  ATenioneiisis, 
a  tomo  2,  pagina  556.  —  Inquisitor  Tolosanus,  tomo  4,  pa- 
c<  gina  390.  —  Papiensis,  tomo  5,  pagina  229.  —  Bisuntim 
c(  inquisitionis  jurisdictio,  tomo  2,  pagina  644.  —  Inquisitoris 
a  Taurinensis  privilegia,  tomo  5,  pagina  357.  —  Inqutsitores 
«  Lombardiae,  Januae,  etc,  tomo  1,  pagina  199.  —  Inquisito- 
«  res  in  Brabantia  et  Lotharingia,  tomo  1,  pagina  37.  —  la- 
«t  quisitores  Tusciae  et  ducatus  Spoletani,  tomo  1 ,  pagina  81. 
«  —  Inquisitores  Franciae,  tomo  1,  paginae  128,  362,  391, 
«  472,  512;  tomo  2,  paginae  133,  155.  —  Inquisitoies  inBi- 
« turicensi,  Burdigalensi,  Narbonensi,  etc,  Arcbiepiscopati- 
«cbus,  tomo  1,  paginae  47,  179.  —  In  c<miitatibus  Pictaviensi 
«  et  Tolosano,  pagina  194.  —  Incfnisitores  Provinciae  (de  1« 
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a  PmeDce),  lonio  I ,  pagina  287.  —  Inqiiisitores  Panstetises, 
«tomo  1,  paginae  273,  280,  362.  —  Inqaisitores  in  regiio 
«Fraociie  a  provinciali  constituendi,  tomo  1,  pagina  80.  --* 
a  Inquisitores  Francise  et  Provinciae  a  Provinciali  constituti , 
a  tomo  2,  pagina  29.  —  Inquisitores  regni  Franciae  et  Carcas- 
ff  sonensis  tabcltiones  crcaat,  tomo2,  pagina  16.  —  Inquisito- 
«  res  Patavinus  ct  Yicentinus.  tomo  2,  pagina  64 .  —  Craco- 
viensis  et  Wratislavieusis,  pagina  138.  —  Pragensis  et 
Olomucensis,  pagina  138.  —  Graeciae,  pagiua  143.  —  la 
«partibus  Infidelium,  pagina  299.  —  In  Yalentise  regno, 
«pagina  579.  —  In  regno  Triuacrioe  uuus  tantum,  pa- 
« gina  324.  —  In  Majoricensi  regno,  pagina  565.  —  Inquisi- 
« tores  in  regno  Polonise,  torao  2,  pagina  174.  —  luquisito- 
'(  res  Verouae  ac  Yicentiae  constituti,  tomo  5,  pagina  206.  — 
a  Inquisitionis  tribunaliain  Gallise  regnum  introducit  sauctus 
((  Ludovicus  rex,  tomo  2,  pagina  236,  constitutione  23,  n.  3.  » 
Unde  illud  solum  opus,  quod  BuUarium:  Dmiinicanorwn  in- 
scribitur,  sufficientia  recondit,  documenta  ad  probaudum,  in 
toto  generaliter  orbe  catholico,  et  speciatim  in  Caliia,  erecta, 
admissa  et  in  exercitio  fuisse  delegatae  iuquisitionis  tribunalia.  ^ 
Et  notetur  id  ex  suprema  Sedis  Apostolicae  auctoritatc  fuisse 
actitatum;  ita  ut  iustitutio  hicc  ad  generalem  Ecclesiae  disci- 
plinam  pertinuisse  omniuo  admitteudum  sit. 

S  IT. 

QQtnam  «nt  inqvisUoFes  Ordioarii,  et  an  etiam  ipsi  seryart  teseantur  procedfndi 
formam,  delegatae  inquisitionis  tribuDalibus  injunctam? 

I.  Cerlum  ost  Episcopum  in  dioecesi  sua  posse,  vi  ordinariae 
suae  jurisdictionis,  contra  haereticos  subditos  suos  procedere. 
Sequitur  ex  ipsamet  episcopalis  officii  uatura  :  ad  Episcopum 
siquidem  imprimis  spectat  extirpare  haereses,  et  ab  ovili  suo 
lupos  arcere.  Kedum  autem  quoad  hoc  aljqua  lege  ecclesiastica 
praepedita  aut  sublata  fueril  eorum  Ordinaria  potestas,  ex- 
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presse  e  contra  id  muneris  diligenter  ab  ipsis  obeundam  san- 
civit  Clemens  V  his  verbis  :  Propter  quod,  ad  Dei  gloriam  et 
augmentum  ejusdem  fidei,  ut  negotium  inqumtionis  hujusmodi  ^o 
prosperetur  felicius,  quo  deinceps  ejusdem  labis  indago  solemmusj 
diligentius  et  cautius  peragetur;  ipsum^  tam  per  diOBcesanos  Epi- 
scopoSy  quam  per  inquisitores  a  Sede  Apostolica  deputatos  deeer- 
nimus  exerceri  (Glementina  Multorum  1,  tituli  3,  libri  5). 

II.  Certum  est  pariter  Episcopum  esse  judicem  competen- 
tem,  etiam  quoad  exemptos,  quando  in  jus  yocantur  ob  crimen 
pravitatis  hffiretic».  Gonstat  ex  capite  <id  Abolendam  (9,  tit.  7, 
libri  5  decretalium),  in  quo  sic  decernitur :  Si  qui  vero  fuerint, 
^ui  a  lege  dioscesanm  jurisdictionis  exempti,  soli  subjaceant  Sedis 
ApostoliccB  potestati)  nihilominus  in  his  qum  sunt  contra  hosreticos 
instituta,  Episcoporum  subeant  judicium  ;  et  eis  in  hac  parte  tan- 
quam  a  Sede  Apostolica  delegatis  [nm  obstantibus  libertatis 
stuB  privilegiis)  obsequantur, 

III.  An  autem  Episcopus  quoad  exemptos  in  crimine  haeresis 
sit  ordinarius  delegatusve  inquisitor,  aliquatenus  inter  doctores 
controvertituf .  Gommunius  tamen  existimant  eum  esse  dele- 
gatum  dumtaxat,  ut  satis  clare  arguitur  ex  modo  citato  teitu. 
Sed  simul  adnotant,  ejusmodi  Episcoporum  in  exemptos  dele- 
gatam  jurisdictionem  ordinarias  aequiparari,  cum,  excepta 
appellatione  (quae  fieri  debet  ad  Papam  delegantem ,  et  non 
ad  Metropolitanum),  iidem  sint  effectus  caeteri.  «  Quia  tamen 
c<  (ait  Leurenius,  Forumecclesiastieum,  in tit.  7,  libri 5 decret., 
«  q.  183,  n.  2)  haec  delegatio  respectu  exemptorum  facta  jure 
«  communi  Episeopis,  non  ratione  personae,  sed  ratione  digni- 
(( tatis  episcopalis,  adeoque  et  successoribus  illorum  in  ea, 
« ideo  aequiparatur  jurisdictioni  ordinariae,  ut  potius  ordinaria 
((  quam  delegata  censenda  sit ;  quamvis  quoad  appellationein 
((  sortiatur  naturam  jurisdictionis  delegatae,  ita  ut  a  sententia 
(i  Episcopi,  lata  in  causa  haeresis  in  exemptos,  appeliari  debeat, 
c(  non  ad  Metropolitanum ,  sed  ad  Papam  delegantem . » 

IV.  Sede  vacante,  capitulum  (utpote,  ordinariae  Episcopi 
jurisdicttoni  succedens )  tanquara  ordiiiarius  inquisitor  haben- 
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dam  esset.  Ipsi  tamen  prohibitum  esse  ne  causas  bsreseos  per 
seipsum  judicet,  probabilius  tenent  doctores,  ob  Glementinam 
Ad  abolendam  {1,  de  Hcereticis),  quae  id  satis  aperte  innuit ;  et 
patant  expediri  basce  causas  debere  per  Yicarium  capitularem. 

y.  De  Yicario  autem  capitulari,  ad  quem  totam  transire 
Episcopi  ordinariam  jurisdictionem  in  tractatu  de  Capitulis 
probavimus ,  dubium  non  est  quin  in  causis  hserescos  com- 
petens  sit  et  ordinarius  inquisitor.  Non]  tamen  poterit,  sicut 
Episcopus,  in  exemptos  procedere ;  «  quia  non  succedit  £pi« 
f(  copo  in  iis  quse  Episcopo  competunt  solo  jure  delegato  :  ita 
« probabilius . »  (Leurenius,  loco  citato,  n.  3.) 

YI.  ((  Posse  quoque  Praelatos  quosdam,  jurisdictionem  quasi- 
« episcopalem  habentes,  esse  judices  ordiuarios  in  causis  fidei, 
ff  cam  Molina  tradit  Gastropalao.  a  (Leurenius,  ibidem,  n.  4.) 

VII.  c<  Modus  yero  procedendi,  quem  in  crimine  bseresis 
« obseryare  debet  Episcopus ,  idem  est  cum  eo  quem  servant 
a  iaquisitores  (i);  idque  siye  ordinaria  siye  delegata  Episcopi 
«potestate  procedaut.  »  (Leurenius,  loco  citato,  n.  2.)  Gon- 
stat  ex  decretali  Statuta  (20,  tituli  2,  libri  5,  in  6),  in  qua  unus 
idemque  procedendi  modus,  expresse  tum  Episcopis,  tum  cae- 
terisinquisitoribus  servandus  prsecipitur;  et  expressius  etiam  in 
decretali  Per  hoc  (17,  tituli  2,  libri  5,  in  6)  ubi  sic  statuitur  : 
Sive  autem  ordinaria  sive  delegata  Episcopi  potestate  procedant, 
illum  in  procedendo  modum  observenty  quem  inquisitores  possunt 
et  debentf  per  jura  communia  vel  per  speciales  concessiones  seu 
ordinationes  Sedis  Apostolicce  observare, 

§  III. 

Qaomodo  sese  babeat  jurisdictio  inquisitorum  delegatorum ,  tum  in  seipsa ,  tum 
relativo  ad  inquisitores  ordinarios  seu  Episcopos. 

Cum  jam  fere  ubique  desierint  inquisitionis  delegatae  tri- 
bunalia,  cursim  dumtaxat  et  nonnisi  ad  suppeditandam  hac  de 

(1)  Nempe  delegati  a  Sede  Apostolica. 
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re  notioHem  (laandain  historicam,  qaomodo  in  jure  detarmi- 
nata  existat  ejusmodi  jurisdictio  adnotamus. 

1 .  Constituuntur  inquisitores  delegati,  sive  a  Papa  ipso,  sive 
a  Sacra  Congregatione  generalis  inquisitionis.  Olim  etiam,ei 
facultatibus  a  Sede  Apostolica  concessis,  eos  constituere  po- 
terant  Provinciales  ordinis  Dominicanorum  etFranciscanorum; 
necnon  generales  in  certis  regionibus  inquisitores. 

2.  Quoquomodo  autem  constituantur,  remanent  semper 
delegati  judices,  non  autem  ordinarii. 

3.  Potest  iuquisitor  quiiibet  delegatus  sibi  constituere  vi- 
carium,  ctiam  gcneralem  (vide  Leurenium,  Forum  ecclesia- 
sticuniy  in  tit.  7,  libri  5  decret.,  q.  184). 

4.  Officium  inquisitoris  absolute  commissum,  non  eipirat 
morte  committentis  (idem,  ibid.,  q.  186). 

5.  Quomodo  sesc  haberent  ad  invicem  jurisdictio  inqaisi- 
toris  ordinarii  seu  Episcopi,  et  jurisdictio  inquisitoris  dele- 
gati  in  eadem  dicecesi,  satis  determinatur  sequentibus  jaris 
textibus  :  Per  hoc  quod  negotium  hm^eticce  pravitatis  alicuivelalU 
quibus  ab  Apostolica  Secle  generalitery  in  aliqua  provincia,  civitat$ 
vel  diacesi,  delegatur^  dioecesanis  EpiscopuSy  quin  et  ipsi  avctoritaU 
ordinaria  vel  delegata  [si  habent)  in  eodem  procedere  valeanty  Wh 
tumus  derogari.  Venm,  ut  dictum  inquisitionis  negotium  e/ficacius, 
melius  utiliusque  procedat,  concedimus  quod  per  episcopos  ipsos  et 
per  inquisitores  de  facto  eodem  inquiri  valeat  communiter  vel  i^ 
visim  :  et,  si  divisim  processerint ,  teneantur  sibi  invicem  comwk' 
nicare  processus^  ut  per  hoc  possit  melius  veritas  inveniri :  et  nisi 
hoc  casu  inquisitores  in  senteniice  prolatione  dicecesanis,  vel  e 
contra,  duxerint  deferendum,  per  utrosque  simul  sententia  pro- 
feratur :  in  quu  ferenda,  si  non  convenerint,  per  utrosque  negotium 
sufpcienter  instruclum  ad  Sedem  Apostolicam  mittatur.  Siveautem 
ordinariay  sive  delegata  Episcopi  potestate  procedant,  illum  in 
procedendo  modum  observent,  quem  inquisitores  possunt  et  debent, 
per  jura  communia  vel  per  speciales  concessiones  seu  ordinationes 
Sedis  Apostolicce,  observare  (decretalis  Per  hoc  17,  titali  2, 
libri  5,  in  6). 
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Ipsum  (inqnisitiouis  negotium)  tam  per  dtfcmsanos  Episeopos, 
qmm  per  inquisitores  a  Sede  Apostolica  deputatos  decemimus 
exerceri.  Sic,  quod  quilihet  de  pradictis  sine  alio  citare  possit  et 
arrestare  sive  caperCy  ac  tutce  custodim  mancipare,  ponendo  etiam 
incompedibus  vel  manicis  ferreis,  si  visum  fuerit  faciendum.... 
Duro  tamen  tradere  carceri  sive  arcto,  qui  magis  ad  pcenam  quam 
ad  custodiam  videatur^  vel  tormentis  exponere  illos,  aut  ad  senr 
tentiam  procedere  contra  eos,  Episcopus  sine  inquisitore^  aui 
inquisitor  sine  Episcopo  dicecesano  aut  ejus  officiali  [vel,  episeopali 
sedevacante,  capituli  super  Iioc  deiegato),  si  sui  ad  invicem  copiam 
habere  valeant,  intra  octo  dierum  spatium,  postquam  se  invicem 
requisiverint,  non  valebit.  Et  si  secus  prcesumptum  fuerit,  nullum 
sit  et  irritum  ipso  jure,  (Clemcntina  Multomm  I,  tituli  3, 
libri  5.) 

6.  Si  eodem  tempore  quis  citetur  ab  Episcopo  et  ab  inqui* 
sitore,  distingnendum  aii  Episcopus  agat  tanquam  Ordinarius, 
an  tanquam  delegatus  a  Sede  Apostolica  (verbi  gratia,  eo 
quod  citatus  sit  exemptus)  :  si  posterius,  citatus  coram  quo 
maluerit  comparere  poterit  :  si  prius  comparere  potius  debet 
coram  inquisitore.  (Vide  Leurenium,  in  tit.  7,  libri  5  decret., 
quaestione  185.) 

7.  «  Idem  de  pluribus  Inquisitoribus  in  eadera  provincia 
<f  dicendum,  quod  dictum  dc  Episcopo  et  inquisitore  in  eadem 
«dicecesi,  juxta  caput  Ut  officium,  de  HcereticiSy  in  6.  »  (Leu- 
renius,  loco  citato.) 


§  TV. 


Be  objeoto  inquisitionis ,  seu  qusenan)  causae  crioiinales  processu  inquisitionis  tnbu- 

nalibus  proprio  expediri  debeaot. 

Jurisdictioniinquisitorum  subjiciuntur  l^  haeretici;  2®  apo- 
stat«  a  fide;  3°  haereticorum  credentes,  idest,  qui,  velcredunt 
haereticorum  erroribus  (suntque  proinde  et  ipsi  proprie 
haretici)  vel  credunt  haereticos  esse  in  bona  fide,  vel  qui 
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frequens  commereium  cum  iis  habent ,  eorum  conciones 
audiendo,  eorum  libros  legendo,  eorum  conyenticula  ad- 
eundo ,  etc. ;  4°  receptatores  haereticorum ;  5®  eorumdem 
defensores  et  fautores ;  6®  suspecti  de  hseresi.  Sub  ea  vero 
mspectorum  denominatione  inteliigendi  in  jure  Yeniunt :  primoy 
qui  impediunt  Sacrae  Inquisitionis  ofiBcium ;  secundOy  qui  post- 
quam  de  se  vel  de  aliis  haeresipi  confessi  sunt,  postea  negant; 
tertio,  qui  hsereticorum  conciones  audiunt  et  cum  eis  frequeDS 
commercinm  habent ;  quarto,  religiosi  professi ,  et  clerici  in 
sacris,  qui  matrimonium  contrahunt;  quinto^  qui  tidem  oretenus 
negant,  propositiones  hsereticas  proferendo;  sexto^  qui  Ubros 
hsereticorum  legunt  vel  retinent ;  septimo,  qui  singulis  annis 
peccata  confiteri  et  sacram  eucharistiam  recipere  omittont; 
octavo,  Sacerdotes  sollicitantes  ad  iuhonesta  in  sacramento 
poenitentiae ;  nonoy  qui  non  ordinati  presbyteri  missam  ce- 
lebrant;  decimoy  exercentes  astrologiae  judiciariae  artem  ahasve 
divinationes;  undecimo,  sortilegi,  aliique  ejusmodi,  qui  pactum 
cum  daemone  expressum  vel  tacitum  inierunt ;  duodecimoj  qui 
hostiam  consecratam  apud  se  retinent ;  tertiodecimo,  qui  cruces 
Yel  sanctorum  imagiues  conculcant ;  decimoquartOy  appellantes 
ad  f uturum  concilium .  (Yide  quoad  praesentem  paragraphum 
Pignatelli,  NovissimoB  consultationes,  consult.  126.) 


§V. 


Qiuenam    personsB   inquisitorum  jurisdictioni  subjaceant. 

I.  Regula  generalis,  —  c<  Inquisitores  regulariter  inquirere 
«i  et  procedere  possunt  contra  omues  haereticos^  eornoiqae 
«  credentes ,  receptatores ,  fautores ,  defensores,  necnon  con- 
c<  tra  infamatos  vel  suspectos  de  haeresi,  existentes  in  provin- 
«  cia,  dioecesi,  civitate,  aliove  loco^  in  quo  ipsis  officium  in- 
c<  quisitionis  est  commissum.  Sic  itaque  exerceire  possunt  hanc 
«  suampotestatem,  tam  circa  personas  laicas  quam  ecclesiasti* 
«  cas ,  tam  saeculares  quam  religiosas,  hasque  etiam  eiemptas 
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«qa6adalia  a  jurisdictione  ordinaiioram.  »  (Leurenius,  in 
tit.  7,  lib.  5  decret.,  qusest.  184.)  Gonstat  autem  generalis 
haec  regula  decretalibus  Accusatus  et  Ad  abolendam  (tituli  7, 
libri  5  decret.),  necuon  decretali  Vt  officitm  {de  Hcsretieis, 
iD6). 

II.  Eocceptitmes  adprcmissam  regulam,  —  V  NuUus  inquisi- 
tor  delegatus  potest  procedere  contra  Episcopum,  nisi  specia- 
liter  hoc  ei  a  Sede  Apostolica  f uisset  commissum .  Tenentur 
tamen  inquisitores  Episcopum  haereticum,  vel  de  haeresi  sus- 
pectum,  Summo  Pontifici  denuntiare ;  et  in  ordine  ad  hanc  de- 
Quntiationem,  possunt  depositiones  testium  recipere  et  Sedi 
Apostolicae  transmittere.  Ita  communiter  doctores  deducunt 
cx  capite  Inquisitores  [de  Hcereticis,  in  6)  et  ex  capite  5  sessio- 
Dis  24  [de  Eeformatione)  Tridentini  concilii.  Diximus  nullus 
inquisitor  delegatus:  nam  ordinarius,  idest,  Episcopus,  si 
in  ipsius  dioecesi  extet  alius  Episcopus,  qui  in  heeresim  la- 
batur,  vel  de  ea  sit  suspectus,  potest  contra  eum  procedere ; 
ei  potestate  scilicet  ei  quoad  hoc  delegata  per  caput  Ad 
abolendam  (de  Hcereticis) . 

2°  Nec  ordinarii,  nec  delegati  inquisitores  procedere  pos- 
suDt  contra  Sedis  Apostolicse  legatos,  nuncios,  aut  ojQSciales. 
Ita  dispositum  in  extravaganti  Mattha^us,  inter  communes,  de 
Hosreticis. 

3°  Contra  inquisitores  delegatos  procedi  nequit  ab  aliis  in- 
quisitoribus  delegatis,  neque  ab  Episcopis.  Arguitur  ex  modo 
citata  extravaganti. 

§  VI. 

An  in  causa  bseresis  possit  adhiberi   processus  summarii  forma. 

Certum  est,  in  judicandis  criminibus  ad  haeresim  pertinen- 
tibus,  non  adstringi  inquisitores,  sive  ordinarios  (idest  Episco- 
pos),  sive  delegatos,  ad  servandam  ordinarii  criminalis  pro- 
cessus  formam  :  sed  possunt  summarie  procedere.  Constat  ex 
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capite  Statutum  [de  Hmreticis,  in  6),  ex  constitutione  Cupienk$ 
Alexandri  V,  et  constitutione  Licet  ex  omnibusVrhmi  IV.  Quae- 
nam  autem  sit  summarii  processns  norma,  jam  supra  expen- 
dimus.  c(  Tamctsi  autem  hoc  procedendi  modo  in  causis  Mei 
«  uti  possint  Episcopi  et  inquisitores,  non  tamen  ad  sic  proce- 
«(  dendum  obligantur,  cum  in  citato  capite  Statutum  dicatur 
«  cancedimus,  »  (Leurenius,  in  titulum  7  ,  libri  5  decret., 
q.  188.) 

An   in   causa  haeresis ,   sicut  in   aliis  causis    criminalibus ,  proccdi   possit , 
tuin  via  accusationis,  tum  via  denuntiationis,  tum  via  inquisitionis? 

Ecspondendum  affirinativc,  quia  quoad  hoc  nihil  speciale  seu 
juri  communiderogaus  sancli  olficiitribunalibusfuit  injunctum. 

De  facto  tamen  procedendi  modus  per  \iam  accusationis 
non  solct  adhiberi,  co  quodpromotorfiscalisin  ejusmodi  cau- 
sis  accusaloris  personara  gerat.  Atvcro  siquis  nihilominus  accu- 
satorem  agere  vcllct,  admittondus  esset;ct  tunc  cjusmodi 
accusator  libellum  suura  subscribere  in  poeuam  talionis  dou 
teneretur,  cum  procedi  possit  summarie  (ut  superiori  para- 
grapho  dictum  est),  et  in  summario  processu  non  rcquiratur 
ejusmodi  formalitas.  Si  tamen  falso  accusasse  deprehenderetur, 
puniendus  csset.  De  quo  vide  Leurenium  (in  tit.  7,  hbrio 
decret.,  qua?st.  188,  n.  2). 

Procediergo  solct  contra  haereticam  pravitatem,  sive  per 
viam  denuntiationis,  sive  per  viam  inquisitionis  ex  officio, 
quando  nuUus  intervepit  denunliator. 

§  VIII. 

De    necessiiaie   citatioiiis   el   probationum   in   processibus    sancti  oflficii ,  oecnon 

concedendse   reo  sese  defcndendi  facullaUs. 

I  **  Sicut  in  caeteris  criminalibus  causis,  ita  et  in  processi- 
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bus  saucti  officii  aecessaria  omuiuo  est  fiei  eitatio,  ut  possit 
sese  defendere.  Atque  iterum  citaridebet  rcus  ad  audiendam 
seutentiam.  Omissisque  ejusmodi  citationibus,  processus  nuUi- 
tate  laboraret.  (Vide  lieurenium,  in  tit.  7,  libri  5  decret., 
qusst.  188.) 

2°  Pariter  ut  possit  condemnari  reus,  requiritur  plena 
probutio;  neque  quoad  hoc  quidquam  particulare  habenttribu- 
nalia  sancti  ofBcii.  (Yide  Leurenium,  ibid.,  q.  189.) 

<i  3°  Neminipotest  esse  dubium  dcfensiones,  cxceptionesque 
« legitimas,  et  tempus  aptum  ad  illas  probandus  esse  reo  conr 
«  cedendum ;  quia  jure  naturali  debetur :  colligitur  ex  Clemen- 
(( tina  Pastoralis  [de  Sententia  et  rejucL),  Clementina  Scspe  (de 
({  Verborum  signif,),  etlege  Ut  vim  (If.,  de  Justitia  ctjure),  Quod 
c<  adeo  verum  est,  ut  reo  non  petenli  debeant  supradictaB 
f(  defensioues  ex  officio  judicis  conccdi...  j\am  judcx  ex  officio 
« teuetur  reo  defensiones  quaercre,  co  quod  tcneatur  verita- 
(( tem  investigare  ;  sed  nulla  alia  via  aptior  ad  veritatem 
«  cnucleandam  esse  potest  quam  coacessio  defcusionum  jure 
ccdebitarum;  ergo.  »  (Castropalao,  parte  1,  traclatu  4,  puu- 
cto  6.)  Haec  perpetua  fuit  atque  unanimis  doctorum  senten- 
tia;  unde  quod  toties  in  acatholicorum  scriptis  recantatum 
occurrit,  apud  sancti  officii  tribunalia  non  concedi  reo  sese 
defendendi  facultatem,  egregium  mendacium  est  et  mera  ca- 
lumnia.  Ex  certo  illo  priucipio  quod  reo  defensioncs  conce- 
dendae  sint,  sic  deducitloco  citato  praefatus  auctor  : 

«  Ex  bis  fit  primo,  concedendam  essc  indiciorum  et  proba- 
(c  tionum  adversantium  copiam. . . ;  alias  non  valebit  (reus)  se  de- 
«  fendere,  cum  praecipue  defensio  consistat  in  purgandis  con- 
« trariis  indiciis,  et  depositionibus  contrariorum  infirmandis. 

«•Secundofit,  reodandumesse  advocatum...  Neque  adver- 
«  sus  haec  obstat  caput  finale  de  Hwreticis,  in  6,  ubi  conceditur 
a  inquisitoribus,  ut  in  causis  fidci  absque  advocatorura  et  ju- 
0  diciorum  strepitu  et  figura  procedere  possint  :  quia  proce- 
«  dere  possunt  absque  advocatis,  dum  illorum  officium  non  re- 
«  putatur  defensioni  Eei  necessarium ;  eaque  de  causa  nou 
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a  datur  inquisitis  de.  haeresi  advocatus,  quousqne  ter  moniti  ab 
«  inquisitoribus  de  veritate  dicenda^  negant  crimen  objectum : 
<c  tum,  inquam,  propter  suspicionem  et  dubium  ex  negatioDe 
«  preveniens,  quod  crimen  objectum  verum  non  sit,  datur  illis 
a  advocatus.  Unde  si  manifeste  constet  inquisitum  hsereticum 
<sc  esse,  nuUus  advocatus  ejus  patrocinium  subire  posset,  qoia 
(t  esset  haereticorum  fautor  et  defensor,  et  perpetuae  infaTniae 
«  subjaceret.  (Cap.  Si  adversus,  de  Hcereticis). 

«  Fit  tertio,  reo  inquisitominori  25  annis  dandum  essecura- 
a  torem,  utejus  authoritate  accusationi  respondeat.  » 

§  IX. 

Quid  sibi  proprium  habeat,  quoad  appellationem,  processu»  in  causa  hsereseos. 

1  ®  Certum  est  a  jure  canonico  denegari  appellationis  bene- 
ficium  iis,  qui  per  sententiam  definitivam  declarati  sunt  haere- 
tici,  et  ut  tales  condemnati.  Constat  ex  decretali  Ut  inquisitior 
nis  [de  Hcereticis,  in  6),  ubi  sic  decernitur  :  Cum  tam  secundum 
ordinationem  prmdecessorum  nostrorum,  quam  secundum  legem 
imperialem,  appellationis  et proclamationis  beneficium  expresse  sit 
hcereticis  et  credentibus,  ac  eorum  receptatoribuSy  fautoribus  et  de- 
fensoribus  interdictum.  a  Hinc  fit,  pronuntiatam  sententiam  ad- 
«  versus  haereticum,  posse  statim  executioni  mandari,  nec  opus 
«  esse  expectare  terminum  decem  dierum  a  jure  concessum 
«  ad  appellandum,  cum  appellatio  esse  non  possit.  »  (Castro- 
palao,  parte  1,  tractatu  4,  disput.  8,  puncto7.) 

Severam  esse  hancce  juris  sacri  dispositionemnegarinequit; 
atvero  injusta  nequaquam  reputanda  est.  Sunt  enim  quaedam 
delicta  adeo  societati  nociva,  et  subversionis  periculum  indu- 
centia,  ut  legislatores  omnes  prudenter  aestimaverint,  in  iis 
judicandis  concedendam  non  esse  appellationum  et  plurium 
instantiarum  facultatem.  Hac  de  causa,  verbi  gratia,  apudtri- 
bunalia  militaria  damnatusmilesappellarenequit;  atqueidem 
ad  quoslibet  cives  extenditur,  quando  ex  malevolorum  moli- 
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mioibus  periclitaute  republica,  suspenduntur  ad  tempus  ordi- 
naria  dycasteria,  et  processus  militaris  norma  toti  alicui  regioni 
applicatur.  Cum  ergo  haeresis  serpat  ut  cancer,  et  populos  in 
fidci  discrimen  faciie  adducat,  quo  efiBcacius  tantum  damnum 
praecaveretur,  Ecclesiae  visum  est  ad  id  severitatis  devenien- 
dum.  Equidem  aliquando  absolute  accidere  potest,  ut  quis  in- 
juste  tanquam  haereticus  damnetur,  nec  possit  tuuc,  ob  dene- 
gatam  appellationem  injustitia  haec  reparari  :  sed  id  minus 
malum,  atque  adeo  permittendum  existimatum  est. 

Nou  tameu  denegari  condemnato  ut  haeretico  recursum  ad 
superiorem,  per  viam  qnerelce  et  siipplicationis,  est  communior 
apud  canonistas  doctrina.  (Vide  Leurenium,  in  tit.  7,  libri  5 
decret.,  q.  107,  n.  I.) 

2®  Posse  autem,  in  causa  haereseos,  appellari  a  sententiis  et 
actibus  interlocutoriis,  communiter  tradunt  canonistae.  Id  ta- 
men,  ob  dispositionem  Tridentinam  (de  quo  supra)  circainter- 
locutorias  sententias,  restringeudum  videtur  ad  casum,  quo 
sententia  interlocutoria  vim  definitivae  haberet,  vel  damnum 
iuferret  per  definitivam  irreparabile. 


§   X. 


Quid  sibi  proprium  quoad  testes  habeat  processus  in  causa  hsrescos. 

r  Est  regula  generalis,  iu  causa  haeresis  admitti  etiam 
testes  alias  de  jure  inhabiles ;  prout  sunt  excommunicati,  per- 
juri,  judaei,  haeretici^  mulieres,  domestici,  consanguinei. 

2°  Non  tamen  admittuntur  inimici. 

3°  Hiuc  reus  excipere  nequit  contra  personam  ipsam  ejus- 
modi  testium,  objiciendo  eos  esse  de  jure  inhabiles. 

4°  Potest  tamen  excipere  contra  eorum  dicta,  objiciendo  ea 
esse  contradictoria,  varia,  vacillantia. 

5**  Quamvis  ejusmodi  alias  inhabiles  testes  admittantur  ad 
inqoirendum,  non  tamen  sufficiunt  ad  condemnandum,  Ut  enim 
reus  condemnari  possit,  requiritur  plena  probatio  :  haec  au- 
U.  25 
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tem  non  habetur  per  testes  ejusmodi,  sed  dumtaxat  per  testes 
integros,  seu  omni  exceptione  majores.  Hinc  nullam  involvit 
injustitiam  dictorum  testium  admissio,  cum  ad  facilius  dete- 
gendam  veritatem  admittantur,  non  autem  ut  eorum  testimo- 
nium  pro  plena  probatione  habeatur. 

6®  Possunt  in  crimine  haereseos  examinari  testes  lite  non 
contestata ,  et  reo  non  citato ;  et  valet  eorura  testimonium 
quin  rcpetantur  parte  citata.  Sequitur  ex  eo  quod  in  hujus- 
modi  causis  summarie  procedi  possit. 

7®  Si  tamen  reus  aliquid  opponit  depositionibus,  vel  inter- 
rogatoria  dedit,  repeti  debent  testes. 

8^  Facta  depositione  testium,  ea  reo  notificanda  est. 

9**  Nunquam  tamen  tenetur  judex  nomina  testium  reo  ma- 
nifestare,  prout  constat  ex  constitutione  Pii  IV  Cum  sicut, 

Haec  cursim  circa  testes  in  causa  haereseos  adnotata^  vide 
fuse  deducta  apud  Leurenium  (in  titulum  6,  libri  5  decret., 
q.  190etseqq.),  et  Castropalaum  (parte  I,tractatu4,  dis- 
put.  8,  puncto  15). 


§  XI. 

Quid   sibi  proprium  habeat,   quoad  sententiam ,  processus   in  causa  hsrcseos. 

Sententia  proferri  debet  ex  consilio  peritorum :  constat  ex 
capitc  Ut  commissi  [de  Hcereticis,  in  6).  Alioquin  irrita  est. 

Periti  autem  dicuntur  theologi  vel  canonistaead  hoc  vocati; 
qui  ex  mandato  iuquisitoris  tenentur,  etiam  sine  uUo  salario, 
consilium  praestare. 

Juxta  communiorem  doctorum  sententiam,  non  tenetur  in- 
quisUor  eorum  consilium  sequi. 

Debet  totus  processus  eis  exhiberi,  indicatis  qualitatibus  te- 
stium,  non  tamen  eorum  nominibus. 

Haec  ct  nonnulla  alia  ad  sententiam  relativa,  vide  apad  JLeu- 
reiiium  (intit.  7,lib.  5  decr.,  q,  196). 
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§  XII. 

Ooid  sentiendum  de  exprobrata  tribunalibus  inquisitionis  injastitia  et  cradelitate. 

Qaam  acriter  et  quanta  volumiaum  mole  in  ejusmodi  insti- 
tutionem  scriptores  quamplurimi  insectati  sint,  nemo  est  qui 
ignoret.  Ad  cujus  arguendam  injustitiam  atque  barbariem, 
ubique  accensos  rogos,  saevientem  torturam,  praetermissas  ex 
jure  naturali  necessarias  formalitates ,  atque  inde  manca  ju- 
dicia ,  ob  oculos  perpetuo  sistunt. 

Phantasma  tamen  prndens  quisque  si  intriusecus  rimetur, 
et  quid  in  sese  fuerit  ipsa  Ecclesiae  institutio  expendat,  in 
fumum  atque  inanem  umbram  monstrum  evanescere  com- 
periet. 

Neque  enim  hac  in  re  quid  identidem  judices  a  recto  tra- 
mite  alicubi  exorbitaverint  attendendum.  Id  non  ipsa  insti- 
tutio  est,  sed  institutionis  abusus.  Pronos  autem  esse  homines 
pro  fragilitate  sua  ad  abutendum  rebus  quam  optimis  vulgare 
effatum  est.  Institutionem  ergo  ipsam  qualem  decrevit  et  pro- 
bavit  Ecclesia,  non  abusus,  quos  nedum  probaverit,  semper 
abhorruit  et  damnavit,  tantisper  expendamus ;  et  num  inju- 
stitiae  crudelitatisve  insimulanda  sit  exquiramus. 

Tribunalium  porro  inquisitionis  institutio  praecipue  carpi  so- 
let  ex  sequentibus  capitibus  :  1°  ex  eo  quod  multae  ordinarii 
judicii  formalitates  omittantur;  2®  ex  eo  quodin  testesadhi- 
beantur  inhabiles  et  etiam  consanguinei ;  V  ex  eo  quod  celen- 
tur  reo  testium  nomina  ;  4°  ex  eo  quod  denegetur  appellatio  ; 
5°  ex  eo  quod  adhibeatur  tortura ;  6**  tandem  ex  eo  quod 
damnati  haeretici  poena  mortis  olim  aflBcerentur,  et  igne  vivi 
comburerentur.  Atqui  cx  nullis  istis  capitibus  injustitiae  aut 
crudelitatis  insimulari  potest  dicta  institutio  : 

L  Nulla  merito  objici  potest  injustitia,  ex  eo  qtiod  summarie 
procedere  queant  inquisitores,  — Nam  in  judicio  etiam  summario 
servari  debent  formalitates  omnes,  quae  de  jure  naturali  in 
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omni  judicio  reqniruntar  ;  nec  ideo  summarium  dicitur,  quod 
possit  judex  pro  libitu  procedere,  sed  tantum  quia  omitti 
^  possunt  eae  ordinarii  judicii  solemnitates,  quae  jure  dumtaxat 
positivo  praescribuntur,  nec  ad  justum  et  rectum  judicium 
necessario  adhibendae  sunt.  (Yide  quae  diximus  supra  de  judi- 
cio  summario.)  Ergo  nuUum  judicium  injustum  dici  potest,  ei 
eo  praecise  capite,  quod  summarium  fuerit. 

II.  Nec  injustum  dici  potest,  quod  in  testes  adhibeantur  inha- 
hiles  et  etiam  consanguinei,  —  Nam  de  jure  naturali  id  dum- 
taxat  quoad  testes  requiritur,  ut  unicuique  testimonio  non 
plus  ponderis  ad  probandum  tribuatur,  quam  ex  seipso  mere- 
tur.  Quod  autem  certae  personae  inhabiles  ad  testificandum 
declaratae  sint.  id  positivi  juris  dispositio  est.  Gaeterum  ipse- 
met  actus  audicndi  quoslibet  testes,  etiam  quam  maximeiQha- 
biles,  per  se  uullam  involvit  injustitiam,  et  persaepe  ad  dete- 
gendam  veritatem  utilis  esse  potest.  Quoad  tribunalia  autem 
inquisitionis,  licet  decernatur  admitti  posse  testes,  alias  de 
jure  commuui  inhabiles  (et  etiam  filium  contra  patrem,  lao- 
rem  contra  maritum,  etc.)  non  tamen  statuitur  sufSceread 
probandum  ejusmodi  testimonia,  et  ex  eis  posse  reum  con- 
demnari;  sed  ad  sententiam  condemnatoriam  requiruntur, 
sicut  in  omnibus  aliis  judiciis,  testes  omni  exceptiotie  majores. 
Unde  revera  perperam  ex  isto  capite  injustitia  conclude- 
retur. 

IIL  Nec  indeoritur  injustitia  quod  testium  nomina  reo  nonm- 
nifestentur,  —  Quamvis  enim  regulariter  exigat  naturalis  aequi- 
tas,  reo  nota  fieri  nomina  testium,  ut  contra  ipsos  excipere 
valeat,  ipsa  tamen  recta  ratio  dictat,  ab  hac  generali  regula 
recedendum  esse  in  casu,  quo  dicta  formalitas  periculosissimae 
alicujus  crirainum  speciei  coercitionem  imfpediret.  Porro  do- 
cuerat  experientia,  id  contingere  quoad  crimen  haereseos. 
Quamplurimi  nempe  a  testimonio   ferendo  deterrebantur, 
metuentes  ne  in  ipsos  reus  ejusve  consanguinei  vindictaset 
gravia  damna  molireutur.  Hiuc  ne  impune  haereticale  viros 
serperet,  ct  quia  in  casibus  cxtremis  praevalere  debet  certis- 
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simam  juris  naturalis  principium,  saluspopuli  suprema  lex  esto^ 
aequum  atque  opportunum  Sedes  Apostolica  existimavit,  a 
publicandorum  nominum  testium  necessitate  inquisitionis  tri- 
bunalia  eximere.  Quam  tamen  necessariam  severitatem  aliqua- 
teuus  temperavit;  injungendo  scilicet  ut  nomina  secrete  coram 
aliquilms  personis  providis  et  hmestis,  religiosis,  et  aliis  ad  hoc 
vocatis  expnmerentur  (constitutio  Lieet  Urbani  IV,  §  9).  Vide 
hac  de  re  Gardinalem  Petra  (tom.  3,  ad  constit.  2  Urbani  lY, 
n.  11  etseq.,  pag.  309,  edit.  Romae  1708). 

IV.  Nec  inde  argui  potest  injustitia,  quod  denegetur  appellatio, 
—  Vide  rationes  expositas  supra  §  9. 

V.  Nec  ex  eo  quod  adhihita  olim  fuerit  tortura,  —  Solent  scri- 
ptores  acatholici,  dum  inquisitionis  institutionem  describunt, 
incautis  lectoribus  persuasionem  ingerere,  proprium  quid 
fuisse  ejusmodi  tribunalibus  torturae  usum.  Id  porro  menda- 
cium  est.  Omnibns  siquidem,  tum  ssecularibus,  tum  ecclesia- 
sticis  judicibus  communis  procedendi  lex  erat,  ut  criminales 
causas  expediendo,  certis  in  casibus  a  jure  determinatis,  tor- 
turam  adhiberent.  Id  tunc  in  omnium  populorum  moribus  et 
legib^s  positum ;  nec  aliter  recte  administrari  posse  justitiam 
existimabatur.  Cui  universali  persuasioui  sese  accommodare, 
Ecclesiae  etiam  prudens  et  licitum  visum  est.  Unde  si  torturae 
usus  injustus  fuerit,  non  deberet  injustitia  hsec  inquisitionis 
dumtaxat  tribunalibus  exprobrari,  sed  caeteris  etiam  saecula- 
nbus  et  ecclesiasticis  omnium  regionum  dycasteriis ;  nec  probi 
scriptoris  est  proprium  alicui  institutioni  fingere  defectum, 
qui  communis  extitit. 

Item  fingunt  dicti  scriptores  potuisse  inquisitores  pro  libitu, 
et  nulla  praestatuta  norma,  torturam  adhibere  :  quod  pariter 
falsum  est.  Generalis  siquidem  regula  quoad  utrumque  forum 
erat,  ut  adbiberi  tortura  non  posset  ad  obtinendam  rei  con- 
fessionem,  nisi  jam  obtenta  contra  ipsum  semi-plena  proba- 
tione,  per  testem  (verbi  gratia)  omni  exceptione  majorem. 

Jamdudum  sublatum  esse  ex  generali  consuetudine  torturse 
Qsum,  non  minus  quoad  omnia  ecclesiastica  tribunalia,  quam 
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quoad  ssecularia,  omnino  certum  est.  Imo  vitiosum  in  se  foisse 
et  merito  rejectum  hunc  admiQistrandae  justitiae  modum^  iufi- 
cias  nou  imus.  Atvero  posita  generali  (prout  erat)  populoram 
persuasione,  de  necessitate  adhibendae  in  causis  criminalibus 
torturae^  yituperari  nequit  Ecclesia  quod  sese  buic  persuasioni 
accommodaverit.  Quantumvis  enim  imperfectus  fuerit  dictus 
usus,  non  tamen  in  se  peccaminosus  et  intrinsece  injustus  un- 
quam  probabitur.  Gum  ergo  Ecclesia,  si  ab  eo  recedere  vo- 
luisset,  scandalum  ingessisset,  et  favoris  erga  facinorosos 
insimulata  fuisset,  prudenter  et  licite  suis  etiam  tribunalibus 
eam  formam  aptavit.  Gorrectis  autem  dictis  populorum  mori- 
buSf  non  tantum  lubens  Ecclesia  torturam  derjeliquit,  sed  quin 
posthac  semper  rejectura  sit  dubium  non  est.  Hdec  si  quis 
velit  tantisper  aequa  lance  perpendere,  facile  concludet  tot 
contorta  in  inquisitionis  institutionem  tela  nihil  aliud  arguere 
quam  infensum  in  Ecclesiam  catholicam  ejusmodi  scriptomm 
animum;  neque  eos  hujusmodi  institutionis  injustitiam,  sed 
suam  luculenter  prodere. 

VI.  Nec  injustUicB  insimulari  debet  InquisitiOy  ob  mortis  atqm 
etiam  ignis  poenam  hcereticis  inflictam.  —  De  stupendo  hfiere- 
ticorum  numero,  quos  (ut  declamant  acatholici)  igne  vivos 
inquisitio  consumpsit ,  fabulas  prsetermittimus  ;  lectoremque 
moneudo,  ut  hac  in  re  nonnisi  certis  atque  authenticis  docu- 
mentis  fidem  adhibeat,  ad  expendendam  propositam  juris 
quaestionem  accedimus;  num  scilicet  prava  aestimanda  sit  in- 
quisitionis  delegatae  institutio,  ob  poenam  ignis,  pertinacibus 
hoereticis  inflictam. 

1 .  Poma  mortis  in  hoereticos,  non  ab  Ecclesia  primum,  et  cm 
inquisitionis  delegaUs  institutione^  sed  Umge  antea^  et  a  sceculari 
potestate  inducta  fuit.  —  Qui  Justinianeum  jus  adierit,  repe- 
riet  in  eo  dispositum,  ut  crimen  haereseos  intev  publica  crimina 
numeretur.  (Yide  in  Godice,  libro  1 ,  tit.  5,  a  lege  1  ad  9  ex- 
clusive,  et  a  lege  11  ad  22  inclusive.)  Reperiet  et  decretam 
in  haereticos  mortis  pcenam  :  Manichceo,  in  loco  romam  degere 
deprehenso,  caput  amputator  (loco  citato,  lege  11):  Manichm  w»- 
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dique  expelluntor,  et  capite  pvnimtor  (ibidem,  lege20).  Refert 
Petrus  Siculus,  noni  saeculi  scriptor  {Nova  bibliotheca  Patrum, 
tom.  16,  pagina  760,  columna  2),  anno  1685,  Justinianum  ju- 
niorem  Augustum  Manichaeos  flammis  extinxisse.  Scribit  Ro- 
dulphus  Cluniacensis  monachus  (tomo  4  scriptorum  francico- 
rum  Duchesnii,  pagina  22)  anno  1 000  Vilgardum  grammaticum, 
ipsiusque  haereseos  sectatores,  Ravennae  combustos  fuisse. 
Testis  oculatus  est  idem  (suae  historiae  libro  3,  capite  8),  jussu 
Boberti  regis  Francorum,  Aureliis  anno  1017  Manichaeos  igne 
consumptos  esse.  Hqc  eodem  anno  Tolosae  ha;reticos  ignis 
poena  mulctatos  legitur  in  Fragmentis  historice  Aquitanicas  (pa- 
gina  81  apud  laudatum  Duchesne).  Anno  1118  Alexius  impe- 
rator  Basilium,  haeresis  Bongomilorum  parentem,  Constantino- 
poli  flammis  devorandum  tradidit  (Spondanus,  Annal,  eccles,  ad 
anuum  1118,  n.  12).  Teste  Willelmo  Neubrigensi,  scriptore 
coaetaneo  (libro  1,  cap.  19),  anno  1148,  discipuli  heresiarchae 
Eon  igne  in  Galliis  perierunt.  Ergo,  ut  multa  alia  hujusmodi 
facta  praetermittam ,  ante  sanctum  Dominicum,  et  inquisi- 
tionis  delegatae  institutionem ,  jam  aliquatenus  invaluerat, 
legum  saecularium  auctoritate  sancita,  mortis,  atque  etiam 
ignis,  in  haeretlcos  poena. 

Calvinus  ipse,  cum  in  consilium  adhibuisset  Helvetios  Ti- 
guri  (Zurich),  Bernae,  Scafusiae,  Basileaeque,  die  27  octobris 
1553,Michaelem  Servet,  de  errore  damnatum,  vivum  addixit 
ignis  supplicio.  Cumque  de  hoc  agendi  modo  querela  esset 
orta,  totus  fuit  Calvinus  ut  legitime  factum  probaret,  et  li- 
brum  divulgavit,  quo  demonstrat,  haereticos  morte  pu- 
niendos. 

2.  Poemm  ignis  in  hasreticos  obstinatos  vel  relapsos  decrevit 
Fridericus  imperator,  denegato  iisdem  appellationis  beneficio,  — 
«  Statuimus  imprimis  ut  crimen  haereseos,  et  damnatae  sectae 
«  cujuslibet  (quocumque  nomine  censeantur)  sectatores,  prout 
«  veteribus  legibus  est  indictum,  iuter  publica  criniina  nume- 
f^  rentur ;  imo  crimine  laesae  majestatis  nostrae  debet  ab  omni- 
^  bushorribiliusjudicarl,  quod  in  divinae  majestatis  injuriam 
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ct  Doscitur  atteDtatam...  Investigari  yolumas  diligenter  hujus- 
«  modi  scelerum  patratores,  et  per  ofiBciales  nostros,  sicut  et 
«  alios  malefactores  iuquiri;  ac  inquisitione  notatos  a  yiris 
«  ecclesiasticis  et  Praelatis  examinari  jubemus  :  per  quos  si 
«  inventi  fuerint  a  fide  catholica,  saltem  in  articulo,  deviare, 
«  ac  per  ipsos  pastorali  more  commoniti,  tciiebrosi  diaboli  re- 
«  lictis  insidiis  noluerint  agnoscere  Deum  lucis,  sed  in  erro- 
« ris  concepta  instantia  perseverent,  praesentis  nostrae  legis 
«  edicto  damnatos,  mortem  pati  Patarenos,  aliosque  haereti- 
«  cos,  quocumque  nomine  censeautur,  decernimus,  ut  viviin 
«  conspectu  hominum  comburantur.  »  (In  bullario  Dominica' 
norum,  tom.  1 ,  pag.  126.) 

«  Statuimus...  ut  haeretici,  quocumque  nomine  censeantur, 
«  ubicumque  per  imperium  damnati  fuerint  ab  Ecclesia,  et 
«  saeculari  judicio  assignati,  animadversione  debita  puniantur. 
«  Si  qui  vero  de  praedictis,  postquam  fuerint  deprehensi, 
«  territi  metu  mortis,  redire  voluerint  ad  fidei  unitatem,  juita 
«  canonicas  sanctiones  ad  agendum  poenitentiam,  in  perpetuum 
«  carcerem  detrudantur...  Mortis  sententiae ducimus  addicen- 
«  dos,  si  quos  haereticorum  ad  judicium  tractos,  in  extrems 
ff  vitae  periculo  haeresim  abjurantes,  postmodum...  eos  couti- 
«  gerit  ejusdem  morbi  spontaneam  incurrere  recidivam... 
«  Omne  insuper  proclamationis  et  appellationis  beneficium  ab 
«  haereticis,  receptatoribus  et  fautoribus  eorumdem,  penitus 
«  amovemus.  »  (Inbullario  Dominicanorumy  tom.  1,  pag.125.) 
Citatae  leges  a  Friderico  imperatore  editae  sunt  Patavii,  die 
22februarii  1224. 

3.  Prcemissce  imperiales  contra  hcereticos  sanctiones,  Sedis 
Apostolicce  auctoritate  firmatce  fuerunt,  et  in  generalem  praxim 
transierunt,  —  Constat  bulla  Cum  adversus  Innoceutii  IV 
(tomo  1  buUarii  Dominicanorum ,  pag.  125),  in  qua  sic  ma- 
gistratibus  saecularibus  nonnullarum  regionum  praecipitur : 
«  Cum  adversus  haereticam  pravitatem  quondam  Fridericus 
«  Romanorum  imperator  promulgarit  quasdem  leges,  per  quas 
«  ne  vagetur  compesci  poterit  pestis  illa;  Nos  illas  volentes 
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«adrobur  fidei  ac  salutem  fidelium  observari,  universitati 
(( vestrae  per  apostolica  scripta  mandamus,  quatenus  eas...  fa- 
«  ciatis  singuli  iu  vestris  capitularibus  annotari...,  secuudum 
((  eas  exacta  diligentia  processuri.  Alioquin  dilectis  filiis  Priori 
(( Provinciali  et  Fratribus  inquisitoribus  haereticae  pravilatis 
« ordinis praedicatorum  in  Lombardia,  Marchia...,  ut  ad  id  vos 
«  per  excommunicationem  iu  personas,  et  iuterdictum  in  ter- 
«ram,  appellationeremota,  compellant.  »  Idemconstat  buUa 
Ad  extirpanda  Innocentii  IV  (tomo  1  bullarii  Dominicanorum^ 
pag.  209);  bulla  Cum  mper  ejusdem  Pontiflcis,  quae  universis 
Patriarchis,  Archiepiscopis  et  Episcopis  inscribitur,  et  qua  dis- 
positiones  constitutionis  citatae  Ad  extirpanda,  ab  uuiversis 
Praelatis  servari  praecipiuntur  (ibid.,  pag.  248);  buUa  Cum 
«(/yersMs  Clementis  IV  (ibid.,  pag.  460);  bulla  Cum  adversus 
Nicolai  IV,  qua  supra  memoratae  leges  imperatoris  Friderici 
contra  haereticos,  observari  jubentur  in  Arclatensi,  Aquensi  et 
Ebredunensi  provinciis  (tomo  2  bullarii  Dominicanorum  ^ 
pag.  22). 

4 .  Justam  esse  poenam  ignis  in  hcereticosy  communis  fuit  docto- 
rutn  catholicorum  sententia,  —  «  Profecto  poenam  ignisin  hae- 
«  reticos  justam  et  debitam  esse  certum  est...;  inspecta  tum 
«  gravitate  delicti  in  se,  tum  etiam  ingentibus  malis  quae 
« ipsorum  occasione  oriri  semper  vidimus,  nimirum  populo- 
«  rum  conjurationes,  seditiones  et  religionis  subversiones,  ut 
«  rem  politice  disserentes  ostendunt  P.  Menocchius...,  Coc- 
«  chierus. . .  Jure  igitur  meritoque  a  Friderico  contra  ipsos 
« poena  ignis  in  his  legibus  statuitur.  »  (Cardinalis  Petra, 
tomo  3,  pagina  9,  edit.  Romae  1708.) 

5.  Fuit  etiam  sententia  apud  doctores  catholicos  communiter 
recepta,  adesse  in  Ecclesia  potestatemy  ignis  pcenam  in  hcereticos 
decernendi.  «  Adesse  in  Ecclesia  potestatem  hanc  poenam  in- 
«  fligendi  in  haereticos^  dubio  procul  est,  prout  late  probant 
«  Bellarminus  ( tomo  1  controversiarum ,  libro  3  de  Clericis , 
«  cap.  21  et  22),  Valentia  (tomo  3  controv.,  dist.  1 ,  punct.  3), 
<*  Suarez  (c/e  F/rfe,  disput,  20,  n.  18,  et  disput.  23,  sect.  1  per 
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«  totam)....  Sienim  Reilaesae  majestatis  humanae  in  conspectu 
«  populi  vivi  cremabantur,  quemadraodum  etiam  milites  deser- 
« tores,  quanto  majori  jure  id  bene  dispositum  erit  in  reos 
«laesae  majestatis  divinae,  et  desertores  militiae  christianae. 
«  Hinc  memoria  dignum  est  quod  de  Ferdinando  Hispaniarum 
«  rege  refert  Mariana  (libro  12  liist.,  cap.  11);  nempe  ipsum 
«  soluisse  propriis  manibus  ligna  pro  comburendis  haereticis 
«  ministrare.  Unde  deferentes  ligna  ad  hunc  finem  iudul- 
«  gentias  lucrantur,  ut  tradit  Fagnanus  (cap.  Ad  audientianij 
«  n.  52,  de  Homicid.),  »  Haec,  citato  loco,  Cardinalis  Petra.  Quae 
omnia  memoramus,  ne  videaraur  quidquam  de  veritate  fa- 
ctorum  celare. 

6.  Inquisitionis  tribunalia  pcenam  mortis  in  hmreticos  non  pro- 
nuntiahant,  sed  emissa  contra  eos  sententia  declaratoria  hcereseos, 
seeculari  potestati  plectendos  eos  relinquebant,  «  Notandum  quod 
« licet  sacrum  inquisitionis  tribunal  mitioribus  poenis  (jam  a 
« prioribus  Ecclesiae  saeculis  constitutis)  haereticos  aflSciat, 
«  nunquam  tamen  petit  in  ipsos  capitis  seu  mortis  poenam  : 
«  civilis  enim  magistratus  istam  semper  decernit  et  irrogat.  » 
(Editor  buUarii  Dominicanorum ,  tomo  1,  pag.  127,  nota  19.) 

7 .  His  praenotatis  circa  poenam  ignis  in  haereticos  statutam , 
expendamus  an,  ob  istiusmodi  poenam,  inquisitionis  tribanalia 
injustitiae  merito  possint  insimulari. 

Primo,  tribunali  inquisitionis  imputandum  non  est,  quod 
judex  huic  tribunali.praesidens  nunquam  fecit,  nec  ex  officio 
sibi  commisso  facere  unquam  debet  :  alqui  inquisitores  nun- 
quam  mortis  aut  ignis  poenam  in  haereticos  ipsi  pronuntiabant; 
et  ex  munere  suo  nunquam  ejusmodi  sententiam  pronuntiare 
debent :  sed  ad  ipsorum  officium  dumtaxat  pertinet  ut  pro- 
nuntient  au  quis  sit  necne  haereticus,  eumque,  si  haereticum 
declaraveriut,  excommunicent,  ct  postea  magistratui  saeculari 
tradant,  juxta  saeculares  et  canonicas  leges  plectendum.  Quod 
autem  de  facto  olim  principis  saecularis  lex ,  ab  Ecclesia  ap- 
probata,  poenam  ignis  in  haereticos  decerneret  et  irrogaret,  id 
non  statueraut  inquisitores  :  ergo  etiarasi  nimia ,  atrox  et 
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injusta  sestimanda  foret  dicta  poena ,  non  inquisitionis  insti- 
tulioni  id  exprobrandum  foret;  sed  principibus  saecularibus 
crimini  vertendum  quod  eam  sanxerint ,  et  Sedi  Apostolicae 
quod  eam  approbavcrit  et  servatara  voluerit. 

Secundo,  sed  neque  potestates  saeculares,  ob  statutara  luijus- 
modi  poenam,  iojustitiae  facile  insimulabit,  qui  temporum  quo 
haec  acta  sunt  rationem,  et  societatum  civilium  tunc  temporis 
vigentem  formam  attenderit.  Hoc  scilicet  principio  fundamen- 
tali  quaeiibet  temporalis  respublica  nitebatur,  ut  princeps  ante 
orania  dogmatis  catholici  seu  fidei  integritati  consuleret ;  nec 
ei  a  populis  catholicis  concessa  suprcma  potestas  censebatur, 
nisi  sub  hoc  tacito  pacto,  quod  haereses  procul  arceret,  et  tan- 
quam  maximum  et  periculosissimum  publicum  crimen  ple- 
cteret.  Unde ,  sicut  attento  dogmate  catholico ,  maximum 
flagitinm  est  haeresis,  ita  attenta  fuudamentali  cujuslibet 
temporalis  reipublicae  constitutione,  pro  tali  in  foro  saeculari 
crimen  illud  haberi  et  coerceri  debebat :  cum  praecipue  expe- 
rientia  docuisset  statim  imminere  seditiones  et  caedes,  ubi 
haeresibus  janua  pateret.  Hinc  quoad  ejusmodi  principes  et 
catholicos  populos,  non  adeo  mirum  videri  debet,  sceleri,quod 
maximum  communi  consensu  reputabatur,  quodque  tale  est 
attentt  dogmate  catholico,  maximam  fuissc  irrogatam  poenam. 

Tertio,  praedictas  saecularis  potestatis  leges  approbare,  et  sua 
simul  auctoritate  firmare  potuit  Ecclesia,  si  leges  illae  injustae 
non  fuerint  :  atqui  in  memoratis  pristinorum  temporum  cir- 
cumstantiis,  injustas  fuisse  has  leges  probari  nequit,  etsi 
acerbissimae  in  haereticos'videantur,  ut  modo  diximus. 

QmrtOy  scriptori  catholico  minime  licitum  reputari  debet, 
Apostolicam  Sedem  condemnare,  quasi  pravum  quid  et  inju- 
stum  patraverit,  dum  mortis  poenam  in  haereticos  a  saeculari 
potestate  latam,  suo  assensu  firmavit.  Nam  ejusmodi  poena, 
quatenus  ab  auctoritate  ecclesiastica  approbata,  in  generalem 
Ecclesiae  disciplinam  transiit,  et  per  plura  saecula  viguit. 
Porro  certa  et  omnino  tenenda  doctorum  catholicorum  sen- 
tentia  est,  nunquam  posse  Ecclesiam  catholicam  quidquam 
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pravi  et  injusti  in  generali  sua  disciplina  admittere.  Hinc 
dupliciter  errasse  mihi  videntur  scriptores  illi ,  qui  et  de  se 
injustam  fuisse  ignis  poenam  in  hxrcticos  olim  statutam  con- 
cedunt,  et  negant  ullas  in  hoc  partes  Ecclesiam  habuisse. 
Dum  enim  hoc  modo  Ecclesiam  ab  haereticorum  et  acatholi- 
corum  dicteriis  recte  vindicari  existimant,  revera  magis 
hostilibus  in  eain  oppugnationibus  ansam  praebent ;  siquidem 
imperiales  leges  de  perimendis  haereticis  a  Sede  Apostolica, 
non  tantum  approbatas  fuisse ,  sed  et  eas  servare  magistratus 
saeculares  ab  eadem  auctoritate  ecclesiastica  jussos  fuisse,  et 
ita  de  facto  per  plura  saecula  invaluisse  generalem  praxim, 
documenta  testantur  quamplurima.  Unde  non  negandom 
partes  aliquas  in  hoc  Ecclesiam  habuisse,  sed  negandum  pra- 
vum  fuisse,  att^ntis  horum  temporum  circumstantiis ,  quod 
ipsa  probavit,  et  a  potestate  saeculari  jam  dispositum  servan- 
dum  praescripsit. 

Quinto,  caeterum  sublata  jamdudum  et  legibus  saecularihas 
qualibet  sauguinis  in  haereticos  poena,  desiit  ipso  facto  Ecclesiae 
statutum  de  servandis  ejusmodi  potestatis  temporabs  dispo- 
sitionibus.  Ecclesia  enim  poenas  sanguinis  neque  ipsa  exequitur, 
neque  pronuntiat.  Imo  eas  olim  non  approbavit,  nisi  quatenus 
a  saeculari  potestate  jam  latas,  et  ab  eadem  exequendas.  Unde 
prorsus  nugantur,  qui  hodie  fingunt  sese  reformidare,  ne 
forte  reducendam  in  haereticos  torturam  et  ignis  poenam  Sedes 
Apostolica,  et  ii  scriptores  qui  doctrinam  romanam  tuentur, 
animo  revolvant.  Quantum  enim  abest  ut  aliquis  populus 
saecularisve  princeps  cremandos  haereticos  hodie  decernat, 
tantum  abest  ut  Ecclesia  id  opportunum  pronuntiet;  cum,  ut 
dictum  est,  ejusmodi  poenas  spontaneo  populorum  et  prin- 
cipum  saecularium  consensui  decernendas  Ecclesia  relinquat. 
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SECTIO  V. 


De  Processu  civili  fori  ecclesiastici. 


Civilis  dicitur  quilibet  processus,  qui  uon  est  crimiualis ;  ac 
proinde  quoties  non  agitur  ad  publicam  alicujus  delicti  vin- 
dictam,  sed  ad  obtinendum  aliquid  aliud,  processus  civilis  est. 

Hinc  sicut  in  foro  saeculari ,  ita  et  in  foro  ecclesiastico  ha- 
bentur,  non  tantuni  crirainales,  sed  et  civiles  processus.  Si 
uempe  causa  civilis  versetur  circa  materiam  spiritmlem  seu 
ecclesiasticam  (verbi  gratia,  si  lis  moveatur  de  valore  alicujus 
raatrimonii,  vel  de  jurisdictione  alicujus  praelati,  vel  de  pri- 
vilegio  alicujus  monasterii,  etc),  subjacet  judici  ecclesiastico, 
et  processus  in  curia  ecclesiastica  est  ventilandus  :  secus, 
apud  potestatis  temporalis  curias  causa  judicanda  est.  Qutfinam 
autem  causse  sint  ecclesiasticae  et  judicibus  ecclesiasticis 
subjaceant,  diximus  sub  prima  tractatus  parte  (sectione  3). 

Porro  ejusmodi  processuum  civilium,  ad  forum  ecclesiae 
pertinentium,  nunc  tradenda  venit  norma.  In  ea  autem  expe- 
dienda  materia  multo  citius  procedemus,  quam  in  criminalis 
processus  disceptatione.  Nam  multa  sunt  criminali  et  civili 
processui  communia,  quae  jam  de  priori  agendo,  suflBcienter 
exposita  sunt.  Multa  insuper,  quae  civilem  processum  proprie 
respiciunt,  ob  materiarum  connexionem,  de  criminali  tra- 
ctando,  per  transennam  attigimus. 

Quse  autem  de  expediendarum  civilium  causarum  norma 
adhuc  tradenda  remanent,  bifariam  distribui  possent;  ita 
scilicet  ut  1 "  traderetur  communis  omniura  generatim  proces- 
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suum  civilium  norma ;  2**  ut  propria  nonuuUis  ejusmodi  proces- 
suum  speciebus  forma  subnecteretur. 

Neutrum  tamen  membrum  quoad  totam  ipsius  extensionem 
lustrabimus;  sed  minus  utilia  resecantes,  circa  communm 
omnibus  generatim  civilibus  judiciis  normam,  describemus 
dumtaxat  synopsim  quamdam  totius  telae  judiciariae,  in  hujus- 
modi  processibus  servari  solitae,  ea  supplendo  quae  ad  dictos 
processus  pertiuent  et  nondum  fuerunt  exposita.  Postea  vero 
non  omnes  recensebimus  civilium  causarum  species,  in  quibus 
expediendis  aliquid  particnlare  reperire  est  in  jure  prae- 
scriptum  ;  id  enim  et  nimis  longum ,  et  quoad  praxim  parum 
utile  foret  :  sed  specialem  dumtaxat  normam  expendemus 
mutrimonialium  causarum,  In  his  enim  recte  expediendis  om- 
nino  solertem  esse  judicem  ecclesiasticum ,  et  rei  gravitas 
postulat,  et  ejusraodi  litium  m  foro  ecclesiastico  frequentia. 
Item  nonnulla  subjiciemus  de  causis  circa  nuUUtatem  profes- 
sionis  religiosae.  Quoad  caeteras  vero  civilium  causarum  spe- 
cies,  quid  particulare  in  modo  proccdendi  exigant,  dicendum 
remittimus  passim  in  caeteris  tractatibus,  ubi  de  hujusmodi 
causarum  materia  quaestio  instituetur. 

Hinc  praesentem  sectionem  in  triplex  caput  distribuiraus ; 
quorum  primum  communem  civilis  processus  telam  summatim 
exhibebit ;  secundum  vero  specialem  indigitabit  in  causis  ma- 
trimonialibus  procedendi  normam ;  tertimi  denique  subjiciet 
quid  servandum  sit  in  causis  de  professionis  religiosae  nullitate. 

CAPUT  I. 

COMMUNIS  PROCESSUUM  CIVILIUM  TELA  SUMMARIE   DESCRIBITUR. 

I.  De  lihello,  —  «  Judicium  civile  principiura  sumit  a  libello, 
a  seu  comparitione  actoris.  Ipse  enim ,  sive  per  se ,  sive  per 
«  procura,torera  comparet  coram  judice,  cui  porrigit  libellum, 
a  in  quo  petit  se  debere  consequi  aliquid  ab  aliquo,  vel  instat 
«t  aliquid  aliud  sibi  fierr. 
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(i  Iste  [libellus)  debet  esse  clarus,  ad  hoc  ut  reus  conventus 
"  deliberare  valeat,  an  liti  cedere,  vel  contendere  vpluerit. 
«  Alioquin  Vicarius  generalis  (sive  quilibet  alius  judex)  illum 
«  admittere  non  debet,  sed  potius  rejicere ;  quia  secundum 
ff  illum  sunt  per  actorem  ipsum  faciendae  probationes,  et  for- 
«  mandi  articuli  super  quibus  examinantur  testes;  necnon 
« judex  senteutiam  dare  debet  conformem  libello.  »  (Pelle- 
grini,  Praxis  Vicariorum,  sub  initium  secundae  partis.)  £a  qu« 
libellum  respiciunt,  quoad  crimitialem  simul  et  civilem  pro- 
cessum  expendimus  scctione  3,  subsectionc  2,  capite  1. 

II.  De  citatione  Rei  conventi,  —  «  Post  libeUi  porrectionem 
«  fit  citatio  per  judicem  super  eodem,  ad  hocut  reus  conven- 
« tus  illius  petitionis  ab  actore  factae  uotitiam  habeat ;  sine 
«  appositione  alicujus  poenae.  Solet  tamen  in  aliquibus  coriis 
«  tali  casu  procedi  per  viam  mandati  poenalis,  quod  fit  ad  in- 
«  stantiam  actoris  aliquid  petentis  :  in  quo  requiritur  ut  ^p- 
«  ponatur  termiuus  aliquot  dierum,  cum  verbo  peremptoriey 
«  ad  hoc  ut  reus  possit  legitime  comparere  intra  terminum 
« illorum  dierum,  habita  ratione  distantiae  loci. 

«Ista  citatio  intimanda  est  reo  de  persona  (1),  si  commode 
«  haberi  potucrit ;  alias  domi  suae  solitae  habitationis  exe- 
«  quenda,  dimissa  copia.  Quae  executa  altero  cx  supradictis 
«  modis^  fieri  debet  relatio  a  cursore,  seu  ministro  curiae  quae 
ff  citavit,  super  executione.  Et  haec  (relatio)  aliquando  fit  per 
«  notarium  in  calce  cjusdem  citationis  seu  mandati,  medio  ju- 
«  ramento  dicti  ministri  :  aliquando  vero  scribitur  pcr  ipsum- 
«  met  ministrum  cum  sua  subscriptione  et  duorum  testium... 
«  Est  bene  verum  quod  in  quibusdam  curiis  non  expeditur 
«  citatio  particularis ;  sed  notificatur  reo  idem  libellus  cujus 
«  copiam  habere  debet.  »  (Pellcgrini,  citato  loco.) 

Quaestiones  quae  moveri  solent  de  citatione,  et  modo  illam 
intimandi,  eaedem  sunt  quoad  civilem  et  criminalem  proces- 
sum  ;  easque  excussimus  sectione  3,  subsectione  2,  capite  5. 


(1)  De  personaj  idest,  ipsimel  citato  (a  lui  en  personne). 


400  TRACTATDS    DK   JDDICllS. 

III.  De  contumacia  Rei  conventi.  —  «  Quod  si  reus  cooven- 
«  tus  citatus  non  comparuerit  in  judicio,  neque  per  se,  ne- 
«  que  per  alium  suo  nomine,  ad  dicendura  et  allegandum 
«  quidquid  dicere  et  allegare  voluerit,  accusantur  contra 
«  ipsum  contumaciae  :  ita  tamen  ut,  si  in  citatione  seu  man- 
«  dato  appositus  fuerit  terminus  duorum  dierum  reo  ad  com- 
«  parendum  post  intimationem,  et  citatus  fuit  prima  die  se- 
«  ptembris  (verbi  gratia),  prima  contumacia  accusari  debet 
«  die  tertia  ejusdem  mensis,  dummodo  sit  dies  juridica,  non 
«  festiva ;  nam  tunc  accusabitur  die  sequenti. 

«  Quod  intelligendum  est  ubi  proceditur  de  jure  ordinario, 
«  non  in  judiciis  summariis,  in  quibus  non  servatur  ordo  et 
«  figura  judicii;  nec  proceditur  per  apices  juris,  sed  sine 
«  illis,  sola  facti  veritate  inspecta. 

«  Ultima  vero  contumacia  incusanda  cst  post  lapsum  trium 
«  dierum  a  die  primae  contumaciae  accusatae,  si  reus  conventus 
«  prsesens  fuerit  in  loco  judicii.  Si  enim  esset  extra  territorium 
«  judicis,  incusari  debet  infra  duos  menses  :  si  in  territorio 
«  et  jurisdictione,  sed  non  in  loco  judicii,  infra  mensem  ad 
ff  electionem  actoris ;  qui  numerandi  sunt  a  die  primae  contu- 
«  maciae. 

«  Si  vero  in  ultima  coutumacia  reus  conventus  comparuerit» 
«  vel  ejus  prociirator,  aut  alius  suo  nomine,  legitime  tamen 
«  cura  ejus  mandato,  admittendus  erit ;  et  cum  illo  procedetur 
«  ad  ulteriora.  At  sinemo  comparuerit,  condemnandus  erit  in 
«  contumacia.  »  (Pellegrini,  loco  cit.) 

IV.  De  copia  libelli,  —  «  Quod  si  reus  couventus,  post  ci- 
«  tationem,  seu  intimationem  libelli  sive  petitionis  actoris  sibi 
«  juridice  factam,  comparuerit  in  curia,  habere  debet  copiam 
a  libelli,  ut  deliberare  possit  an  cedere  vel  contendere  volue- 
«  rit.  »  (Pellegrioi,  lococit.) 

V.  De  exceptionihus  declinatoriis  et  dilatoriis,  —  «  Exillo 
«  autera  tempore  allegare  poterit  reus  sua  jura,  et  opponere 
«  exceptiones  quas  habere  praetendet,  ante  tamen  litis  con- 
«  tcstationeni.  Inter  quas  primum  locum  obtinent,  quae  perso- 
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fcnam  judicis  respiciuut  etfori  declinatoriae  dicuntur;  et  istae 
«  judicii  vires  enervant  et  declinare  faciunt  forum,  ita  ut  ad 
«  ulteriora  procedi  non  possit ,  absque  actorum  et  proces- 
(c  sus  nullitate  :  ut  si  quis  privilegium  habeat  a  jure  exemptio- 
«  nis,  propter  quam  dicit  de  judicis  incompetentia. 

«  Istae  autem  exceptiones  declinatorise  et  incompetentiae  ju- 
«  dicis  opponendae  sunt  ante  omues  alias  :  alioquin  si  oppo- 
«  nerentur  aliae  exceptiones  dilatoriae  vel  peremptoriae,  vide- 
«  retur  consentiri  in  judicem. 

<(  Quod  si  judicium  fundatum  remaneat  coram  eodem  judice 
«  qui  reum  citavit,  non  obstantibus  oppositis,  tali  casu  pote- 
«  rit  reus  conventus  alias  exceptiones  dilatorias  opponcre, 
«  quae  personam  actoris  respiciunt.  £t  istae  dc  sui  natura  ne- 
«  golium  principale  ad  longum  aliquatenus  protrahunt;  prout 
«  sunt  exceptio  legitimationis  personae  procuratoris  actoris... 
«  Opponuntur  tandem  aliae  exceptiones  dilatoriae,  quae  causae 
«  seu  actionis  qualitatem  respiciunt,  nimirum  ineptitudinis  vel 
«  obscuritatis  libelli,  petendo  ut  actor  illum  declaret  in  tali 
«  vel  tali  parte ;  temporis  anticipationis,  etc. 

VI.  De  exceptimibus  peremptoriis,  —  «  Opponere  similiter 
«  poterit  reus  exceptiones  peremptorias,  quae  quidem  non 
«  protrahunt  judicium,  sed  illud  omnino  cessare  faciunt :  ut 
«  est  exceptio  litis  finitae,  perjurii,  rei  judicatae,  transactionis, 
<K  nullitatis  processus,  pacti  de  non  petendo,  et  aliae  quae  im- 
«  pedimentum  praestant,  ne  ad  ulteriora  procedi  possit  in 
tf  causa.  »  (Pellegrini,  citato  loco.) 

De  exceptionibus,  quoad  civilem  simul  et  criminalem  pro- 
cessum,  satis  diximus  supra,  sectione  3,  subsecjtione  2,  c.  7, 
de  reconventionibus  auiem^  ibidem,  c.  9. 

TII.  De  litis  contestatione.  —  «  Postquam  autem  oppositae 
«  et  discussae  fuerunt  praedictae  omnes  exceptiones ;  et  quae- 
«  dam  ex  illis  admissae,  aut  omnes  rejectae  extiterint,  sive  per 
«  judicem,  sive  per  actorem ;  vel  forsan  reservatae  ad  merita 
«  causae,  idest,  ad  decisionemlitis ;  fit  litis  contestatio.  9  (Pel- 
legrini,  loco  citato.) 

II.  26 
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Item  de  litis  contestatioDe  egimus  simol  quoad  tiyikm  et 
criminalem  processum,  sectione  3,  subsectione  3,  capite  1. 

Vin.  «  Deinde  prastari  solet  juramentum  calumniae»  evi- 
«  tandse  scilicet,  tam  per  actorem  quam  per  reum.  »  (Pelle- 
grini,  loco  citato.) 

De  juramento  calumniae,  veritatis  et  malitiae,  quoad  utram- 
que  processum  egimus,  sectione  3,  subsectione  3,  c.  2. 

IX.  De  termino  probatorio.  —  «  Successive  datur  terminos 
«  in  causa  ad  probandum  incumbentia  intra  aliquot  certos 
(c  dies,  qui  est  utrique  parti  communis,  videlicet  actbri  adfa- 
a  ciendas  suas  probationes,  et  reo  convento  ad  faciendum 
«  suas  defensiones.  x  (Pellegrini,  loco  citato.)  De  termino  pro- 
batorio,  necnon  de  positionibus  et  articulis,  diximus  quoad 
utrumque  processum,  sectione  3,  subsectioue  3,  capite  4. 

X.  De  positionibus.  —  «  Dato  termino  prsedicto,  fieri  solent 
«  aliquando  positiones ,  super  quibus  respondendum  est  per 
«  partem  adversam,  ad  effectum*ut  releventur  adinvicem  ab 
«  onere  probandi.  »  (Pellegrini,  loco  cit.) 

XI.  De  articulis.  —  «  Quod  si  partes  per  positiones  nullum 
«  senserint  commodum  probationis,  producere  solent  articu- 
«  los,  super  quibus  examinantur  testes  in  vim  probationum, 
«  praecedente  citatione  partis  adversae,  ad  videndum  illos 
«  jurare ;  et  in  codem  termino  per  aliam  partem  producuntur 
«  interrogatoria ;  super  quibus  interrogandi  sunt  prius  testes, 
«  et  postea  respondeant  articulis.  »  (Idem,  ibid.) 

XII.  De  testium  productione  et  examine,  —  «  Post  articulo- 
«  rum  et  interrogatoriorum  productionem,  fit  citatio  ad  testes, 
«  ut  accedant  ad  curiam,  ad  se  examinandum  (1)  super  illis; 
«  et  eodem  contextu  citatur  pars  adversa  ad  videndum  ipso- 
«  rum  testium  juramenta  de  veritate  dicenda  super  contentis 
«  in  articulis.  »  (Idem,  ibidem.) 

XIII.  De  testiumabsentiumexamineeorutnque  nominatione.  — 


(i)  Id  est,  ut  circa  veritatem  articuloram  examiaentar  et  deponanu  Non  taotnn 
hirsut»,  sed  obscurse  etiam  quandoque  latinitatis  est  Pellegrinus. 
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ff  Ubi  rero  exaHiinandi  erunt  testes  absentes  extra  locum  ju- 
« dicii,  fieri  solet  ipsorum  nominatio ;  et  petuntur  litterse 
«  commissoriales  seu  missivae,  vel  remissoriales  ad  partes ; 
«  qaae  {litterce)  diriguntur  judicibus  ordinariis  locorum,  in  qui- 
«  bus  testes  examinandi  inveniuntur,  dummodo  (n  judices  or- 
«  dinarii  partibus)  suspecti  non  fuerint.  Post  transmissionem 
« litterarum,  judex  remissorialis  monet  partes  ad  interessen- 
«  dum  judicio  examinis  testium ;  assignando  locum  et  tempus 
«  certum;  et  postetf  successive  servatis  servandis,  illos  exa- 
0  minabit  super  articulis  actoris  et  interrogatoriis  Rei  con- 
«  venti,  vel  e  converso.  » 

XIV.  De  publicatione  testium.  —  «  Gompletis  deinde  proba- 
« tionibus,  absolutisque  testium  examinibus,  fit  publicatio  in 
«  causa ;  per  quam  mauifestantur  utrique  parti  omnia  dicta 
0  testium.  » 

XV.  De  repulsa  et  reprobatione  testium,  — ^  «  Peracta  publica- 
«  tione  in  causa,  et  visis  per  partes  collitigantes  testium  exa- 
«  minibus,  peti  solet  ab  altera  ex  ipsis  repulsatio  seu  repro- 
«  batio  ipsorum  testium  examinatorum.  Qua  per  judicem 
«  concessa^  repulsantur  intra  terminum  assignatum  testes 
«  pro  parte  adversa  examinati,  et  approbantur  alii  examinatl 
«  pro  se.  Terminus  autem  repulsae  est  medietas  termini  pro- 
«  batorii...;  et  currit  de  momento  ad  momentum.  Expleto 
«  examine  testium  reprobatoriorum,  fit  publicatio  in  causa  re- 
«pulsae. » 

XVI.  De  repulsa  repulsoB,  —  c<  Deinde  sialtera  pars  adversa 
«  reprobare  voluerit  testes  reprobatorios,  petere  potest  re- 
«  pulsam  repulsae ,  idest ,  alium  terminum  ad  repulsandum 
«  testes  examinatos  pro  repulsa  testium  examinatorum  in  ter- 
«  mino  probatorio.  Iste  autem  terminus  concedcndus  est  bre- 
«  vissimus...  Peracto  postea  examiue,  fil  etiam  publicatio  in 
«  hac  secunda  repulsa ;  et  tunc  regulariter  non  datur  alius 
«  terminus.  » 

XVn.  De  conchisione  in  causa.  —  «  Peractis  omnibus  pro- 
«bationibus...,  fit  conclusio  in  causa.  Quae  (ccwc/w5/o)  opera- 
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«r  tur  ne  amplios  fieri  possint  aliae  probationes,  cum  yideator 
n  renuntiatum  ulterioribus ,  quia  alias  causae  fierent  immor- 
«  tales.  D 

XYni.  De  mmitume  ad  allegandum  in  jure  et  in  facto,  — 
(I  Qaibus  omnibus  expletis,  monentur  ac  citantur  ambae  partes, 
cf  ad  dicendum  et  allegandum  coram  judice  oretenus  et  in 
c(  sciiptis^  in  jure  et  in  facto,  cum  advocatis  et  procuratoribus, 
a  ad  effectum  discutiendi  probationes  factas,  ut  possit  tandem 
«  judex  ad  sententiam  devenire .  o 

XK.  De  modo  videndi  processum.  —  «  Deinde  judex  pro- 
«r  duci  sibi  per  notarium  causae  facit  acta  omnia,  ad  effectum 
«  illa  diligenter  perscrutandi ,  ut  ex  his  rectam  sententiam 
«  proferre  valeat.  » 

XX.  De  citatione  ad  sententiam.  —  a  Successiye  postquam 
<i  omnia  bene  perpenderit  ac  rimatus  fuerit,  citare  ac  monere 
a  tandem  faciat  ambas  partes,  ad  audiendam  sententiam  defi- 
<t  nitive  proferendam.  )> 

XXI.  De  sententia.  —  «  Postremo  debet  judex  sententiam 
«  definitivam  secundum  sacros  canones...  proferre;  quae  eoo- 
c(  demnationem  vel  absolutionem  continere  debet  Bei  cod- 
c(  venti ;  alias  non  valet.  » 

XXII.  De  executione  sententice.  —  «  Post  sententiam  conse- 
«  quitur  necessario,  ut  si  valida  fuerit,  et  ab  ea  per  reum  con- 
«  demnatum  non  fuerit  infra  decem  dies  appellatum,  debits 
«  executioni  demandetur ;  quod  quidem  in  quibusdam  causis 
«  succedere  solet,  non  obstante  appellatione.  »  (Pellegnni, 
sub  initium  partis  2.) 

CAPUT  II. 

« 

A»    ET    QUOMODO    PROGESSUS    CIVILIS  A   CRIMINALI    DIFFEBAT, 
QUOAD  REMEDIA   COIVTRA  mJUSTAM  SENTENTUM  :  UBI  D£  jK^ 

rela  nullitatis^  et  de  restitutione  in  integrum. 

Triplex  remedium  a  jure  datum  est  coutra  judicem  inique 
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pronuntiantem  :  querela  nempe  nnllitatis ,  appellatio ,  et  re- 
stitatio  in  integrnm.  Dno  priora  remedia  ordinaria  vocantur : 
tertium  autem,  eo  quod  regulariter  nonnisi  deficientibus 
duobus  prioribus  concedatur,  extraordinarium  seu  subsidia- 
rium  dici  solet. 


SL 


De  appellatione  et  qnerela  nuUitaUs  in  proce&su  eivili. 

Quoad  appellatumem,  eadem  est  civilis  et  criminalis  proces- 
sus  norma.  Unde  quse  dicta  sunt  supra  de  appellationibus, 
relative  ad  criminales  causas ,  civilibus  etiam  applicanda  ve- 
niont. 

Idem  dicendum  de  querela  nullitatis,  Quod  remedium,  cum 
magni  momenti  sit,  atqne  cursim  dumtaxat  supra  (de  crimi- 
nali  processu  disserendo)  iudicatum  fuerit,  hic  plenius  expo- 
nendum  duximus. 

QiTiESTio  1*.  —  Quotuplici  modo  contingat  sententia  nullitas. 
—  a  Sententia  (ait  Pellegrini,  parte  2,  sect.  3,  subs.  1,  n.  79) 
c(  nulla  ipso  jure  dicitur  decem  modis :  primo,  ratione  judi- 
<(  cis.  Secundo,  ratione  jurisdictionis.  Tertio,  ratione  litigan- 
« tium.  Quarto,  ratione  loci.  Quinto,  ratione  temporis.  Sexto, 
«  ratione  causae.  Septimo,  ratione  quantitatis.  Octavo,  ratione 
«  modi.  Nono,  ratione  processus.  Decimo,  ratione  manifesta 
cc  iniquitatis.  » 

Sententia  est  nulla  ratione  judicis,  quando,  judex  est  pu- 
blice  excommunicatus ;  quando  est  infamis ;  quando  mercede 
corruptus  sententiam  pronuntiavit ;  quando  est  laicus  et  judi- 
cavit  in  causa  ecclesiastica ;  quando  est  dumtaxat  arbiter  et 
pronuntiavit  super  alia  quam  sibi  commissa  causa ;  quando 
est  dumtaxat  delegatus,  et  mandatum  non  sese  extendit  ad 
rem  de  qua  pronuntiavit ;  quando  pronuntiavit  contra  Epi^ 
scopum  in  criminalibus  absque  speciali  mandato  Sedis  Aposto- 
licae. 
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Senteatia  est  nulla  ratume  jumdictiotiis,  quaudo  j9de%  qui 
illam  profert  nuilam  omnino  jurisdictioaem  habet ;  qaando 
non  est  competens ;  quando  pronuntiavit  ut  delegatus ,  et  lit* 
terse  delegationis  sunt  falsae ;  quando  est  delegatiis  super  uoa 
causa,  et  pronuntiavit  super  alia. 

Sententia  est  nulla  ratione  litigantiumy  quando  prolata  est 
contra  minorem  qui  in  judicio  interfuit  absque  tutoris  yel  cu- 
ratoris  authoritate ;  quando  litigans  a  jurisdictione  judicantis 
est  exemptus ;  quando  pronuntiatum  est  in  favorem  actoris 
excommunicati  et  denuntiati  (secus  si  contra  ipsum) ;  si  pro 
aliquo  litigantium  intervenit  falsus  procurator;  si  senteQtia 
prolata  sit  contra  mortuum ;  si  contra  aliquem  bonis  interdi- 
ctum  ;  si  contra  fiscum,  absente  [ejus  advocato ;  si  advocatas 
vel  procurator  partis  adversae,  pecuuia  subornatus  est,  ut  pa- 
teretur  se  convinci. 

Sententia  est  nulla  ratione  Im^  quando  eam  judex  profert 
extra  locum  suse  jurisdictionis ;  vel  in  looo,  non  poUioo  (nisi 
consenserint  partes) ;  vel  in  alio  loco,  quam  partibas  assignato. 

Sententia  est  nuUa  ratione  temporis,  quando  profertur  die 
feriato ;  item  quando  profertur  de  qocte. 

Sententia  est  nuUa  ratione  causce,  quando  neque  absolutoria, 
neque  coudemaatoria  Bei  est.  Nou  alia  eoim  de  caiisa  fit  ja« 
dicium^  quam  ut  reus  vel  absolvatur,  vel  condemnetur. 

Sententia  est  nulla  ratione  quantitatis,  quando  judex  jurisdi* 
ctioaem  habet  dumtaxat  quoad  causas  summam  aliqoam 
(Verbi  gratia  50  scutorum)  non  excedentes,  et  pronuatiavit  de 
gamma  majori. 

Seuteatia  erit  uuUa  ratione  modi,  si  judex  eam  ferat  stando, 
non  autem  sedeudo  (exoepto  casu  qao  summarie  prooeditnr); 
item  si  eam  proauatiet  ooa  scriptam. 

Seuteatia  erit  aulla  ratione  proeessusy  si  proferatur  lite  non 
coatestata ;  vel  coatestatioae  litis  dubia  remaaeate,  et  parte 
eam  aegaute ;  si  feratur  super  probaadis  et  aoadom  probatis; 
si  feratur  postquam  f uerit  legitime  appellatum ;  si  ferator 
coutra  primam  seateutiam,  a  qua  aon  fuit  appellatum ;  si  fe- 
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r^tar  contra  partem  aoucitatam;  geueraliter  si  qiiid  in  pro- 
pessu  omisaiutt  faerit  ex  iis,  qjm  sont  de  substantia  ordinis 
judiciarii. 

Sententia  erit  nuUa  ratione  mamfestm  iniquitatis,  si  feratur 
contra  jus  scnptum ;  si  contineat  mamfestum  errorem;  si  con- 
tioeat  aliquod  impossibile ;  si  obtineatur  per  subreptionem. 
De  his  omnibus  nuUitatibus  vide  Pellegrinum  (parte  2,  se« 
ctione  3«  subsectione  1.) 

QUiCSTio  2«.  —  Coram  qmjudice  tractanda  sit  causa  nuUitatis 
seatenticB,  —  Difficultas  nempe  in  eo  est,  num  tractari  possit 
coram  eodem  judice  qui  sententiam  pronuntiayit ,  an  vero 
dumtaxat  eoram  judice  appellationis.  De  quo  sint  duae  se- 
quentes  conclusiones  : 

I.  Attentojuris  rigore,  dicendum  est^  et  communiter  doctares 
tenefUf  posse  querelam  nullitatis  sententioe  proponi,  tum  coram  /ii- 
dice  ordinario  qui  senteniiamtulit,  tumcoramjudice  appellatioms. 
—  Id  satis  oonstabit  ex  adductis  nonnullis  canonistis,  qui  jura 
in  probationem  citent ,  et  csterorum  doctorum  communem 
sententiapi  testeutur. 

Aoacletiis  Beiffenstuel  (in  tit.  28,  libri  2  decret.,  n.  28), 
indicans  quomodo  difierant  appellatio  et  querela  nuUitatis, 
sic  habet  :  «  Quarto  difCerunt ,  quia  appeUatio  semper  coram 
«t  superiore  propooenda  est :  nuIUtas  yero  sententiae  potest 
«  opponi,  vel  coram  eodem  judice  (dummodo  ordinarius  sit) 
(c  qui  sententiam  tuUt ;  vel,  si  priocipaUter  intentetur,  etiam 
« cor^m  judice  superiore  :  adeo  ut  hoc  sit  in  arbitrio  gra- 
a  yati  (lege  Si  accusatoribus  i,  juncta  glossa,  de  Accus.;  lege 
«Si  proms,  c.  Qwyimd^  et  quando;  lege  1,  ff.  Qum  sententuB 
asine  appeL)]  atque  tradit  Bartolus...  Abbas...  FeUnus... 
(i  Scaccia..,  Gailus,  hanc  appellans  communem  sententiam.  n 

«  Additur  tamen  notanter,  vel  coram  eodem  judice,  dummodo 
(c  ordinarius  sit.  Nam  hic  distinguendum  est  inter  judicem  or- 
a  dinarium  et  delegatum  :  et  ordinarius  quidem,  si  adeatur  a 
«  gravato  et  querelante  super  nuIUtate  sententiae,  potest  re- 
a  formare  sententiam  suam  de  jare  nuUam,  ac  rursus  super 
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« illa  causa  pronuntiare,  conformiter  dictis  supra...  E  contra 
« judex  delegatus  (quod  intellige  de  delegato  ad  causam  par- 
cfticularem),  postquam  semel  prouuntiavit ,  sive  bene  sive 
«  male,  functus  est  oflScio  suo,  sicque  cessat  ejus  authoritas 
«  et  jurisdictio ;  ac  proinde  non  potest  amplius  reformare 
ct  sententiam  suam  nulliter  prolatam,  sed  oportet  adire  supe- 
«  riorem  seu  delegantem.  » 

Idem  auctor  (intitulum  27,  libri  2  decret.,  n.  135  etseq.) 

ad  quaestionem  qmliter  sententia  quce  non  transit  in  rem  judica- 

tam  sit  revocanda,  sic  tradit  :  «  Post  lapsum  decem  dierum 

«  non  potest  amplius  hujusmodi  sententia  revocari  per  viam 

«  appellationis,  adeundo  videiicet  superiorem  judicem,  atque 

«  ad  ipsum  appellando ;  sed  solum  per  viam  querelae ;  puta, 

«  adeundo  eumdem  judicem  qui  hujusmodi  sententiam  tulit, 

«  atque  ipsum  debite  informando  de  injustitia  sententiae  non 

« transeuntis  in  rem  judicatam  :  quo  facto,  judex  ille  dictam 

«  sententiam  retractare  potest...  Remanet  proinde  quod  sen- 

«  tentia  illa ,  quae  non  transit  in  rem  judicatam,  post  lapsum 

«  decendii  solum  possit  retractari  per  viam  querelae.  Idque 

«  fieri  potest  adeundo  judicem  illum  qui  tulit  sententiam,  ei- 

«  demque  per  modum  querelae  ac  petitionis  de  retractanda 

«  sententia,  utpote  in  rem  judicatam  non  transeunte,  debite 

«  proponendo  gravamen  sibiillatum...  Unde  est  notabilis  dif- 

«  ferentia  inter  appellationem  et  inter  querelam,  in  causisnon 

«  transeuntibus  in  rem  judicatam.  Differunt  quidem  respectu 

« temporis  :  quia  appellatio  solum  potest  fieri  intra  decem 

«  dies  post  latam  sententiam.  Querela  vero  potest  proponi 

«  etiam  post  lapsum  decem  dierum ;  potestque  dein,  cognita 

«  veritate,  sententia  retractari  quandocumque  intra  spatium 

K  triginta  annorum ,  si  in  ea  non  vertatur  periculum  animse ; 

«  vel  si  subsit  periculum  animae,  in  perpetuum...  Differunt 

«  etiam  respectu  judicis  :  quia  appellatio  devolvit  causam  ad 

«  superiorem...:  querela  vero  potest  cognosci  ab eodem  judice 

«  qui  sententiam,  contra  quam  pars  querelatur,  tulerat :  atque 

« is,  interposita  coram  se  querela ,  praemittat  summariam  ejus 
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a  cogQitionem,  an  Tidelicet  allegetur  aliqua  yeriflimilis  et  pro* 
0  babilis  causa  querelandi ;  hacque  cognita,  poterit  querelan- 
« tem  restituere  in  integrum ,  eumdemque  denuo  judicialiter 
«  audire.  Porro  concessa  restitutione  in  integrum  adversus 
«  sententiam  non  transeuntem  in  rem  judicatam ,  potest  ille 
i(  ipse  judex  qui  eam  tulerat ,  ex  fortioribus  raticmibus  taiem 
c(  sententiam  retractare  atque  reformare  :  quanquam  idcirco 
«  Don  negetur,  quin  quereia  nuUitatis  sententis  etiam  possit 
ff  opponi  coram  superiore  judice,  si  hunc  grayatus  adire  ma* 
(«luerit.  » 

Eamdem  doctrinam  sio  reperies  brevius  expositam  apud 
Engel  (in  tit.  28,  libri  2  decret.,  n.  3)  :  «  De  nullitate  opponi 
«  potest,  vel  coram  eodem  judice  qui  sententiam  tulit  (lege  1 ,  ff. 
«  QtuB  sententice  sine  appellatione  rescindantur),  vel  coram  judice 
«  superiore  seu  appellationis ;  qui  tunc  potissimum  adiri  solet, 
«quando  nullitas  provenit,  non  ex  errore,  sed  ex  malitia 
<(  ioferioris  judicis ;  quia  tunc  erit  non  facile  reformaturus 
asuam  malitiam;  et  alias  grafatus  ad  gravantem  judicem 
«  remitti  non  debet  (lege  Eos,  c.  de  AppelL),  In  delegato  judice 
(( hoc  est  speciale ,  quod  is  sententiam  suam  nulliter  prolatam 
ff  reformare  non  possit,  sed  delegans  adeundus  sit ;  quia  dele<> 
(( gatus  postquam  pronuntiavit,  sive  bene  sive  male,  functus 
<(  est  ofSeio,  et  ejus  jurisdictio  finita  est  (cap.  In  litteris  13; 
« et  cap.  QwBrenti  26,  de  Officio  dehgaU).  »  Gonsonat  Pelle* 
grinus  {Praxis  Vicariorum,  parte  2,  sect.  3,  subsect.  1 ,  n.  90) : 
«Debet  tractari  (causa  nuUitatis  sententise),  coram  eodem 
« judice,  qui  potest  jure  ordinario  pronuntiare  (capite  1,  de 
((  Sententia  et  rejudicata  ;  capite  Dilecto^  de  Appellatiombus ;  et 
« lege  1  codicis,  de  Sent.  et  interloc.  omn.  jud.).  Poterit  tamen 
«  pars,  si  voluerit,  appeUare;  et  tunc  judex  appellationis 
« poterit  pronuntiare  sententiam  esse  nuUam  (capite  Licet^ 
«  de  Sentent.  excomm.^  in  6;  —  lege  Quasdam  mulier,  ff.  Familice 
«  hereiscundiB) .  Sed  erit  utilius,  prius  agere  de  nuUitate  sen- 
«c  tentiae  coram  eodem  judice,  quam  corftn  judice  superiore ; 
«  quia  si  idem  judex  retractaverit,  sententiam,  utUe  negotium 
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<x  agit :  si  vero  non  retractayerU; ,  potefit  uti  remedk)  appel* 
«r  latioBS.  » 

Idem  tradit  Sehmalzgrueber,  tum  pluiibas  aliis  locifi,  tum 
B.  78  et  79  in  titalum  27,  libri  2  de^retalium;  ubi  ad  quaesitum, 
quem  effectum  sententia  producat  ex  parte  jiidicis,  sic  respoBdet : 
«  Facit  ut  judexofficio  suo  ceqseatur  f unctus,  sic,  ut  s^teotiam 
(ifk  se  latam  revocare  aut  eorrigere  nequi^at...;  nisioinnino 
(( fuerit  nulla...  Dixi  nisi  fuerit  omnim  uuUa  :  nam  si  ipso  jure 
«c  nulla  sit ,  reyoeare  eam  et  corrjgere  judex  potest :  et  ratio 
c<est  quia  nullam  proferendo,  judex  nondum  functus  est 
a  officio  suo  (lege  Si  accusatoribus  4^  c.  de  Accusat.  et  inscript.; 
(i  lege  Si  ut  proponis  5,  c.  Quomodp  aut  qmndojud.).  » 

Geeteros  doctOTOs  si  adeas,  reperies  in  bac  re  omnino  con- 
cordes.  Attento  nempe  jure  scnpto,  vmnimiter  iradunt  posse 
querelam  nuUitatis  senteutisB  tractari  tum  a  judic^  ipso  qoi 
sententiam  nuUiter  tuUt  (modo  tameu  is  ordinarius  sit ,  noa 
deiegatus),  tum  a  judice  appeUationis. 

II.  Nihilominus  hodie,  ob  contrariam  generalem  consfuetudinm, 
o&usa  nuUitatis  sententim  a  solo  judice  appellationis  judicanda 
est.  —  Hanc  eonsuetudiuem  jam  suo  tempore  fere  generakm 
fuisse  te^atur  GaUus  (libro  1,  Pm^ur. ,  observat.  127,  n.  7), 
prout  refert  boc  modo  Beiffenstuel  (in  tit.  28,  Ubri  2  decret., 
p.  3 1 )  :  «  Notat  tamen  Gailus  quod  bodie  ex  usu  fori  ubique 
«  ferme  obtiouerit«  quod  superior  sive  judex  appeUationis, 
«r  super  nulUtate  principaliter  cognoseenda  adeatur  :  prs- 
c(  sertim  si  nuUitas  ex  maUtia  vel  tiirpitudine  judicis  inferi(»is 
f(  provenmt ,  et  non  aUunde,  puta  ex  errore  aUquo.  Quinimo 
(( in  taU  casu  iniquum  f oret ,  ut  idem  ipse  suae  iniciuitatis  aut 
a  turpitudinis  cognitor  existeret;  et  forsan  hanc  malitiose 
^  oecultando  ulterius  reum  gravaret :  nam  eaeterocpiin  etjam 
rcgravatus  non  debet  remitti  ad  judicem  gravantm  (lege 
M  Eos  qui,  c.  de  Appell.) . » 

Jam  vero  hodienus  temporilms  omnino  ^neratem  evasisse, 
atque  in  regulam  tAnfiisse  consuetudinem  iUam»  ut  ad  solttsi 
appellationis  judicem  causa  nuUitotis  senteutte  deferatur,  floii 
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aotem  ad  judieem  qui  seBtentiaBi  nulliter  pMmntiaTit»  in 
dabiam  revocari  nequit.  £t  merito  quidem  ita  foit  ubique 
inductum  :  nam  quantumvis  yerum  sit,  metaphysice  loqiieiido^ 
per  sententiam  nullitate  laborantem  judicem  non  fungi  ofScio 
suo ;  ac  proinde  (dum  eamdem  causam  iterum  judicat)  non 
committi  vitium  quod  vocant  bis  in  idem;  quoad  praxim 
tamen  et  effectus  inde  sequentes ,  idem  contingit  ac  si  vitium 
illud  revera  committeretur.  Bsto  mlliter  judicasse  ^  in  aliquo 
sensu  ideu)  sit  ac  non  jndicasse :  yerum  nilnlomimis  remanet, 
jiidicem  iUum  perperam  pronuntiasse.  Porro  ad  corrigendam 
prayam  sententiam,  ipsununet  rationis  dictaxnen  indicat  reeur^ 
rendum  potius  esse  ad  judicem  superiorem ,  quam  ad  illam 
ipsum  qui  erravit.  Hoc  ipso  enim  quod  erraverit,  legitime 
praBsumitiir  iterum  perperam  pronuntiaturus ;  ande  BU<pa- 
teaus  dedecet  et  bono  publioo  contrarium  est»  ujt  in  judicem 
quoad  eamdem  causam  assumi  possit ;  cum  aliunde  pateat 
sapeiius  tribunal,  nulli«  ejusmodi  inconveni^tibus  obnouum. 

QuiBSTio  3*.  —  Intra  quod  tempfus  prapani  possit  querela 
nuUitatis  sententiw?  —  a  Potest  diei  de  noUitate  usque  ad  tri- 
«  ginta  annos ;  sed  non  ultra ;  cum  omnis  actio  dicto  tempore 
(( praescribatur.  »  (PeUegrini,  parteS,  seet.  1,  n.  58.)  Admit- 
titur  generaUs  haec  regula  unanimiter  a  doctoribus.  (Vide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  27,  Ubri  2  decr.,  n.  64;  neenouEngel, 
in  tit.  28,  lib,  2  decr.,  n.  7.)  Sequitur  ex  eo  quod  sententk 
nulUtate  laborans  in  rem  judicatam  nunquam  transeat,  preut 
etiani  adaotant  doctores  communiter,  Ab  ea  vero  generaU 
regula  excipit  PeUegrinus  (ioco  citato)  i^equentes  casus  :  1  ®  si 
nuUitas  deducatur  per  modum  exceptionis ;  (piia  tune  non  U^ 
mitatur  ad  30  annos,  cum  omnes  exceptiones  sint  perpe^se ; 
2'  quando  actus  est  ipso  jure  nuUuSi  «  quia  tunc  etiam  perpe- 
tao  potest  de  nuUitate  dici ;  »  3°  quandn  per  statutam  vel  per 
consuetudinem  aUter  alicubi  disponeretur ;  4®  «  quando  nuUir 
(( tas  proveniret  ex  defectu  jurisdictionis  vel  mandati ;  quia 
(^  tunc  usque  ad  mUle  annos  de  nuUitate  dici  potest.  » 

Nota,  Posse  cumulari  querelam  nuUitatis  cun^  ^ppeUatk^^ 
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ab  iDJnsta  sententia ;  hac,  Terbi  gratia,  formula  :  Dieo  gmten- 
iiam  esse  nullam;  et,  $i  forte  talis  fwn  sit,  appello.  (Vide  Engel, 
looo  cit.,  n.  6.) 


sn 


De  mlttntioaa  in   integruin. 

QuiBSTio  1*.  —  Quid  sit  ? — Est  actus  qno,  qni  laesum  se  cod- 
tendit,  per  officinm  jndicis  reducitur  in  eum  statnm,  in  quo 
foret  si  asserta  laesio  non  contigisset.  Ita  qncad  sensum  do- 
ctores  communiter ;  apnd  qnos  vide  varios  Jnstinianei  juris 
textus,  eamdem  notionem  exprimentes. 

Certum  est  restitutionem  in  integrum  non  f uisse  legibns  in- 
dnctam,  nisi  tanquam  remedium  extraordinarium  et  subsidia- 
rium  :  unde  regulariter  concedi  non  debet ,  nisi  quando  laesis 
prfiecluditnr  quodlibet  ordinarium  ad  repellendam  injustitiam 
medium.  Dicimns  regulariter  :  nam  a  hanc  regulam,  quod  re- 
«  medium  extraordinarinm  non  detnr,  nisi  ordinario  deflcien- 
«  te,  limitant  doctores  (1),  nisi  extra^ardinarium  sit  pinguius.  » 
(Engd,  tntit.  41,  libri  1  decr.,  n.  2.) 

QUiSSTiO  2*.  —  An  restitutio  in  integrum  locum  habeat  in  cau- 
sis  dumtaxat  civilibus^  non  autem  in  criminalibus  ?  —  Ut  reme- 
dio  restitutionis  in  integrum  locus  esse  possit,  «'requiritur,  ait 
«  Schmalzgrueber  (in  titulum  41,  libri  1  decret.,  n.  2),  ut 
«  negotium  ex  qno  restitutiopetitur,  sitnegotium  civile :  nam 
«  in  criminalibus  et  delictis  restitutio  denegatnr  (lege  in  Cri- 
^  minalibus  l^  c,  Siadversus  deliet.)^  ubi  ratio  datur,  qnia  ma- 
«  lonm  mores  infirmitas  animi  non  exeusat,  » 

QuiSSTio  3*.  —  Quibus  personispossit,  aut  debeat  concediresti- 
tuiio  in  integrum?  —  Bespondeo  :  1*  minoribus,  et  iis  qui  jure 
minomm  gaudent,  concedi  debet  restitutio  in  integrom,  si 


(1)  Hsec  limitatio  tamen  intelligenda  est  dumtaxat  de  minoribui  etaliisjure  mi- 
nonnn  gaudentibus. 


PABS    SECinKDA.  413 

coDstet  ipsos  laesos  faisse ;  atque  eliaiasi  laesio  exipsorufiiciilpa 
contigerit.  (r  Beaeficium  restitutionis  (ait  Schmalzgruebgr,  iii 
« tit.  41,  libri  1  decret.,  n.  8)  competit  minoribus,  seu  iis  qui 
« 25  annos  aetatis  nondum  impleverunt  (capite  ConatUutus  8, 
«  de  In  integrim  restit.;  et  iege  Hocedietum,  etsequeQtibttS,ff. 
«  de  Minaribus)]  ubi  etiam  ratio  additur,  quod  fragile  sit  et  inr 
ff  fmmm  hujusmadi  cetatum  consilium,  et  mtUtis  captitmibus  sufh 
«  positum,  multorum  insidiis  expositum.  » 

Dicto  autem  minorum  jurej  gaudent  Ecclesim;  quo  nomine 
veDiant  etiam  monasteria,  hospitalia,  et  alia  loca  pia ;  necnoa 
et  universitates.  Textus  juris  quibus  id  sancitur,  vide  apud 
Schmalzgrueber,  loco  citato. 

Bespondeo  2®  :  etiam  majoribus  concedi  potest  et  debet  re*- 
stitutio  in  integrum,  dummodo  concurrant  tres  sequentes  cir^ 
camstantis  :  primo,  ut  constet  ipsos  laesos  f uisse ;  secwndOj  ut 
probent  laesionem  ex  ipsorum  culpa  non  contigisse^  ac  proinde 
ostendant  justum  aliquod  impedimentum,  ex  quo  ipsisimputari 
non  debeat  quod  laesionem  non  repulerint;  tertio,  ut  ipsis 
jam  uoQ  pateat  remediorum  ordinariorum  via  ad  repellendara 
laesionem. 

Gensetur  autem  quis  ex  justa  caum  laesionem  sibi  illatam  non 
impedivisse,  primo,  si  absens  fuerit  reipublicae  causa;  seeundo, 
si  absens  fuerit  propter  justam  mortis  vel  cruciatus  metum, 
vel  propter  infirmitatem,  vel  propter  grassantem  pestem,  vel 
propter  captivitatem  aut  violentam  quamlibet  detentionem; 
tertio,  si  sit  persona  in  qua  juris  ignorantia  sppponitur  et  to* 
leratur,  quales  sunt  mulieres  et  rustici;  quarto,  si  quacumque 
de  causa  in  eo  statu  fuit,  ut  non  potuerit  jus  suum  defen- 
dere.  Usec  variis  juris  textibus  firmant  doctores;  inter  quos 
vide  Schmalzgrueber  (iu  tit.  41,  lib.  1  decret.,  n.  9). 

QUiESTio  4*.  —  Quinam  sint  actus  corUra  qms  concedi  valeat  * 
restitutio  in  integrum  ?  —  Bespoudeo  1  ® :  regula  generalis  est| 
locum  esse  restitutioni  in  integrum  contra  quoslibet  actus  ci* 
yiles,  validos  et  rescindibiles,  quibus  Jaesus  est,  qui  ejusmodi 
remedii  privilegio  gaudet.  Hinc  datur  restitutio  in  integrumf 
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1«  Advenms  emptiones  e%  yendltiones,  etiam  fitcta  soiatione; 
2^  aftyersas  permatationes,  locationes,  eondoctiones,  societa- 
tes,  mutaa,  et  qaoseumqae  alios  onerosos  cdntractas;  3^  ad- 
T^rras  compromissam  in  jadicem;  S^^adrersns  donationem, 
etiam  ex  caasa,  verbi  gratia,  remunerationis ;  6®  adversus 
aditionem  haereditatis ,  si  damnosa;  vel  repudiationem ,  si 
atilis  faisse  haereditas  appareat  (modo  tamen  res  sit  adhuc 
integra) ;  7"  adver^us  sententiam ;  8*  adversus  appeDationis 
fntalia ;  9®  adversus  asucapionem.  Yide  id  firmatam  apdd  ca- 
nooistas,  ubi  explanant  titulam  4 1 ,  libri  1  decretalium. 

Respondeo  2^,  a  prsemissa  generali  regnla  excipi  nonnullos 
actus,  contra  quos  non  datur,  etiam  minoribus,  restitutio  in 
integrsm.  Ejusmodi  sunt :  l^matrimonium.  Quanftumvis  enim 
qais,  etiam  minor,  ex  matrimonio  contracto  iaesus  fuerit, 
nullo  remedio  ei  succurri  potest  ut  restituatur  in  statu  liber- 
tatiSy  quia  matrimoniam  est  indissolabile.  2°  Si  minor  veniam 
ctatis  nnpetraverit ,  oontra  actus  postea  gestos  non  habere 
poterit  restitutionem  in  integrum,  nisi  in  iis  casibus  et  cum  eis 
conditionibas ,  qaibus  illam  habere  posset,  si  foret  major. 
3""  Idem  est  si,  major  factus,  actum  ratum  habuerit.  4''  Item 
Ai  lioet  minor,  aotum  jaramento  firmaverit,  ob  religionem 
nempe  juramenti  (capite  Cum  eontingat  28,  de  Jurejurando; 
capite  Quamvis  2,  de  PaeHs,  in  6 ;  lege  3i  tninor  1 ,  et  authen- 
tica  Sacramenta  puberum,  c.  5«  adverms  vendit).  5**  Si  minor 
simulavit  se  esse  majorem,  ut  aliam  ad  contrahendum  inda- 
eeret.  6®  Si  beqeficio  restitutionis  in  integrum  minor  jnra- 
mento  renantiaverit.  7*"  Contra  professionem  religiosam  con- 
eedi  restitutionem  in  integram,  etiam  elapso  quinquennio,  et 
mm  olKstante  Tridentino  in  contrarium  decreto,  vide  proba- 
tum  infra  (hujus  sectionis  capite  4,  §  2).  8*  Si  laesio  non  sil 
'  tiotabiiis^  non  datur  restitutio  in  integrum. 

QoASTio  5«.  —  Quamodo  minores  a  majoribus  differant  quoad 
beneficium  restifv^tionis  in  integrum  ?  —  Ex  dictis ,  non  tantom 
miiMiribuSi  et  iis  qui  miDoribus  aequiparantur  (verbi  gratia , 
eoelesiis  et  loois  piis)  competit  beneflchim  restitutionis  in  in- 
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tegrain ;  wi  etmm  qmbaalibet  aliis,  si  in  eertis  circtmnstMitiii 
et  cimditioiiibiis  Tersentur.  Est  tamen  minores  inter  et  oeeteros 
notabtUs  disparitas.  «r  Qaadruplex  maxime  assignatur  discri* 
«  men  :  l^  minoribus,  et  caeteris  qui  jure  rainorum  gaudent« 
«  nt  remedio  hoc  suceurraturt  sufBcit  si  eonstet  quod  tesi 
cr  sint,  vel  boc  legitime  sit  probatum.  At  majores,  ut  restttui 
«r  possint,  prseter  Isesionem,  opus  est  accedere  justam  caasam, 
«  verbi  gratia,  absentiae  reipublicffi  causa,  infirmitatis,  etc, 
«  ob  quam  isesio  acciderit,  et  ipsis  impotari  nequeat  (juxta 
«  ciausulam  Si  qwa  aliajusta  causa,  legis  Hufus,  ff.  Ex  quibus 
(c  eausis  maj.).  T  Mmor,  yel  Ecclesia,  si  graTiter  tesa  ait,  ez 
c(  ofBcio  judids  in  integrum  restitui  debet,  etsi  nemo  sit  qui 
«  petat  :  at  majoris  restitutio  ad  mstantiam  potius  quam  ex 
c<  oflBoio  judicis  datur<  3®  Majoribus  non  succurritur  per  bene* 
«  ficiam  reslitutioais  in  intcgrum,  quando  suppetit  remediam 
or  appellationis,  vei  aliud  ordinarium,  quo  Isesioai  occurrant : 
cc  at  minorilms  et  iis  qui  jure  mioorum  gaudent,  beneficium 
c<  hoc  indolgetur,  etiam  cum  aliud  remedium  habent.  4®  Hi- 
«  nor  restituitur,  quamTis  tutore  Tel  curatore  iaterrenieDte 
a  Isesus  sit. . . :  at  major,  si  absens  procuratorem  ad  sua  negotia 
«  et  lites  reliquit ,  non  restituitur.  »  ( Schmdzgraeber,  In 
tit.  41,  libri  1  decret.,  n.  13.) 

QUiSSiia  6*.  —  Quinam  judiees  restituiionem  in  integrum  poS" 
sint  eoneedere?  —  Quoad  haoc  quflestionem  imprimis  attenden^ 
dam  est  ad  caput  9,  tituli  41,  libri  1  decretalium,  tenoris 
hajuscemodi  :  Cama  restitutionis  in  integrum  coram  judicibus 
ordinariis  administrationem  habmtihus,  vel  delegatis  ab  eis,  tra* 
ctari  poterit  et  flniri,  sim  hoc  ipsis  delegatis  speeialiter  deman^ 
datum  fuerit,  sive  in  commisso  eis  negotio  eontingat  inddere 
hujusmodi  qucBstionem.  Delegati  vero  ab  ordinariis,  qui  admini-' 
strationem  non  habent,  sed  tantummodo  facultatem  judicandi,  seu 
arbitri,  de  hac  causa  cognoscere  nequeunt,  nisi  coram  eis  mota 
fuerit  incidenter.  In  hac  decretali  difflcultatem  faciunt  illa 
verba  judicibus  ordinariis  administrationem  habentibus ,  quo- 
rum  sensus  nisi  prius  determinetur,  clare  solYi  nequit  propo- 
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Mta  quaestio.  Ex  eonnnani  autem  interpretam  doctrina,  per 
ordiaarios  administrationem  habmtes,  ibi  designari  censendi 
snnt  ordinarii,  territoritm  et  mixtumsaltemimperivm^  habentes; 
qnaies  sunt,  verbi  gratia,  Episcopi  et  caeteri  Prselati  jurisdU 
cticmem  quasi-episcopalem  obtinentes :  ad  distinctionem  nempe 
eorum  qui  judicandi  simpliciter  potestatem  habentf  absque 
territorio  et  imperio.  «t  Qusenam  sit  differentia  inter  judicem 
d  admimstrationem  habentem,  et  non  habentem...»  e&plicat 
«( Panormitauus  :  quod  nimirum  judices  administrationem 
«  habentes  dicantur  illi ,  qui  habent  certum  territorium  sea 
«  districtum^  in  quo  jurisdictionem  exerceant,  uti  Episcopi...: 
«[  administrationem  vero  non  habentes  illi  sint,  quorum  juris- 
«  dictio  est  fundata  tantum  iu  personis ;  sicut  exemplum  poDit 
«  in  doctoribus'  profitentibus,  qui  habeut  jurisdictionem  in 
«  scholares,  sine  administratione  territorii :  item  exemplum 
«  esse  potest  in  preepositis  et  superioribus  ccdlegiorum  et  com- 
«  munitatum,  qui  in  illos  qui  de  communitate  sunt  jurisdi- 
«  ctionem  exercent. » (Engel,  iu  tit.  41,  libri  1  decret.,  n.  8.) 
His  prasDOtatis,  ad  propositam  quaestionem 

Bespondeo  V,  Solent  canonists,  ubi  titulum  41,  libri  1  de- 
cretalium  explanant,  advertere,  hodiernis  moribus  «  obti- 
«  nuisse  in  pluribus  provinciis  ut  restitutionem  in  iutegrum 
«  (quasi  noa  tam*sit  justitiae  quam  gratiae)  solus  princeps  aut 
«  supremum  ejus  consilium  concedat.  »  (Leurenius ,  in  di- 
ctum  titulum,  q.  1079,  n.  1.)  Atvero  id  intelligendum  dc 
curiis  ssecularibus.  Quid  vero  sentiendum  de  curiis  ecclesia- 
sticis  dicimus  iufra  qusestione  octava. 

Bespondeo  2"".  Bestitutionem  in  integrum  possunt  concedere 
ordinarii,  habentes  territorium  cum  imperio  saltem  mixto 
Gonstat  ex  citata  decretali  Causa;  ubi  expresse  decemitur 
posse  causam  restitutionis  tractari  et  finiri  coram  judicihus 
ordinariis  administrationem  habentibus;  quibus  vocibus  desi- 
gnari  ordinarios  territorium  cum  mixto  imperio  habentes, 
supra  adnotavimus.  Possunt  ergo  Episcopi,  et  Praelati  jurisdi- 
ctionem  quasi-episcopalem  habentes,  dictam    restitutionem 
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coQcedere.  An  aatem  id  possiat  etiam  Yicarii  geuerales  Yioffi- 
cii  sui  et  absqae  speciali  ad  hoc  maadato,  aegaat  plares,  eo 
quod,  ut  putaat,  ejusmodi  facultas  ia  geaerali  eorum  maadato 
aoQ  compreheadatur  :  scd  affirmant  alii  probabilius,  ait  Leu- 
reaius  (iatit.  41,  libri  1  decret.,  q.  1079^  a.  1]. 

Bespoadeo  3°  restitutioaem  ia  iategrum  possuat  etiam  coa- 
cedere  judices  delegati,  iu  duobus  casibus  :  primo,  si  id  eis 
specialiter  fuerit  commissum;  secundo,  quaado  ia  aegotio  ipsis 
commisso  incidenter  coatiagit  qusestio  restitutioais  ia  iategrum. 
Id  expresse  statuitur  ia  supra  traascripta  decretali  Causa. 

Bespoadeo  4^  restituere  iu  iategrum  potest  etiam  delegatus 
ad  uaiyersalitatem  causarum,  et  territorium  habeascum  admi- 
nistratioae ;  quia  talis  delegatus  Ordioario  aequiparatur.  Noa 
potest  tamea,  ait  Schmalzgrueber  (ia  tit.  41,  libri  1  decret., 
n.  16),  restituere  coatra  seateatiam  defiaitivam  a  seipso  latam : 
a  Mam  hoc  aullus  delegatus  judex  potest ,  nisi  ipsi  specialiter 
a  commissum  sit ;  quippe  qui,  post  latam  a  se  seateatiam,  cen- 
c<  setur  f unctus  officio  suo . » 

Bespondeo  5*"  alii  praeter  memoratos  judices  restitutionem 
in  integrum  concedere  nequeunt. 

Nota.  Dum  asserimus  supradictos  judices  posse  restitutio- 
nem  in  integrum  concedere,  subintelligitur  dummodo  alias  sint 
competentes.  Unde  ulterius  expendeada  veait. 

QuiESTio  7*.  —  Interjudices,  qui  possunt  in  integrum  restituere, 
qaisnam  habendus  sit  tanquam  competens  quoad  unumquemque 
camrn  ?  —  «  Begulariter  loquendo  reslitutio  in  integrum  pe- 
a  tenda  est  a  judice  illius,  coutra  quem,  seu  iu  cujus  praejudi- 
a  cium  petitur  restitutio ;  eo  quod  actor  forum  Bei  sequi 
«debeat.  »  (Leureaius,  ia  tit.  41,  libri  1  decret.,  q.  1079, 
a.  2.)  Est  autem  geaeralis  illa  regula  apud  caaoaistas  uaaui- 
miter  recepta :  ex  iilo  scilicet  f uudameato,  quod  restitutioaem 
peteas  pro  actore  habeadus  sit^  ilie  yero  coatra  quem  petitur, 
pro  reo.  Textus  juris  hac  de  re  afferri  solitos,  yide  apud  Leu- 
renium,  citato  loco. 

Diximus  regulariter   loquendo,   ob  excipiendos  sequentes 
II.  27 
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casus  :  primo,  si  ecclesia  petat  restitutiouem  ih  iutegrum 
contra  laicum ,  non  tenetur  adire  judicem  saecularem ,  cujus 
jurisdictioni  subjacet  ille  laicus;  sed  ob  privilegium  suum 
speciale  potest  restitutionis  causam  movere  coram  judice  ec- 
clesiastico.  Vide  id  probatum  apud  Leurenium  (in  tit.  41, 
libri  1  decret.,  q,  1079,  n.  2).  Secundo,  quando  petitur  resti- 
tutio  contra  aliquem  contractum ,  non  est  necessario  ad- 
eundus  judex  loci,  in  quo  domicilium  habet  ille  contra  quem 
restitutio  petitur ;  sed  potest  etiam  adiri  judex  loci  in  quo 
celebratus  est  contractus,  et  judex  loci  in  quo  res  sita  est. 
Vide  id  probatum  apud  Schmalzgrueber  (in  tit.  41,  libri  1 
decret.,  n.  38). 

QUiESTio  8'.  —  Anjudices  ordinarii  qui  possunt  restitutiomn 
concedere,  id  etiam  valeant  contra  definitivam  sententiam  a  se  ipsis 
prolatam?  —  Respondeo  P,  siattendatur  ad  solas  juris  scripti 
dispositiones ,  dubium  non  est  memoratos  ordinarios  etiam 
contra  propriam  suam  definitivam  sententiam  posse  restituere. 
Nam  citatum  caput  Causa  (9,  tituli  41,  libri  1  decret.)  ex- 
presse  decernit,  absque  uUa  limitatione,  posse  causam  resti- 
tutionis  in  integrum  trtictari  et  finiri  a  judicihus  ordinariis  ad- 
ministrationem  habentibus.  Unde  merito  adnotat  Engel,  noti 
juris  esse,  quod  restitutio  quoque  adversus  sententiam  definitivamy 
ab  eodem  judice  qui  eam  tulit ,  fieri  possit  (in  tit.  4 1 ,  libri  I 
decret.,  n.  7). 

« Magistratus,  ait  Devoti  (libro  3,  tit.  16,  §  6)  adversDS 
«  suam,  aut  judicis  inferioris,  parisve  potestatis  sententiam 
«  restituit :  inferior  autem  magistratus  contra  superioris  sen- 
<r  tentiam  restituere  non  potest.  » 

Bespondeo  2^  quod  supra  diximus  de  causa  nullitatis  sen- 
tentiae  (quae  scilicet  hodie,  ob  generalem  consuetudinem,  non 
judicatur  a  judice  qui  sententiam  tulit,  sed  a  superiore),  appli- 
candum  pariter  venit  praesenti  quaestioni  de  restitutione  in 
integrum.  Quantumvis  enim,  attento  jure  scripto,  eam  resti- 
tutionem  concedere  valeat  judex  qui  sententiam  pronuntiavit, 
praevaluit  Jamdudum  consuctudo,  ut  nonnisi  a  Principe  (id  est 
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a  Sede  Apostolica),  vel  a  judice  appellatiouis  concedatur.  Quae 
consuetudo  ita  generalis  evasit,  ut  pro  regula  hodie  habeatur. 
Atque  merito  ea  etiam  juris  communis  moderatio  inducta  est. 
Non  enim  institutum  fuit  restitutionis  in  integrum  remedium, 
nisi  ut  reparari  possit  damnum  per  injustam  sententiam  il- 
latum.  Porro  judex,  qui  sententiam  pronuntiavit,  timendum 
habet,  ne  aliquatenus  iu  opinione  publica  vilescat,  si  perperam 
se  pronuntiasse  fateatur :  unde  nec  facile  concedet  restitutio- 
nem  in  integrum ;  et,  si  eam  concedat,  et  causam  iterum  ju- 
dicet,  non  facile  priorem  sententiam  mutabit.  Ergo  multo 
magis  decet,  et  bonum  publicum  aliquatenus  expostulat,  ut  pro 
concessione  restitutionis  in  integrum  adiri  debeat  judex  supe- 
rior,  atque  ut  is  (non  vero  qui  jam  judicavit)  causam  iterum 
cognoscat  et  dirimat. 

QUiESTio  9'.  —  Quodnam  concedatur  tempus  ad  petendam 
restitutionem  in  integrum ,  et  quomodo  tempus  illud  sit  compu- 
tandum  ?  —  1  °  Certa  est  generalis  regula,  concedi  a  jure  qua- 
driennium  (lege  finali,  c.  de  Temp.  in  integr.  restit,)\  atque 
illud  quadriennium  est  continuum ,  ita  ut  scilicet  in  eo  compu- 
tari  debeant  etiam  dies  feriales. 

V  c(  Minori  numerandum  est  (Ulud  quadriennium)  ab  anno 
«  vigesimo  quiato  aetatis  completo,  quo  minor  esse  desinit, 
cc  usque  ad  annum  29  completum  ;  nisi  veniam  aetatis  impetra- 
«  verit ;  tuncenim  a  die  quo  venia  aetatis  obtenta  fuit  et  inti- 
cf  mata  quadriennium  numerari  eidem  debet.  » 

3°  «  Ecclesiae,  civitati,  et  aliis  quijure  minorum  gaudent, 
«  incipit  currere  a  die  factae  (et,  ut  aliqui  putant,  innotescentis) 
cf  laesionis;ut  statuitur  capite  Ecclesia  1,  et  sequentibus,  tituli 
«  delnintegrumrestitutione,  in  6.  Excipitur,  nisi  autpraevari- 
cc  catio,  aut  fraus  manifesta,  aut  alia  rationabilis  causa  judicem 
cc  moveat  ad  quadriennium  extendendum.  )> 

4®  cc  Majoribus  concessum  computari  debet  a  die,  quo  cessat 
cc  causa  absentiae ,  vel  alterius  impedimenti,  propter  quod  eis 
cc  conceditur  restitutio.  (Lege  Inhis  1,  et  lege  finali,  c.  de 
<«  Temp,  in  integr,  restit,)  Excipitur  restitutio.ex  causa  metus 


420  TRACTATtS   DE   JUmCtlS. 

((  et  doli :  illa  eDim  anno,  hsec  biennio  continuo  finitur. » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  41,libri  1  decret.,  n.  39.) 

QuiESTio  1 O*.  —  Quibus  in  casibus,  non  obstante  prcemissa  ge- 
nerali  regula,  etiam  lapso  quadriennio  restitutio  concedi  possit? 
—  Ecclesise  conceditur  restitutio ,  etiam  post  quadrienniuin, 
primoy  si  hoc  quadriennio  adhuc  vixerit  Praelatus,  cujos  con- 
tractu  Ecclesia  laesa  fuit :  secundo,  si  frequentes  et  repentinae 
Praelatorum  mutationes  hoc  quadriennio  factae  sint :  tertio,  si 
Isesio  fuerit  enorjnis.  (Yide  haec  apud  Schmalzgrueber,  in 
tit.  41,  libri  1  \lecret.,  n.  40.) 

Minoribus  autem  et  majoribus,  elapso  quadriennio,  non 
conceditur  restitutio.  (Ibid.,  n.  41.) 

QUiESTio  41".  —  An  restitutio  in  integrum  contra  sententiam 

judicis,  suspendat  ejus  executionem?  —  «  Dicendum  est,  quod 

«  restitutio  regulariter  suspendat  executionem ;  nisi  ex  con- 

«  jecturis  prsesumi  posset,  qaod  ea  tantum  ad  protelationem 

«  litis  peteretur.  »  (Engel,  in  tit.  41 ,  libri  1  decret.,  n.  10.) 

CAPUT  III. 

X^ORMA  PROGEDCIIDI   IN  GAUSIS  MATRIMONIALIBUS. 

Antequam  specialem  in  expediendis  causis  matrimonialibus 
adhibendam  normam  exponamus,  praemittendum  est,  quaenam 
causse  matrimoniales  proprie  dicantur,  et  judici  ecclesiastico 
subjaceant. 

«  Proprie  hoc  nomine  (ait  Schmalzgrueber)  veniunt  illae, 
«  quibus  controYersia  et  quaestio  est,  de  matrimonii  et  spon- 
((  salium  natura,  qualitatibus ,  contractu  et  benedictionibns 
<c  nuptialibus  :  de  conjugum  et  sponsorum  juribus  et  obliga- 
<(  tionibus ,  ortis  ex  contractu  sponsalitio  vel  matrimoniali : 
«  de  sponsalium  et  matrimonii  valore,  et  de  legitimitate  pro- 
« lium  ex  isto  orta  :  de  ipsorum  impedimentis  :  dispensatio- 
<$  nibus  in  hujusmodi  impedimentis  :  ipsius  matrimonii  vel 
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a  sponsalium  ob  ista  (impedimenta)  dissolutione  aut  redinte- 
«  gratione,  etc.  Nam  de  his  et  similibus,  sicut  leges  condere, 
cc  ita  et  controversias  super  illis  exortas  decidere  ecclesiasticae 
«  est  potestatis.  Gontra  ad  forum  saeculare  et  judices  saecula- 
ci  res  pertinent  causae,  quibus  de  dote,  et  propter  nuptias 
fc  donatione ,  de  haereditaria  successione ,  alimentis  et  simi- 
(T  libus  agitur;  ut  ex  communi  sensu  docet  Bellarminus..., 
«  Pirrhing...,  Yiestner...  Excipitur,  nisi  hujusmodi  quaestio 
cc  incidat  in  causam  matrimonialem  proprie  dictam,  quae  princi- 
<r  paliter  agitatur ;  hoc  enim  casu,  cognoscere  de  hujusmodi 
«  causisetpronuutiarejudex  ecclesiasticus  potest.  »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  18,  libri  4  decret.,  n.  6  et  7.) 

Quibus  praenotatis  dicemus,  P  de  causa  restitutionis  in 
materia  matrimoniali ;  2«  de  actoribus  et  testibus  admittendis 
vel  rejiciendis  in  causis  matriraonialibus;  3**  de  norma  proce- 
dendi  a  Benedicto  XIV  statuta  in  causis  nuUitatis  matrimonii ; 
4**  de  norma  speciali  procedendi  in  causa  nullitatis  ex  impe- 
dimento  impotentiae ;  5®  de  modo  concedendae  dispensationis 
pro  matrimonio  rato  non  consummato ;  6°  de  norma  proce- 
dendi  ut  constet  contracturos  matrimonium  esse  in  statu  li- 
bero.  In  his  enim  omnibus,  non  communis  processuum  civilium 
forma,  sed  diversa  et  particularis  fuit  a  sacns  canonibus  san- 
cita,  quam  judex  ecclesiasticus  apprime  callere  debet,  ne  alias 
in  vitia  nullitatis  impingat,  vel  illicite  procedat. 

S  I. 

06  causa  restitutiouis  quoad  matrimonium. 

QUiSSTiO  !■.  —  Quotuplici  modo  qvmd  matrimonium  spolium 
cantingere,  ac  proinde  causa  restitutionis  oriri  possit.  —  «  Spo- 
«r  lium  in  causa  matrimoniali  contingit,  non  tantum  per  alium 
«  tertium  qui  vi  aufert  conjugem  a  conjuge,  sed  etiam  fieri 
«  potest  ab  ipsisconjugibus  inter  se,  et  hoc  tripliciter  maxime. 
«  1  *  Quando  conjux  propria  authoritate  recedit  a  conjuge  f 
cr  nam  sic  rccedendo  privat  iilum  jure  suo  quod  babet  ad  ob* 
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a  sequia  conjugalia,  ab  altero  sibi  exhibenda :  2**  quandouxor 
«  propria  authoritate  discessit  a  marito ;  sed  facti  poenitens 
«  ad  illum  redire  vult ;  nam  si  ita  revertentem  maritus  non 
c<  recipiat,  spoliasse  illam  censebitur ;  eo  quod  nulla  temeritas 
((  aut  culpa  conjugis  (excepto  adulterio)  per  se  directe  et  per- 
c(  petuo  deroget  juri  matrimoniali :  3°  quando  uxor  expulsa 
c(  quidem  est  a  marito,  sed  ab  hoc  postea  revocatur,  revocata 
((  autem  redire  non  vult.  w  (Schmalzgrueber,  in  tit.  13,  libri2 
decret.,  n.  57.) 

QUiESTio  2^.  —  Si  maritus  uworem  exptderit,  et  postea  revocet; 
Jkbc  autem  redire  nolit ;  et  marituspetat  se  restitui  inposses^iom 
uxoris  suce;  anjudex  ecclesiasticus  debeat  hanc  restitutionem  de- 
cernere  ?  —  Respondendum  aflBrmative,  et  est  communis  do- 
ctorum  sententia.  (Vide  Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  58.) 
Quamvis  enim  in  aliis  materiis,  ille  qui  rem  suam  expellit, 
animo  amittendi  ejusdem  rei  possessionem,  eam  posscssionem 
revera  amittat,  aliter  tamen  currit  quoad  matrimonium.  Pos- 
sessio  nempe  reciproca  conjugum  nattiram  secjuitur  ipsiusmet 
matrimonii  ex  quo  fluit :  matriraonium  autem  nequit  ex  solo 
consensu  destrui ;  et  hinc  est  quod  neque  dicta  possessio  ex 
tali  consensu  amittatur  :  unde  quamvis  maritus  uxorem  ex- 
pellens  renuntiet  possessioni  quae  ipsi  competit,  eam  tamen 
non  amittit ;  ac  proinde  quando  postea  uxorem  revocans,  po- 
stulat  restitui  in  possessione,  non  petit  quod  amisit,  sed  quod 
suum  est.  Quod  autem  diximus  de  marito  expellente  et  postea 
revocante  uxorem,  idem  dicendum  est  de  uxore  expellente 
et  postea  revoeante  maritum,  cum  sequale  sit  jus  utriusque 
conjugis. 

QuiESTio  3^  —  Si  alter  conjugum  temere  fugiens,  et  posteare- 
diens^  ab  altero  non  recipiatur,  et  petat  judicialiter  se  restitui  in 
possessione  conjugis;  an  debeatjudex  ecclesiasticus  eam  restitutio' 
nem  decernere? —  Respondendum  aflSrmative;  atque  id  com- 
muniter  tenent  doctores,  ob  rationes  sub  praecedenti  quae- 
stione  expositas,  quae  in  praesenti  casu  omnino  appUcanda; 

redeunt. 
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QuiESTio  4*.  —  Qmndo  unm  conjugum  propria  mthoritata 
discessit,  quid  faciendum^  si  alter  se  in possessione  restituijudicia- 
liter  petat? — Triplex  distinguendus  casus.  Vel  enim  sola  in- 
tercesserunt  sponsalia,  vel  matrimonium  ratum  non  consum- 
matum,  yel  matrimonium  consummatum. 

I.  Casus  quo  sola  sponsalia  fuerunt  inita.  —  In  hoc  casu  non 
debet  judex  ullam  restitutionem  decernere.  «  Ratio  est ,  quia 
«  ubi  non  praecessit  possessio,  non  potest  habere  locum  spo- 
« liatio,  quae  supponit  possessionem  rei  qua  quis  spoliatur  : 
c<  atqui  per  sponsalia  nondum  acquiritur  possessio  sponsae,  sed 
«  tantum  juris  ad  complendum  contractum  sponsalitium  ;  cu- 
«  jus  propterea  adimpletionem  petere  ille  potest ;  et  tenebi- 
«  tursponsa  eum  implere,  si  nullam  justam  exceptionem  alle- 
«  gare  possit :  ergo.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  13,  libri  2 
«  decret.,  n.  59.) 

II.  Casus  quo  prcecessit  thatrimonium  ratum  non  consummatum. 
—  In  hoc  casu,  an  debeat  judex  decernere  ut  pars,  quae 
propria  authoritate  discessit,  redeat  ad  conjugem,  restitui  in 
possessione  petentem,  non  concordant  doctores.  Alii  nempe, 
cum  glossa  (in  caput  Ex  transmissa^  tituli  13,  libri  2  decreta- 
lium)  et  Iiiuocentio  IV  (in  dictum  titulum,  n.  4),  negant  tunc 
decernendam  esse  restitutionem ;  ex  eo  nempe  quod  ante 
matrimonii  consummationem ,  utrique  conjugi  permittatur 
recessus  et  ingressus  in  religionem,  prout  constat  ex  ca- 
pite  Veru7n  2,  et  ex  capite  Ex  puhlico  7  [de  Convers»  conjug,). 
Existimant  etiam  illi  auctores  sibi  favere  capita  Ex  trans- 
missa  8,  et  Ex  conqu^estione  10  (tituli  13,  libri  2  decretalium), 
necnon  caput  Causam  (14,  de  Probationibus) , 

Communius  tamen  sustinent  alii  doctores,  decernendam 
esse  in  hoc  casu  rcstitutionem,  sed  quoad  habitationem  dum- 
taxat  et  alia  obsequia  conjugalia,  non  autem  quoad  torum, 
Vide  Schmalzgrueber  id  firmantem  (intit.  13,  libri  2  decret., 
n.  60). 

m.  Casus  qmprcecessit  matrimx)niumconsummatum.  —  In  hoc 
casu,  nisi  recedens  justam  allegare  possit  recedendi  causara, 
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decernenda  est  a  judice  restitutio,  etiam  quoad  torum.  «Ra- 
« tio  est ,  quia  per  matrimonium  consummatum  acquiritur 
«  plena  possessio  conjugis,  et  consequenter  spoliatus  plene 
«  restitui  debet.  » 

«  Addidi  timjt^^am  cmsam  proponere  possU,  Talis  erit  V  si 
«  discedens  prsetendat  inter  se  et  conjugem  intercedere  impe- 
't  dimentum  dirimens.  2°Siopponat  exceptionem  saevitiae ;  nam 
«  in  hoc  casu  non  ante  marito  facienda  est  restitutio,  quam  is 
«  de  malo  aliquo  uxori  non  inferendo ,  per  pignora ,  aut  fide- 
«  jussionem ,  vel  juramentum ,  cautionem  praestiterit.  Si  vero 
«  uxor  adhuc  diflSdat  viro  ob  capitale  odium^  quo  in  se  fertur, 
«  apud  parentes,  cognatos  aut  in  alio  tuto  loco  coUocari  pote- 
«  rit,  dum  causa  videatur.  Yisa  et  discussa  causa,  si  tute  mu- 
«  lier  cohabitare  marito  nequeat,  ad  sententiam  divortii  est 
«  procedendum,  ut  coUigitur  ex  capite  Litteras  (13,  tit.  13, 
«  libri  2  decret.).  3°  Si  uxor  a  marito  divertit  propter  aliad 
«  grave  corporis  vel  animae  periculum,  verbi  gratia,  quod  vir 
«  ipsam  inducat  ad  idololatriam,  haeresim,  sui  prostitutionem, 
«  vel  aliud  flagitium,  quod  alia  via  averti  facile  non  possit. 
«  Hoc  enim  casu  maritus  possessorium  recuperandae  inten- 
« taus,  non  audietur,  antequam  hujusmodi  periculum  cesset. » 
(Schmalzgrueber,  in  tit.  13,  libri  2  decret.,  n.  61 .) 

QUiESTio  5*.  —  Qwid  agendum,  qwvndo,  rato  sed  nondum  c&fi- 
summato  mxitrimonio,  conjux  discedens  prcetendit  existere  impedi- 
mentum  dirimens,  et  alter  petit  se  restitui  inpossessione  conjugis? 
—  Supponamus,  verbi  gratia,  Bertam  a  marito  suo  Titio  re- 
cessisse,  praetendendo  matrimonii  rati,  sed  non  consummati 
nullitatem  ex  impedimento  dirimente  :  Titium  vero  apud  co- 
riam  episcopalem  actionem  intentare  possessorii,  petendo 
nempe  ut  per  sententiam  judicis  ecclesiastici  restituatur  ante 
omnia  in  possessione  uxoris  suae.  An4;unc  judex  ecjclesiasticus 
debeat  restitutionem  decernere,  idest,  Bertam  condemnare 
ad  cohabitandum  cum  Titio ,  donec  probatum  fuerit  impedi- 
mentum  dirimens? 

Ad  cujus  quaestionis  solutionem  duplex  casus  distiaguen* 
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dus  est ;  proot  nempe  allegatam  impedimentam  mtorvam  est, 
vel  non. 

I.  Casm  qm  impedimentum  est  notorium.  —  Tunc  audiendus 
non  est  Titius  restitutionem  petens  :  sed  judex  ecclesiasticus, 
Bertam  interea  relinquendo  a  marito  separatam,  debet  statim 
adcausam  nuUitatis  cognoscendam  ef  dirimendam  procedere. 
An  autem  (ex  eo  quod  impedimentum  sit  notorimn^  ex  hypo- 
thesi)  possit  tunc  judex  ecclesiasticus  causam  illam  dirim^re 
extra-judicialiter,  vel  in  forma  summarii  judicii,  et  non  servata 
norma  a  Benedicto  XIV  praescripta,  discutitur  infra,  §  3. 
Batio  vero  cur  in  hoc  casu  rejicienda  sit  actio  Titii  in  posses- 
sorio,  est  quia  ob  impedimenti  notorietatem  jam  satis  constat 
judici  de  matrimonii  nullitate»  etiam  ante  institutum  de  hac 
nullitate  processum.  Judex  autem  qui  certo  scit,  et  quidem 
scientia  publica  per  notorietatem  acquisita,  matrimonium  esse 
nullum,  non  tenetur,  imo  nec  licite  potest  Bertam  cogere  ad 
cohabitationem  tori  cum  Titio ;  quia  hoc  esset  eam  cogere  ad 
fornicationem .  Et  neque  potest  eam  cogere  ad  simplicem 
cohabitationem  absque  tori  consortio ,  quia  ad  id  jus  nullum 
habetTitius,  posita  nullitatisnotorietate. 

II.  Casus  impedimenti  non-notorii,  —  Quando  impedimen- 
tum  allegatum  non  est  notorium,  iterura  duplex  casus  distin- 
guendus  venit  :  vel  enim  ejusmodi  impedimentum  est  dubium 
dumtaxat,  vel  omnmo  certum . 

1 .  Quid  si  impedimentum  sit  dubiim  ?  —  Tunc,  ait  Schmalz- 
grueber  (intit.  13,libri  2  decret.,  n.  62),  cr  possessio  valoris 
«  est  penes  matrimonium ;  et  hinc  cum  in  dubio  nemo  privari 
«  debeat  possessione  juris  sui,  restitui  debet  conjux  conjugi 
«  quoad  habitationem  et  alia  obsequia  conjugalia.  Ad  usum 
«  vero  matrimonii  (etsi  is,  casu  quo  bona  fide  contractum  est 
«  matrimonium,  nec  veritas  post  diligentem  inquisitionem  de- 
«  prehendi  possit,  licitussit),  unus  tamen  alterum  non  potest 
«  cogere,  praesertim  vir  foeminam,  quamdiu  lis  pendet  super 
«  valore  matrimonii.  Exponeretur  enim  valde  gravi  periculo, 
«  si  postea  contra  matrimonii  valorem  pronuntiaricontingeret, 
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((  etipsa  corrupta  sit,  ita  ut  neque  aliud  hoQestum  matrimo- 

«  nium  facile  inire,  neque  inter  sacras  virgines  in  monasterio 

«  velari  possit.  » 
2.  Quid  si  impedimentum  sit  certum  ?  —  «  Denuo  distinctio 

«  est  adhibenda,  et  videndum  an  recedens  habeat  paratas  pro- 

«  bationes  vel  non  : 
«  Si  paratas  habeat  et  in  continenti  oflferat  probationes, 

«  audienda   est  pars  recedens  :  et   si  probaverit   impedi- 

«  mentum,  absolvenda  ab  obligatione  matrimonii.  (Schmalz- 
grueber,  loco  cit.)  Unde  tunc  non  audiendus  est  conjux  re- 
stitutionem  postulaus ;  sed  statim  cognoscenda  est  causa  de 
nullitate. 

Si  recedens  nou  habeat  paratas  probationes,  decernenda 
est  restitutio,  interea  dum  pronuntietur  in  causa  nullitatis ; 
sed  quoad  habitationem  dumtaxat ,  non  quoad  torum.  (Vide 
Schmalzgrueber,  ibid.) 

QUiESTio  6^.  —  Quid  agendum  quando^  conmmmato  matrimo- 
nio,  conjux  discedens  prcetendit  impedimentum  dirimens^  et  alter 
petit  se  restitui  in  possessione  conjugis  ?  —  In  praecedenti  qu$- 
stione  matrimouium  supponebatur  ratum,  sed  non  consumma- 
tum  :  hic  vero  quoad  matrimonium  consummatum  eadem 
quaestio  expenditur.  Quam  solvemus  easdem  fere  dictinctio- 
nes  instituendo,  nempe  : 

I.  Casus  quo  impedimentum  allegatum  sit  notorium,  —  Tunc 
npn  est  recipienda  actio  possessorii,  sed  Bertam  interea  re- 
linquendo  a  marito  suo  separatam,  debet  judex  causam  nulli- 
tatis  cognoscere  et  dirimere  (qua  autem  forma,  dicetur  §  3). 
Militant  enim  rationes  supra  exposit^e  quoad  similem  casum 
circa  matrimonium  ratum  nou  consummatum. 

n.  Casus  impedimenti  non  notorii. —  Vel  pars  impedimen- 
tum  illud  allegans  paratas  probationes  oflfert,  vel  paratas  non 
habet,  et  dilationem  ad  eas  exhibendas  postulat. 

1 .  Quid  si  allegans  impedimentum,  prohationes  in  continenti 
exhibet  ?  —  «  Restituenda  quidem  est  uxor  viro  quoad  habita- 
« tionem,  non  vero  quoad  torum.  »  Ita  Schmalzgrueber  (in 
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tit.  13,  libri  2  decret.),  et  omniuo  constat  ex  decretali  Litte^- 
ras  (13,  tit.  13,  libri2  decret.),  infra  transcnbenda. 

2.  Quid  si  allegans  impedimentum  nequeat  statim  probationes 
exhibere  ?  —  «  Restitutib  facienda  est ,  etiam  quoad  torum  ; 
c(  quia  hoc  casu  praesumptio  stat  contra  conjugem,  quae  sine 
c(  judicio  Ecclesiae  a  yiro.discessit.  »  (Schmalzgrueber,  loco 
citato.)  Constat  pariter  ex  decretali  Litteras  (13,  tit.  13,  li- 
bri  2  decret.)  in  qua  sic  disponit  Innocentius  III :  Quod  si  non 
haheat  probationes  in  continenti  paratas^  sed  dilationes  expetat 
longiores  [quia  prossumitur  contra  eam^  quce  sinejudieio  Ecclesias^' 
sua  tantnm  temeritate,  recessit  a  viro)  ad  restiiutionem  plenariam 
ecclesiastica  debet  eensura  compelli. 

3.  Quid  vero  si,  decreta  ajudice  prcedicta  restitutione  etiam 
quoad  torum,  pars  quw  discessit  certa  sit  de  matrimonii  nnllitate? 
—  Debet  parere  conscientiae  et  non  judici ;  idest  debet  dene- 
gare  debitum^  et  a  fortiori  ab  eo  petendo  abstinere  :  quod  si 
sub  censura  decreta  fuit  restitutio  plenaria,  debet  banc  cen- 
suram  patienter  tolerare,  usque  dum  probationes  praeparatas 
offerat;  et  tunc  a  censura  absolvetur.  Constat  ex  citata  decre- 
tali  Litteras,  in  qua  de  proedicta  censura  sic  habetur  :  Quam 
tamen  (censuram)  ipsa,  tori  negando  eonsortitm^  debet  humiliter 
tolerare,  dmec  probationes  offerat  prcepdratas;  et  tunc  absolutione 
petita  secundum  formam  Ecclesiw,  absolvetur. 

Casum  autem  plenius  evolvit  Schmalzgrueber  hoc  modo  : 
« Postquam  autem  est  restituta,  multum  interest  an  conju^ 
«  allegans  impedimentum  certa  sit  de  impedimento,  aii  vero 
«t  tantum  ex  conjecturis  quibusdam,  vel  propter  quorumdam 
(c  assertionem  credat  subesse  impedimentum. 

«  Si  certa  de  impedimento  est,  ipsius  conscienti»  incumbet 
cc  abstineite  interea  a  consortio  tori,  donec  in  impedimeiito 
<t  dispensetur,  si  illud  sit  dispensabile ;  quia  cum  viri  talis  con^* 
cc  jax  revera  non  sit,  carnale  cum  eo  coramercium  rationem 
« fornicationis,  nullo  casu  permissce,  habet.  Proceditque  hoo 
<t  nonobstante  praecepto  Ecclesi»,  ad  hujusmodi  cdhabitatio- 
«  nem  per  censuram  excommunicationis  corapellentis  :  nam 
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«  tanc,  ut  decisum  est  capite  Litteras  (13,  tit.  13,  libri  2  de- 
flt  cret.),  et  csipite InquisitioniA^ ,  de  Sententia  exeomm.)^  debet 
«  potius  excommunicationis  sententiam  humiliter  sustinere, 
f(  quam  per  carnale  commercium  peccatum  operari  mortale. 

<K  Qmd  si  vero  non  sit  certa  de  impedimento ,  sed  ex  conje- 
«r  ctnris  solum  illud  credat  subesse,  videndum  est  an  ex  levi- 
«  bua  solum  conjecturis  id  credat,  vel  utrum  ex  gravibus.  Si 
«r  ex  levibus^  poterit  totum  illud  dubium  ex  consilio  Ordinarii 
«  vel  confessarii  deponere,  et  licite  reddere  et  petere  debi- 
«  tum  conjugale.  Si  ex  gravibus,  potest  quidem  reddere  debi- 
c<  tum,  ne  maritum  in  bona  flde  et  possessione  existentem  jure 
«  suo  privet ;  sed  non  potest  exigere,  quia  in  dubio  practico 
«  agere  non  licet,  et  in  eo  tutior  pars  est  eligenda  (capite  /n- 
<v  quisitioni  eitato)  :  quod  verum  est  saltem  antequam  debito 
(c  modo  in  veritatem  impedimenti  latentis  indagaverit.  » 

QUiESTio  7*.  —  Si  consummato  matrimomo^  uxor  propria  ««- 
thoritate  recedat,  objiciens  mariti  adulterium,  et  maritus  petat  se 
restitui  in  possessione  conjugis,  an  judex  hanc  restitutionem  de- 
cemere  debeat?  —  Vel  adulterium  est  notorium  vel  non  :  !•  si 
adulterium  notorium  sit ,  non  est  decernenda  restitutio ,  nisi 
aduiterium  commisisset  etiam  uxor.  Gonstat  capite  Signifh 
casti  (4,  de  Divort.),  oapite  Ex  litteris  (5,  de  Divort.)^  et  capite 
Intelleximus  (6,  de  Adult.).  2^  Si  adulterium  ab  uxore  objectiun 
notorium  non  sit,  statim  plene  decernenda  est  restitutio,  etiam 
quoad  torum,  priusquam  probationes  de  adulterio  audian- 
tur ;  proceditque  hoc  etiamsi  uxor  adulterium  objiciens  paratas 
haberet  probationes,  et  in  continenti  exhibere  posset.  Ita  do- 
ctores  communiter.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  13,  libri  2 
decret.,  n.  65.) 

QUiESTio  8'.  —  Si  uxor  recesserit,  votum  perpettUB  continentuB 
mutuo  consensu  emissum  ohjiciens,  et  maritus  restitutionem  petat, 
an  sit  decemenda  restitutio?  —  Nonnulli  putant  hoc  casu  uio- 
rem,  sireligionem  ingressa  sit,  non  esse  marito  restituendaro. 
Sed  communius  ita  distinguitur :  restitui  nequit  quoad  toram, 
antequam  probatum  sit  emissum  mutuo  consensu  votum ;  ob 
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periculam  scilicet  violandi  voti,  si  revera  emissum  fuerit :  re- 
stituenda  tamen  est  quoad  habitationem  et  alia  conjugalia  ob- 
sequia ;  quia  per  dictum  votum  neuter  conjux  censetur  se  his 
privasse.  (Vide  Schmalzgrueber,  cit.  loco,  n.  66.) 

Nota.  Antequam  huic  disceptationi  de  causa  possessionis  seu 
restitutionis  quoad  matrimonium  finem  faciamus,  abs  re  non 
erit  decretalem  Litteras  {13,  tit.  13,  lib.  2  decret.)  hic  descri- 
bere,  in  expositae  doctrinae  confirmationem.  Est  autem  tenoris 
hujusmodi  :  Propterea  melius  videtur  quod,  cum  opponitur  con- 
sanguinitas  [prmertim  in  gradibus  divina  lege  prohibitis)  et  proba-' 
tiones  offeruntur  in  continenti  paratos,  in  cceteris  (1)  adjudicanda 
sit  restitutio  [sed  ad  majorem  cautelam  juramento  recepto  quod 
talis  objectio  malitiose  non  fiat) ;  sola  quoad  commixtionem  cama- 
lem  {maxime  si  fama  consentit)  est  restitutio  differenda ,  donec 
avditis  probationibus  et  discussis,  causa  sine  diffugio  terminetur. 
Quod  si  non  habeat  probationes  in  continenti  paratas,  sed  dilatio- 
nes  expetat  longiores  [quia  prcesumitur  contra  eam,  quce  sine  ju- 
dicio  Ecclesios,  sua  tantum  temeritate,  recessit  a  viro),  ad  restitu- 
tionem  plenariam  ecclesiastica  debet  censura  compelli;  quam  tamen 
ipsa,  tori  negando  consortium,  debet  humiliter  tolerare,  donec 
probationes  offerat  prceparatas  ;  et  tunc,  absotutione  petita,  secun- 
dum  formam  EcclesicB  absolvetur.  Si  vero  tanta  sit  viri  scevitia, 
ut  mulieri  trepidanti  non  possit  su/ficiens  securitas  provideri,  non 
solum  non  debet  ei  restitui,  sed  ab  eo  potius  amoveri :  alioquin  suf- 
ficienti  [si  fieri  potest)  securitate  provisa,  profecto  videtur  conjux 
ante  causce  cognitionem  restituenda  marito. 


§n. 


De  actoribus  et  testibus  admittendis  vel  rejiciendis  in  causis  matrimonialibus . 


9 

QUiESTio  !•.  —  Quisnam  agere  valeat  ad  impediendum  matri" 


(1)  /n  eateris,  id  est,  quoad  habitationem  et  obsequia  conjugalia;  non  vero 
quoad  torum. 
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momum  nondum  initum  ?  —  Cum  impediri  negaeat  matrimo- 
nium,  nisi  aliquod  impedimentum  objiciendo,  illi  4gere  yalent 
ad  matrimonium  impediendum,  qui  admittuntur  ad  objicien- 
dnm  seu  denuntiandum  ecclesiastico  judici  impedimentam 
aliquod.  Porro  ad  hujusmodi  impedimentorum  denuutiatio- 
nem,  non  tantum  admittuntur,  sed  etiam  sub  grayi  tenentur 
quicumque  norunt  impedimentum  aliquod  existere,  et  alias 
suspecti  non  sunt  de  malitiosa  et  falsa  denuntiatione. 

QUiESTio  2".  —  Quis  admitti  deheat  ad  petendum  divortium 
quoad  cohabitationem  et  torum  dwntaxat?  —  Ad  hujusmodi  peti- 
tionem  admittendus  est  tantum  conjux  innocens,  cujus  nempe 
interest  divortium  obtinere.  Ita  communiter  doctores,  quiid 
concludunt  ex  nonnullis  juristextibus.  (Vide  Schmalzgrueber, 
intit.  18,  libri  4  decret.,  n.  13.)  Ratio  est  quia  hocce  divor- 
tium  jure  introductum  est  in  favorem  conjugis  innocentis.  Is 
vero,  licet  rationes  sufiScientes  habeat  ad  obtinendum  divor- 
tium,  potest  tamen,  si  velit,  injuriam  a  consorte  sibi  illatam 
ipsi  condonare,  et  cum  ipso  cohabitare.  Unde  si  malit  injuriam 
tolerare  et  in  cohabitatione  permanere,  ad  id  jus  habet;  ac 
proinde  nullus  alius  admitti  potest,  ad  petendum  a  judice  di- 
ctum  divortium. 

QUiESTio  3". — Quinam  in  judicio  petere  possint  ut  tnatrimomm 
declaretur  nullum  ?  —  Distingueudum  est  inter  impedimenta 
dirimentia  quse  allegantur  :  unde, 

I.  Si  matrimonium  praetendatur  nullum  ex  impedimento 
impotentise,  ad  agendum  pto  nullitate  matrimonii  admittendi 
sunt  soli  conjuges.  Ita  doctores  communiter.  (Vide  Schmalz- 
grueber,  in  tit.  18,  libri  4  decr.,  n.  14.)  Ratio  est  quianon 
obstante  impotentia,  possunt  conjuges,  si  velint,  cohabitare 
tanquam  frater  et  soror ;  ergo  ^ie  laedatur  hoc  eorum  jus,  non 
debet  ullus  alius  admitti,  ad  petendam  vinculi  matrimoQialis 
solutionem  ex  causa  impotentiae. 

n.  Idem  dicendum  quoad  impedimentum  erroris  et  metns. 
Quia  errore  aut  metu  cessante,  potest  pars  quae  erravit,  vel  ex 
metu  contraxit,  libere  consentire  in  matrimonium  contractnni. 
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Imo  quando  sic  conjuges  solo  consensu  suo  mutuo  impedimen- 
tum  tollere  et  matrimonium  ratiflcare  valent,  ipsimet  admit- 
tcndi  non  sunt  ad  agendum  pro  nuUitate  matrimonii,  si  post 
acquisitam  impedimenti  notitiam  adhuc  carnaliter  se  invi- 
cem  cognoverunt ;  qdia  tunc  matrimonium  novo  consensu  ra- 
tificasse,  et  consequenter  indissolubile  eflPecisse  de  jure  prsesu- 
muntur.  (Vide  Schmalzgrueber,  loco  citato ;  necnon  sanctnm 
Ligorium,  lib.  6,  c .  3,  n.  11 10  et  5.) 

III.  Si  impedimentum  allegatum  sit  consanguinitas,  affi- 
nitasve  ex  copula  conjugali  orta,  aut  publica  honestas,  ii 
prae  caeteris  ad  proponendam  matrimonii  nuUitatem  admit- 
tuntur,  qui  meliorem  hujusmodi  impedimenti  notitiam  ha- 
bere  solent  :  qnales  sunt  imprimis  parentes ;  deinde  con- 
sanguinei  cseteri;  et,  his  deficientibus ,  vicini.  Ita  doctotes 
communiter.  (Textus  juris  allegari  solitos  vide  apud  Schmalz- 
grueber,  in  tit.  18,  libri  2  decret.,  n.  16.) 

lY.  Si  atlegandum  sit  aliud,  praeter  memorata,  impedimen- 
tum  dirimens,  ad  denuntiandam  seu  accusandam  matrimonii 
nuUitatem  admitti  possunt  quicumque  impedimenti  nostitlam 
habent,  modo  aliunde  repellendi  non  sint  ob  aliquam  ex  caii- 
sis  infra  enumerandis.  Ita  doctores  communiter;  et  colltgitur 
ex  capite  Perlatvm  {\y  de  His  qu(B  vi^  mMusve  causd), 

QUiESTio4«.  —  Quinam  ab  accusanda  matrimonii  nullitate  re- 
pellendi  sint  ?  —  1  ®  Repellendus  est  qui  accusat  turpis  lucri 
causa ;  verbi  gratia,  qui  pecunia  ad  accusandum  inductus  est. 
Constat  ex  capite  Signifieante  (5,  tit.  18,  libri  4  decret.).  Hi 
scilicet  falso  et  malitiose  accusare  praesumuntur. 

y  Qui,  cum  proclamationes  matrimonii  fierent,  impedimen- 
tum  non  manifestarunt ;  nisi  cum  jurattiento  vel  probationibus 
a£Brment,  se  impedimentum  nescivisse  quando  proclamationes 
factae  sunt,  aut  ipsas  proclamationes  fieri  se  ignorasse ;  et  sic 
elidant  praesumptionem ,  quod  denuntiationem  post  contra- 
ctum  matrimonium  differendo,  calumniose  nunc  ejus  nuUita- 
tem  accusent.  Constat  ex  capite  ultimo  tltuli  1 8,  libri  4  de- 
cretalium.  Posset  tamen,  ut  in  dicto  capite  statuitur,  is  qui 
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deauntiationem  debito  tempore  omisit,  impedimentum  alteri 
persoDse  manifestare;  haec  autem  postea  nullitatem  judid 
denuntians  audienda  esset. 

3®  Item  ab  accusanda  matrimonii  nullitate  repellenda  est 
conjux,  quse  initio  quidem  in\ita  et  gravi  metu  coacta  cod- 
traxit,  postea  tamcn  camalem  copulam  admisit ;  prout  constat 
ex  capite  Insuper  (4,  tit.  18,  libri  2  decr.).  Atque  id  sublatum 
non  videtur  per  statutum  a  concilio  Tridentino  clandestinita- 
tis  impedimentum ;  quamvis  enim  matrimonium  ob  defectam 
consensus  ab  initio  fuerit  nullum,  si  postea  suppleatur  con- 
seusus ,  non  fit  novum  matrimonium ,  clandestinitatis  vitio 
infectum,  sed  illud  idem  nuUiter,  sed  non  clandestine,  celebra- 
tum  convalidatur.  Libere  autem  admittendo  carnale  consor- 
tium,  uxor  conseusisse  in  matrimonium  de  jure  censetur.  Atque 
ita  tenendum  cum  communi  doctorum  sententia,  et  attenden- 
dam  non  esse  paucorum  sententiam  coutrariam,  vide  fuse  de- 
ductum  a  sancto  Ligorio  (libro  6,  n.  U 10  et  seq.). 

4^  Bepeliendi  etiam  sunt  qui  nullitatem  matrimonii  per 
litteras  accusant.  Gautum  nempe  est  (canone  Per  scripta  b, 
causse  2,  q.  8»  et  capite  A  nobis  2,  tit.  1 8  libri  2  decret.)  ut  a 
personaliter  dumtaxat  praesentibus  accusari  possit  matrimonii 
nullitas.  (Yide  Schmalzgrueber,  in  tit.  18,  libri  2  decret., 
n.  21.) 

QUiESTio  b^.  —  Quimm  testes  admittantur  ad  deponendum  de 
nullitate  matrimanii,  in  facie  Ecclesice  contracti  ?  —  cc  Eli  prae 
«  aliis,  qui  impedimenti,  quod  ab  accusatore  objicitur,  notitiam 
(x  certiorem  habent,  et  non  sunt  suspectae  fldei.  (GapiteXt- 
a  cet  il,  de  Test.  et  attest.)  Et  hinc  ad  testimonium  in  hac  caasa 
«  dicendum  admittitur  etiam  pater;  licet  in  ahis  causis  filii  te- 
«  stis  esse  non  possit :  item  consanguinei  caeteri,  saltem  casu 
a  quo  agitur  de  matrimonio  dissolvendo  ob  impedimentom 
fi(  consanguinitatis,  affinitatis  et  publicae  honestatis  (capite  Yi- 
a  detur  3,  tit.  18,  libri  4  decret.;  capite  Qumiam  5,  de  Testi- 
^lfaset  attest.) :  quia  non  solum  distantiam  affinitatis  vel  con- 
«  sanguinitatis  meUus  censentur  uosse,  sed  eUam  creduntur 
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a  incestarum  nuptiaram  probrum  in  sua  familia  non  tolera- 
«  turi. 

<x  Proceditque  hoc,  etsi  deponant  pro  matrimonio  susti- 
«  nendo,  et  contra  accusantem  illud  tanquam  invalidum ;  nisi 
«  appareat  quod  alter  contrahentium  affectet  illud  matrimo- 
«  nium ;  yel  ex  circumstautiis  testimonium  iliorum  suspectum 
«  appareat  arbitrio  judicis,  ut  si  sponsa  petat  in  virum  aliquem 
«  se  superiorem  divitiis,  nobilitate...:  tunc  enim  ad  testifi- 
«  candum  nequaquam  sunt  admittendi  parentes  vel  consan- 
«  guinei  talis  sponsae,  sive  quaeratur  de  consanguinitate,  sive 
« de  contractu  matrimonii ,  nisi  concurraut  circumstantiae 
«  propter  quas  testimonium  tale  judicaretur  non  suspectum. 

c(  BeppeUuntur  autem  a  testimonio  contra  matrimonium  di- 
«  cendo,  praeter  alios  aliunde  suspectos^  P  qui  ad  id  facien- 
«  dum  yel  omittendum  pecunia  inducuntur.  (Capite  Sicut  29, 
«  de  Testibus  et  attest,)  V  Qui  testimonium,  non  propria  voce 
«  praesentes ,  sed  absentes  per  litteras  perhibent.  (Capite 
«  Anobis2,  tit.  18,  libri4  decret.;  canone  Testes  15,  causae  3, 
«  q.  9.)  Excipitur  si  sint  personae  nobiles  et  illustres... 
«  3®  Qui  matrimonium  accusat  et  actor  est ;  ex  generali  prin- 
«  cipio  quod  non  possit  idem  esse  simul  actor  et  testis.  Ex- 
«  cipitur  si  judex  ex  officio  inquirat :  hoc  enim  casu  is  qui  im- 
«  pedimenti  denuntiator  est,  ad  testificandum  de  impedimento 
«  admittitur.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  18,  libri  4  decret., 
n.  22  et  seq.) 

QuiBSTio  6".  —  Quodnam  sit  tempus  intra  quod,  qui  matrimo' 
nii  nullitatem  dccusat,  audiri  debeat?  —  «  Auditur  etiam  post 
«  30  vel  40  annos,  modo  paratas  probationes  offerat,  vel  alias 
c<  suspicionem  purget.  Neque  onim  matrimonium  ab  initio  in- 
c<  validum  tractu  ,temporis  convalescit,  aut  mediante  praescri- 
a  ptione  impedimentum  tollitur.  Imo  datur  accusatio  contra 
c<  illud,  etsi  pro  valore  illius  sententia  lata  jam  esset ;  quia  in 
«  matrimonio  sententia  nunquam  transit  in  rem  judicatam. 
«  (Capite  Lator  7,  de  Sent.  et  re  jud.) 

«  Ex  quo  sequitur,  quod  etiam  actioni  vel  accusationi  pra&- 
II.  28 
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«  scribi  nequeat,  quamdiu  causa  accusaudi  durat.  Excipiiur  si 
«  mortui  jam  sint  conjuges,  et  post  30  vel  40  annos  moveatur 
«  lis  filiis  super  legitimitate,  quod  matrimonium  nullum  fuerit : 
«  nam  hoc  casu,  cum  cesset  periculum  peccati,  ob'quod  per- 
«  petua  est  actio  contra  matrimonium,  nihil  obstat  quomiaos 
«  dispositio  juris  communis  locum  habeat,  juxta  quod  actio- 
«  nes  civiles  quaecumque  post  30  vel  40  annos,  accusationes 
a  autem  criminum  20  annorum  spatio  extinguuntur.»(Schmalz- 
grueber,  in  tit.  18,  libri  4  decr.,  n.  26  et  27.) 


§111. 


De  norma  procedendi  a  Benedicto  XIV   statuta  in  caiisis  nuUitatis   niatrimonii. 

Celebris  est  constitutio  Benedicti  XIV,  quae  incipit  Dei  mi- 
serationej  diei  3  novembris  1741  (in  buUario  dicti  Pontificis, 
tomo  1,  n.  33),  utpote  qua  commune  jus  antea  vigens  quoad 
modum  procedendi  in  causis  matrimonialibus  multipliciter 
immutatum  est.  Exponendae  igitur  ejus  dispositiones,  et  sol- 
venda  nonnuUa  dubia,  quae  de  ejusmodi  novo  jure  recte  intel- 
Ugendo  mentem  subire  possuiit. 

PuNCTUM  I.  —  De  constituendo  in  unaqmque  dioecesi  matrimo- 
nii  defensore.  —  De  constituendo  hujusmodi  defensore  sequen- 
tia  praescripsit  Benedictus  XIV  :  P  ut  quUibet  Ordinarius  ia 
sua  dioecesi  aUquem  deputet,  qui  ex  officio  in  causis  matrimo. 
niaUbus  matrimonii  valorem  defendat;  2^  ut  is  vocetur  defensor 
matrimonii;  3®  ut  idem,  si  fieri  possit,  clericus  sit,  et  tum  vifae 
probitate,  tum  juris  scientia  idoneus ;  4*'  ut  justa  de  causa  ab 
Ordinario  revocari  possit;  5®  ut  eo  deficiente  vel  impedito, 
dum  aUqua  matrimoniaUs  causa  ventUanda  occurrit,  aUquis 
alius  simUiter  idoneus  quoad  hanc  causam  deputetur.  En  dicti 
Pontificis  de  hac  re  verba  :  «  Motu  proprio,  certa  scientia,  ac 
«  matura  deUberatione  nostris ,  deque  ApostoUcae  potestatis 
«  plenitudine,  hac  nostra  in  perpetuum  vaUtura  sanctione 
«  constituimus,  decernimus  ac  jubemus,  ut  ab  omnibus  et  sin- 
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«  gulis  locorura  Ordinariis  in  suis  respective  diisce^ibus,  per- 
«  sona  aliqua  idonea  eligatur,  et,  sifieripotest,  ex  ecclesiastico 
«  coetu,  juris  scientia  pariter  et  vitaB  probitate  praedita,  quae 
a  matrimoniorum  defensor  nomiuabitur ;  cum  facultate  taraen 
<c  eam  suspendendi,  vel  removendi,  si  justa  causa  adfuerit,  et 
«  substituendi  aliam  aeque  idoneam  et  iisdem  qualitatibus  or^ 
((  natam ;  quod  etiam  fieri  poterit  quotiescumque  persoua  ad 
a  matrimoniorum  defensionem  destinata,  cum  se  occasio  agendi 
«  obtulerit,  erit  legitime  impedita.  w 

PuNCTUM  II.  —  Quisnam  sit  defensor  matrimmii  in  secunda 
instantia,  extra  Romam  ?  —  1 .  Si  judex  secundae  iustantiae  sit 
Metropolitanus,  vel  Nuntius  Apostolicus,  vel  Episcopus  vicinior, 
matrimonii  defensor  debet  esse  ille  idem  qucm  isti  Ordinarii 
deputarunt  :  si  nempe  judex  secundae  iustantiae  sit  Metropo- 
litanus,  defensor  matrimonii  illc  erit,  quem  idem  Metropoli- 
tanus  pro  sua  dicecesi  constituit  :  si  Episcopus  vicinior,  ille 
defensor  matrimonii  erit,  quem  idem  Episcopus  constituit  in 
sua  pariter  dioecesi :  si  vero  Nuntius  ApostoUcus  (et  idem  a 
fortiori  dicendum  de  Legato  Apostolico) ,  ille  matrimonii  defen- 
sorem  aget,  qui  ad  id  ojQBcii  fuerit  ab  eodem  Nuutio  vel  Legato 
deputatus,  quoad  regionem  in  qua  jurisdictionem  obtiuent. 

2.  Si  judex  secundae  instautiae  ordiuariam  jurisdictionem  non 
habeat ,  sed  sit  dumtaxat  commissarius,  cui  Sedes  Apostolica 
termiuandam  causam  demandavit,  defensor  matrimonii  erit  ille 
idem,  qui  constitutus  est  ab  Ordinario  dioecesis,  in  qua  causa 
secundae  instantiae  judicanda  est.  En  Benedictinae  constitutionis 
verba  :  «  Si  judex  in  secunda  instantia  fuit  Metropolitanus, 
«  aut  Sedis  ApostoUcae  Nuntius,  aut  Episcopus  vicinior,  matri^ 
«  monii  defensor  sit,  qui  ab  ipsis  f uerit  deputatus ,  quemad^ 
a  modum  ipsis  deputarc  maudamus ,  ut  quae  a  nobis  superius 
a  constituta  sunt  pcragere  possit.  Si  autem  judex  in  secunda 
a  instantia  erit  judex  commissarius,  cui  a  Sede  Apostolica  causae 
a  cognitio  demandata  sit,  et  qui  tribunal  et  jurisdictionem  ordi- 
a  nariam  non  habeat,  et  propterea  careat  defensore  matrimonii, 
a  volumus  ut  illo  defeusore  matrimonii  utatur,  qui  constitutus 
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a  faerit  ab  Ordinario',  in  cujus  dioecesi  caasam  cognoscet , 
ff  etiamsi  idem  Ordinarius  sit,  qui  primam  sententiam  in  ea- 
«  dem  causa  pronuntiaverit.  » 

PuKCTUM  in.  —  Quisnam  sit  defensor  matrimmii  qmndo 
causa  matrimmialis  Romce  judicanda  est?  —  1.  Gardinalis  Vica- 
rius ,  quoad  causas  matrimoniales  sibi  in  prima  instantia  sub- 
jectas ,  idem  debet  peragere  ac  quilibet  Episcopus  in  dioecesi 
sua,  et  eodem  modo  aliquem  constituere  matrimonii  defen- 
sorem.  Quod  \ide  expresse  decretum  in  dicta  constitutione 
Benedicti  XIV,  §  13. 

2.  Gaeterse  causae  matrimoniales,  quae  ad  Sedem  Apostolicam 
deferuntur,  sive  in  prima  instantia  ex  consensu  partium,  siye 
in  secunda  per  appellationem ,  omisso  medio,  sive  in  tertia 
instantia,  judicandae  committi  solent,  vel  Sacrae  Gongregationi 
Gonciiii ,  vel  Auditorio  Palatii ,  vel  alicui  particulari  ad  hoc 
deputatse  congregationi.  (Vide  id  pariter  expressum  in  dicto 
constitutionis  paragrapho.) 

3 .  Porro  quoad  causas  a  Gongregatione  Goncilii  terminandas, 
matrimonii  defensor  deputari  debet  a  Gardinali  Praefecto  di- 
ctae  congregationis :  quoad  causas  Auditorio  Palatii  commissas, 
a  decano  hujus  tribunalis  matrimonii  defensor  constituendus 
est :  et  tandem  si  causam  judicare  debeat  congregatio  parti- 
cularis,  dignior  ejusdem  congregationis  defensorem  matrimonii 
nominabit.  (Ibid.,  §  13.) 

PuNCTUM  IV.  —  Quodnam  sit  officium  defensoris  matrimonii. 
—  Ejusmodi  ofScium  determinat  Benedictus  XIV  his  verbis : 
«  Ad  ofBcium  autem  defensoris  matrimoniorum  ut  supra  ele- 
<c  cti  spectabit,  in  judicium  venire,  quotiescumque  contigerit 
(c  matrimoniales  causas  super  validitate  vel  nuUitate  coram 
a  legitimo  judice  disceptari ;  eumque  oportebit  in  quolibet 
ff  actu  judiciali  citari,  adesse  examini  testium,  voce  et  scriptis 
<cmatrimonii  validitatem  tueri,  eaque  omnia  deducere,  qaae 
cc  ad  matrimonium  sustinendum  necessaria  censebit . »  ( §  6.) 

Insuper  decernit  dictus  Pontifex ,  ut  defensor  matrimonii 
noH  appellet,  si  matrimonium  pronuntietur  validum  :  e  contra 
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ut  appellet ,  si  io  prima  instantia  pronuutietur  iuTalidum ; 
idque  sive  ambae  partes,  sive  una  tantum,  sive  neutra,  a 
sententia  nullitatis  appellent ;  vel  si  pars,  interjecta  primum 
appellatione,  ab  ea  postmodum  desistat. 

Si  vero  pronuntietur  nuUitas  in  secunda  instantia,  poterit  qui- 
dem  defenSor  sententis  acquiescere,  si  justa  ipsi  videatur ;  sed 
debebit  etiam  ab  ea  appellare,  simale  pronuntiatum  existimet. 

Imo,  si  pronuntiata  sit  validitas  in  secunda  instantia,  et 
postea  ( parte  appellante )  nuUitas  pronuntietur  in  tertia ,  po- 
terit  defensor  matrimonii,  sive  solus,  sive  adhserens  alteri 
parti,  ab  hac  tertia  sententia  appellare.  Quae  omnia  constant 
his  constitutionis  verbis  :  «  Si  a  judice  pro  matrimonii  validi- 
(( tate  judicabitur,  et  nullus  sit  qui  appellet ,  ipse  etiam  ab 
(( appellatione  se  abstineat;  idque  etiam  servetur,  si  a  judice  se- 
«r  cundse  instantise  pro  validitate  matrimonii  fuerit  judicatum , 
«  postquam  judex  primae  instantiae  de  illius  nullitate  sententiam 
((  pronuntiaret.  Sin  autem  contra  matrimonii  validitatem  sen* 
(( teatia  feratur,  defensor  inter  legitima  tempora  appellabit, 
<r  adhserens  parti,  quae  pro  validitate  agebat.  Cum  autem  in 
<v  jadicio  neque  unus  sit,  qui  pro  matrimonii  validitate  negotio 
(( insistat,  vel  si  adsit,  lata  contra  eum  sententia,  judicium  de- 
«  seruerit,  ipse  ex  o£Bcio  ad  superiorem  judicem  provocabit.  d 
(S8.) 

«  Quod  si  a  secunda  sententia  super  nullitate,  vel  altera  pars 
«(  appellaverit ,  vel  hujusmodi  sit,  ut  ei  salva  conscientia  de- 
((  fensor  matrimonii  acquiescendum  non  putet  (vel  quia  sibi 
a  videtur  manifeste  injusta ,  vel  invalida ,  vel  quia  fuerit  lata 
cr  in  tertia  instantia,  et  sit  revocatoria  alterius  praecedentis 
((  saper  validitate  in  secunda  instantia  emanatae),  volumus  ut, 
a  firma  remanente  utrique  conjugi  prohibitione  ad  aUas  trans- 
«  eundi  nuptias...,  causa  in  tertia  et  quarta  instantia  cogno- 
((  scatur ;  servatis  diligenter  omnibus,  quae  a  Nobis  in  prima  et 
((  secunda  instantia  demandata  fuerunt ,  nempe  in  quoUbet 
(( judiciaU  actu ,  citato  et  audito  defensore  matrimonii ,  qui 
«r  a  judice  tertiae  instantiae  deputatus  f uerit .  »  (S  1 1  ) 
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Qaando  autem  vel  a  Sacra  Congregatione  Goncilii ,  vel 
a  Congregatione  specialiter  deputata,  vel  a  S.  Palatii  Au- 
ditorio  pronuntiatur  matrimonii  nuUitas,  quomodo  instare  vel 
appellare  debeatmatrimoniidefensor,  decernitBenedictusXIV 
his  verbis  :  «  Unica  quidem  resolutio  pro  nullitate  matrimonii 
cr  emanata,  si  causa  in  Cougregatioue  Cardinaiium  concilii  Tri- 
«  dentini  intcrpretum,  vel  in  Congregatione  particulari  depu- 
«  tata  cognoscatur ,  et  similiter  in  palatii  Nostri  Auditorio, 
«  uiiica  sententia  super  eadem  nullitate  pronuntiata  minime 
«  suflBciat,  adtribuendamliberamconjugibusfacuitatemnovas 
fx  nuptias  contrahendi.  Sed  si  causa  in  prsefata  Congregatione 
«  Cardinalium  Tridentini  concilii  interpretum  iutroducta  fue- 
i(  rit,  rursus  in  eadem,  ad  defensoris  matrimonii  instantiam 
«  reproponatur.  Si  vero  Congregationi  particulari  commissa 
«  fuerit,  ad  petitionem  ejusdem  defensoris,  altera  etiam  par- 
(K  ticularis  Congregatio  deputabitur.  Si  vero  in  palatii  Nostri 
«  Auditorio  judicatasit,  a  praefato  defensore  appellatione  inter- 
c(  posita,  ab  aliis  auditoribus  juxta  ordinem  in  gyrum  seu  tur- 
c(  iium  definiatur.  Si  autem  causa  universo  tribunali  commissa 
c(  fuerit,  ab  omnibus  auditoribus  rursum  examinabitur :  nolen- 
c<  tcs  omnino,  ut  ullo  in  casu  matrimonii  vinculum  dissolutum 
«  censeatur,  nisi  duo  judicata  vel  resolutiones,  aut  sententiae 
«  penitus  similes  et  conformes  (a  quibus  neque  pars,  neque 
«  defensor  matrimoni  icrediderit  appellandum)  emanaveriut. » 
(§14.) 

Insuper  debet  matrimonii  defensor  juramentum  praestare  de 
fideliter  explendo  officio  suo,  non  tantum  quando  prima  vice 
constituitur,  sed  etiam  in  singulis  causis  iu  quibus  matrimonii 
validitatem  tuendam  suscipit;  prout  expresse  decernitur  §  7. 

PuwCTUM  V.  —  An  et  qmtems  ad  processus  valorem  necesse 
sit  intervenire  defensorem  matrimonii,  —  Citari  et  adesse  omni- 
bus  actibus  judicialibus  dictum  defensorem  adeo  requiritur, 
ut  alias  iidem  actus  prorsus  nulli  sint  atque  irriti ;  id  decer- 
nente  Benedictina  constitutione  iu  hunc  modum  :  «  Defen- 
«  soris  hujusmodi  persona,  tanquam  pars  necessaria  ad  judicii 
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a  yaliditatem  et  iutegritatem  censeatur ;  semperque  adsit  in 
<(  judicio. . .  Quaecumque  yero,  eo  non  legitime  citato  aut  inti* 
<(  mafto,  in  judicio  peracta  fuerinl,  nulla,  irrita^  cassa  declara- 
«  mus,  ac  pro  nullis  cassis  et  irritis  habcri  yolumus,  perinde  ac 
((  si  citata  et  intii^ata  non  esset  ea  pars,  cujus  citari  intererat, 
a  et  quam  juxta  legum  et  canonu^i  praescripta,  ad  legitimam  ju- 
«  dieii  yalidi^atem  citari  aut  intimari  omnino  necessarium  erat.x> 

PimcTUM  VI.  —  ipwo^  requirantur  sententim  conformes  de  nuU 
litate  matrimonii,  ut  liberum  sit  conjugibus  ad  novas  nuptias  con- 
volare  ?  —  I  ^"  Nunquam  sufficit  unica  sententia ;  atque  id  yerum 
est  etiamsi  a  sententia  nuliitatis  non  appelletur,  vel  inter- 
posita  appellatio  deseratur.  Item  id  yerum  remanet,  sive  nulli- 
tas  pronuntietur  ab  Ordinariis  locorum ,  sive  Romse  a  Sacra 
Congregatione  Concilii,  vel  ab  Auditorio  palatii,  vel  ab  aliqua 
Congregatione  ad  id  specialiter  deputata.  Conjuges  autem  qui 
post  unicam  dumtaxat  sententiam  de  nullitate  novum  celebrare 
matrimooium  audent,  non  tantum  interdictarum  nuptiarum 
pcenis  subjacent  et  cohabitare  prohibentur,  sed  insuper  latas 
contra  polygamos  a  sacris  canouibus  poenas  incurrunt.  Id 
mempe  decrevit  Benedictus  XIV  his  verbis :  «  Appellatione  a 
(K  prima  sententia  pendente,  vel  etiam  nulla  (ob  malitiam,  vel 
a  oscitautiam,  vel  coUusionem  defensoris  et  partium)  interposi- 
.(r  ta,  si  ambo  vel  unus  ex  coajugibus  novas  nuptias  celebrare 
«  ausus  fuerit,  volumus,  ac  decernimus,  ut  non  solum  serven- 
«r  tur,  quae  ad  versus  eos,  qui  matrimonium  contrainterdictum 
((  Ecclesise  contrahunt  statuta  sunt  (praesertim  ut  invicem  a 
«  cobabitatione  separentur,  quoad  usque  altera  sententia  su- 
«  per  nuUitate  emanaverit,  a  qua  intra  decem  dles  non  sit 
«  appeUatum,  vel  appellatio  interposita  deserta  deinde  fuerit); 
a  sed  ulterius  ut  contrahens  vel  contrahentes  matrimonium  hu- 
«  jusmofti  omnibus  poenis,  contra  polygamos  a  sacris  canonibus 
«  et  constitutionibus  apostolicis  constitutis,  omnino  subjaceant; 
c(  quas  in  eos,  quatenus  opus  sit,  motu,  scientia,  ac  potestate 
a  sin^i  rursus  statuimus,  decernimus,  ac  renovamus. »  (§  9.) 

2**  Postsecundara  sententiam  de  nullitate  matrimonii,  si  ab 
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ea  non  appelletur  vel  appellatio  deseratur,  possunt  conjages 
noYum  matrimonium  inire,  modo  aliunde  id  eis  non  sit  in- 
terdictum.  Quod  sic  in  Benedictina  eonstitlitione  (§  1 1)  decer- 
nitur  ;  « Si  secunda  sententia  alteri  conformis  fuerit,  hoc 
«  est,  si  in  secunda  aeque  ac  in  prima  nuiium  ac  irritum  ma- 
«  trimonium  judicatum  fuerit,  et  ab  ea  pars  vel  defensorpro 
«  sua  conscientia  non  crediderit  appellandum,  vel  appellatio- 
«  nem  interpositam  prosequendam  minime  censuerit ;  in  po- 
«  testate  et  arbitrio  conjugum  sit  novas  nuptias  contrahere ; 
a  dummodo  alicui  eorum,  ob  aliquod  impedimentum  vel  legiti- 
«  mam  causam,  id  vetitum  non  sit.  » 

3®  Praedicta  facultas  conjugum  ad  novas  nuptias,  post  dupli- 
cem  conformem  de  nullitate  sententiam,  transeundi,  intelli- 
genda  est,  «  salvo  semper  et  firmo  remanente  jure  seu  privi- 
« legio  causarum  matrimonialium ,  quae  ob  cujuscumqoe 
« temporis  lapsum  nunquam  transeunt  in  rem  judicatam ; 
«  sed  si  nova  res  quae  non  deducta  vel  ignorata  f uerit  detega- 
«  tur,  resumi  possunt  et  rursus  in  judicialem  controversiam 
«  revocari.»  (§  11.)  Hinc  si  post  pronuntiatam  bis  nuUitatem 
primi  matrimonii  et  novas  celebratas  nuptias,  detegatur  vali- 
dum  fuisse  primum  conjugium,  pronuntianda  erit  posterioris 
nullitas ,  et  conjuges  ad  standum  priori  cogendi  erunt. 

PuNCTUM  VII.  —  An  et  unde  solvendum  matrimoniorum  ds' 
fensori  salarium  ?  —  Id  determinavit  Benedictina  constitutio  in 
hunc  modum  :  «  Defensor  matrimonii,  quem  ad  munus  suqid 
«  gratis  obeundum  pro  amore  Dei  et  proximi  utilitate  et  Ec- 
«  clesiae  reverentia  in  Domino  exhortamur,  si  operam  suam 
«  sine  mercede  aut  salario  aliqua  ex  causa  exhibere  recusave- 
«  rit,  ab  ipsius  causae  judice  ei  constituatur,  et  ab  ea  parte,  quaj 
«  pro  validitate  matrimonii  agit,  si  ipsi  facultas  sit,  solvatur : 
«  sinminus,  ajudice  primae,  velsecundae,  veltertiae  instantiae 
«  respective  subministrabitur;  quipecunias  ex  mulctis  suorom 
«  tribuuaiium  redactas  vel  redigendas,  et  in  opera  pia  ero- 
«  gandas,  in  hujusmodi  sumptus  insumere  poterunt.  Cum  vero 
« judices  causae  erunt  judices  commissarii,  qui  neque  forum 
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<r  habent»  et  coaseqQenter  neque  pecuaiam  ex  nmlotis  colle- 
N  ctam,  Yolumus  ac  mandamus,  ut  defensori  matrimonii  satis 
«  fiat  ex  pecunia  mulctarnm  illius  Episcopi,  in  cujus  dicecesi 
«  judex  commissarius,  juxta  Sedis  Apostolicae  mandatum,  ju- 
«  dicium  exercebit.  d  (§  12.) 

PunGTUM  Yni.  —  Quibtismm  in  causis  matrimonialilms  obser- 
vandm  Sint  Benedictince  constitutimis  dispositiones  ?  —  Gertum 
est  constitutione  hac  non  attingi  nisi  causas  iUas  matrimonia- 
les,  in  quibus  de  valore  vel  nullitate  contracti  matrimonii  lis 
instituitur.  Gonstat  hisce  praefat»  constitutionis  verbis  :  a  Ad 
(i  oflScium  defensoris  spectabit  in  judicium  venire,  quotiescum- 
«  que  contigerit  matrimoniales  causas  super  validitate  vel  nul- 
«r  litate  coram  legitimo  judice  disceptari.  (§  6.)  Gum  igitur 
«  controversia  aliqua  proponetur,  in  qua  de  matrimonii  vali- 
(c  ditate ,  etc.  »  ( §  8. )  Atque  idem  confirmat  generalis  hujus 
buUae  contextus,  ut  pervolventi  facUe  patebit. 

Hinc  causse  de  sponsaUbus,  de  divortio  quoad  torum  et  ha- 
bitationem,  et  cseterse  omnes,  quae  circa  matrimoniaUs  vincuU 
nuUitatem  aut  valorem  non  vertuntur,  juxta  normam  juris 
communis,  ante  Benedictum  XIV  vigentis,  hodiedum  expe- 
diendae  sunt. 

PuNGTUM  IX.  —  An  Benedictina  constitutio  observanda  sit 
etiam  in  casu^  quomatrimoniinuUitas  evidens  seu  notoria  existatf 
—  Maximi  momenti  quoad  praxim  est  proposita  qusestio,  ac 
proinde  sedulo  expendenda.  Negari  enim  nequit  multa  oriri  in- 
commoda,  si  adamussim  servari  debeant,  in  casu  notorice  nulli^ 
tatis^  Benedictinse  constitutionis  praescriptiones.  Quae  incom- 
moda  sic  recensebat  Sonorensis  (in  America  septentrionaU) 
Episcopus,  in  sua  visitatione  sacrorum  liminum  (in  Thesauro 
resolutionum,  26  augusti  1848)  :  «  hx  hvilsL  Dei  miseratione  Be- 
n  nedicti  XIY,  praescribitur  forma  quae  servari  debet  in  judi- 
a  ciis  de  matrimonii  nuUitate :  et  Ucetnulla  sit  difficnUas  cum 
cc  de  casibus  dubiis  agitur,'  non  minima  sunt  quse  occurrunt 
cc  obstacula  in  casibus,  in  quibus  aperta  et  notoria  sit  matri- 
«  monii  nuIUtas.  Ej^empli  gratia,  N.  religiosus  professus  et 
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ft  subdiaconns,  dimisso  habita  et  ementito  iioinine,  plurikus 
«  abhinc  annis,  ex  Mexicaiia  provincia  hac  adyenit,  pnblice- 
«  que  matrimonium  contraxit.  Facta  mihi  dtcecesim  ingresso 
«  denuntiatione,  omnia  patefacta  sunt,  nedum  ipshis  Rei  con- 
c(  fessioue,  testium  depositionibus^  attestatis  indubiis  pro!fe&- 
«  sionis  solemnis  et  ordinis,  verum  et  identitate  personoe  reli- 
«r  giosi  insinuati...  {Alia  ejusmodi  exempla  subnectit  landatus 
«  Antistes;  tum  hoc  modo  prosequitur) :  n  Jam  si  in  iis  aut  similibos 
d  casibus  omnia  adamussim  servarentur,  qase  a  Beaedicto  XIT 
(K  praescribuntur,  non  minimum  publicae  utilitati  et  saluti  ii- 
or  deliom  afferretur  detrimentum ;  prsecipue  ob  dilationes  iu 
«  prima,  secunda,  aut  etiam  tertia  instantia  necessarias ;  quas 
«r  partes  ita  inique  ferunt,  ut  insuper  habito  jndicio  nuliitatis, 
a  non  matrimonium  aliud  contrahere  satagant ,  sed  prout  li- 
«  buerit  incontinentem  vitam  ducere .  Cum  nulla  sit  tanti  mali 
((  spes  avertendi,  postuio  itaque  a  Sacra  Gongregatione  decla- 
i<  rari,  praedictam  constitutionem  Benedicti  XIY  loeum  non 
«  habere  in  casibus  ita  certis  et  notoriis,  ut  matrimonii  nulti- 
«  tas  nulla  possit  ter^Lversatioae  celari ;  aut  >  si  super  bac  re 
"<r  extitit  Congregationis  declaratio,  talis  declarationts  mihico- 
«  piam  praeberi.  » 

Quibus  prcenotatis ,  ad  quaestionis  soiutionem  procedenus 
hoc  modo :  1»  rationes  deducemus  quse  innuunt  Benedictiiiam 
^nstitutionem  non  obligare  in  casibus  notorisi  seu  evidentis 
nullitatis ;  2^  in  contrarium  militantia  argumenla  reoeiisd>i- 
mus ;  3^  tandem  quid  tenendum  videatur  concludemue. 

I.  Rationes  quce  innuunt  buHam  Benedivtinam  in  cfisu  matri- 
monii  notorie  nulli  applicandam  non  esse.  —  Ejusmodi  rationes 
sic  deductas  reperies ,  in  memorata  causa  Sonorema  (26  au- 
gusti  1848,  in  tomo  anni  ejusdem,  pagina  363} :  «Hanc  autem 
(t  dispositionem  {Tiempe  hulltB  Benedietince)  in  casibus  tantom 
«  dnbiae  nuUitatis  locum  habere  suadent  verba  per  Pontifr 
«  cem  adhibita  sub  constitutionis  initium  :  Cum  igitur  (ita  ille] 
«  coram-  ordinario,.,  controversia  aliqun  proponetur^  in  qm  de 
u  inatrimonii  validitate  dnbitabitvr,.,  Verbum  siquidem  dttbi- 
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« (abitur  clare  demoDstrat  laudatum  Pouiificem  non  Yoluisse 
(K  formam  jodicii  a  se  praescriptam  nisi  iu  casibus  dubiis  obser* 
«(  yandam;  minime  yero  ubi  uuUitas  evidens  esset  atque  iioto<* 
«  ria.  Quod  confirmatur  ex  dispositione  sacrorum  canonum, 
a  quibus  prmscribitur  appellationem  in  notoriis  non  esse  ad» 
«  mittendam  (post  caput  Cnm  sit  5,  de  Appdlatiombus ;  caput 
«  Pervenit  13,  et  caput  Consuluit  14,  ejusdem  tituli ;  Viestaer, 
«  ad  eumdem  titulum,  n.  47)  :  et  merito  :  nam  appellationes 
a  hujusmodi  esse  non  possunt  nisi  friyoiae;  quibus  proinde 
«  justitia  non  defert,  nec  est  a  judice  deferendum  (ex  capite 
(K  Cum  appellationibus  5,  in  6).  Neque  aliud!  ex  praxi  8a* 
c/  crae  Congregationis  colligi  videtur,  cum,  si  omnes  evblvan- 
« tur  causae  matrimoiiiales  in  eadem  pertractatae,  aut  grave 
«  aut  leve  dubiura  de  validitate,  saltem  ab  initio,  prae  se  ferre 
«  dignoscentur.  Unde  haudimmerito  licebit  inferre,  judicia,  in 
« quibus  evidenter  patet  de  nullitate  matrimonii ,  absolvi 
«  posse  forma  magis  brevi  quam  ea,  quae  praefata  constitu- 
<ttione  demandatur.  » 

n.  Kationes  qnce  suadere  videntur,  etiam  casni  notorice  ntrfi?t'to- 
tis  applicandam  esse  Benedictinam  constitntionem»  —  Eas  in  me- 
morata  causa  Sonorensi  descriptas  habes  hoc  modo  :  «  licet 
«  hactenus  deducta  minime  spemenda  videantur,  verius  ta- 
«  men  contrarium  dici  potest.  Preestantissimus  enim  Pontifex 
«  Benedictus  XIV  verbis  utitur  generalibus,  ad  omnes  causas 
«  matrimoniales  pertinentibus ;  ita  ut  nuUum  poSuerit  inter 
«  dubiae  ac  evidentis  nuUitatis  judicia  discrimen.  Quinimo  ad 
«  omnem  praetextum  et  cavillationem  propulsandam,  mentem' 
«  suam  clarissime  patefecit ,  iiiquiens  :  Noientes  ut  uilo  in  casti^^ 
((  mdtrimonii  vinculum  dissolutum  censeatury  nisi  duo  judkatt^ 
<r  vel  resolutioms  aut  sententicepenitus  similes  et  conformes. . .  ema^ 
«  naverint.  Ubi  ergo  Pontifex  alibi  meminit  de  controversia 
«  in  qua  de  matrimonii  vuliditate  dubitahitury  haud  ita  loqultur 
«  ut  casus  excipiat  evidentes. . .  Quin  aliquid  negotii  facessant 
«  superius  allati  canones ,  ex  quibus  infertur  appellationes 
«  in  uotoriis  esse  rejiciendas ;  nam  praeterquam  quod  in  ill|§ 


444  TRAGTATUS  m  JCDIGIIS. 

a  agitur  de  causis  criminalibas,  ac  proinde  ad  matrimoniales 
c  non  pertineant,  in  casu  quovis  contrario  iilomm  sanctioni 
<r  pro  causis  matrimonialibns  Benedictina  constitutio  derogas- 
«  set.  Necsnb  obtentu  notarietatis  frivolae  dicendae  sunthujns- 
41  modi  appellationes ;  quia,  cum  res  sit  de  causis  gravissimis, 
a  caute  admodum  procedendum  est ;  praesertim  cnm  notorie- 
a  tas  ilia  quae  prsetenditur,  quandoque  esse  potest  tantum  ap- 
41  parens  et  illusoria. 

«r  Neque  secus  argui  potest  ex  praxi  Sacrae  Gongregationis  : 
«  plura  siquidem  in  Thesauro  resolutiamm  afferuntur  exempla, 
41  quibus  comprobatur,  in  casu  etiam  evidentis  nuliitatis,  for- 
c  mam  a  Benedictina  constitutione  praescriptam  constanter 
a  fuisse  servatam.  £x  iis  autem  duo  tantum  referemus :  alte* 
«  rum  in  Teatina  matrimoniiy  diei  18  julii  et  19  septembris 
a  1761 ;  alterumin  Tridentina  nullitatis  matrimmii,  22  junii 
«  1 822  :  in  quorum  primo,  licet  Sacra  Gongregatio  instante 
«  muliere  nullum  declarasset  matrimonium  ex  praecedenti 
«  polygamia  viri,  precibus  tamen  ejusdem  mulieris  iterum 
a  proposita  fuit  causa%t  confirmata  resolutio.  In  altero  autem, 
a  quamvis  pronuntiatum  fuisset  a  curia  episcopali  pro  nullitate 
a  matrimonu,  ob  probatum  inter  conjuges  quartum  consangui* 
•  nitatis  gradum,  appellatum  tamen  fuit  ad  Sacram  Ck>ngrega- 
« tionem,  quae  sententiam  curiae  episcopalis  confirmayit.  Hi 
a  vero  erant  profecto  casus  nuUitatis  evidentis,  non  secns  ac 
a  iUi  de  quibus  meminit  in  suo  postulato  Sonorensis  Episcopus. » 

IIL  Quid  tenendum  videatur.  —  Bespondeo,  etiam  in  caabas 
evidentjs  et  notoriae  nuUitatis  servandam  esse  Benedictinae 
constitutionis  formam.  Etenim  quando  dubius  est  alicujos 
ecclesiasticae  legis  sensus,  si  clare  decidat  Sacra  ConciUi  Con- 
gregatio  quonam  sensu  lex  iUa  intelligenda  sit,  huic  decisioni 
in  praxi  standum,  et  controversia  pro  finita  habenda  est. 
Porro  ipsissimam  quaestionem  de  qua  agimus  deddendam 
proposuit  Sonorensis  Episcopus ;  postulavit  nempe  declarari 
frmdietam  constitutionem  Benedicti  XIV  locum  non  hahere  in  ca- 
sibus  ita  certis  et  notoriisi  ut  inatrimonii  nuUitas  nulla  possit  ier- 
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giversatione  celari.  A  Sacra  autem  Gougregatione  respcmsum 
est  negativcy  et  ad  inmtem.  Ex  qua  responsione  patet,  velle 
Sacram  Gongregationem  ut  Beuedictiua  constitutio  tanquam 
obligatoria,  etiam  in  casu  notoriae  nuUitatis,  habeatur  et  ob- 
servetur.  Solet  tamen  interdum  dispeusare  ab  observandis  iis 
dictse  buUse  dispositionibus,  qaae  habita  circumstantiarum  ra- 
tione,  difScilioris  executionis  forent;  prout  etiam  factum  erga 
praefatum  Sonoreusem  Prsesuiem,  addita  clausula  et  ad  men' 
tem,  Mens  autem  Sacrse  Gongregationis  fuit  (prout  relatum 
reperio,  non  quidem  in  tomo  Thesauri  anni  1 848,  sed  in  publi- 
catione  periodica  la  Correspondance  deRome^  subinitium  tomi  1 , 
pag.  11),  «  de  demander  k  Sa  Saintet^  un  indult,  pour  autori- 
a  ser  Monseigneur  rEv6que  de  Sonora  k  confier  la  seconde 
«  sentence  eonforme  k  un  Ev6que  voisin,  yu  Tdoignemeut  du 
<c  M^tropoUtain,  ou  bien  de  se  r^server  cette  seconde  sen- 
«  tence,  en  se  faisant  assister  de  quelques  pr6tres,  qui  n'au- 
«  ront  pas  pris  part  k  la  premi6re  sentence.  » 

PuwcTUM  X.  —  An  ex  Benedictina  constitutione  sequaturjam 
non  posse  causas  matrimoniales  per  formam  summarii  judicii  ex- 
pediri?  —  1.  Gertum  est  causas  omnes  matrimoniales potuisse, 
ante  Benedictum  XIY,  summarie  expediri.  Gonstat  ex  Glemen- 
tina  Dispendiosam  (2,  de  Judiciis),  in  qua  sic  decernitur  :  Sta- 
tuimus  ut  in  catisis  super  electionibus,  necnon  super  matrimoniis.m. 
procedi  valeat  de  ccetero  simpliciter  et  de  plano^  ac  sine  strepitu 
judicii  et  figura.  Hsec  autem  facultas  summarie  procedendi  iu 
qtiibuslibet  causis  matrimonialibus ,  nequaquam  fuerat  ante 
praefatum  Pontificem  sublata. 

2«  Sed  neque  sublata  est  per  Benedictinam  constitutionero, 
quoad  causas  saltem  in  quibus  de  nullitate  aut  validitate  ma- 
trimonii  non  agitur :  siquidem^  ut  supra  (puncto  YIII)  dictum 
est^  constitutionis  hujusce  dispositiones  ad  causas  nullitatis 
valorisve  matrimoniorum  restringuntur. 

3 .  In  causis  autem  nullitatis  vel  validitatis  matrimoniorum, 
an  forma  summaria  per  constitutiouem  Dei  miseratione  omnino 
subiata  sit,  non  adeo  iiquet.  Mam  quoad  hujusmodi  causas^ 
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praseribit  qmdem  Benedictos  XIV  malta  observanda ;  sed 
qooad  reliquas  proeessus  partes  de  quibus  tiihil  particnlare 
deceruit,  plenarii  judicii  formam  esse  tenendam,  nec  posse 
summarie  procedi,  Pontifex  non  dicit,  sed  de  hoc  silet :  unde 
eonclndendum  videretur,  perseverare  facultatem  summarie 
procedendi  in  iis,  quae  in  praefata  constitutione  alio  modo  spe- 
eiali  expedienda  non  prsescribuntur. 

Aliunde  tameu  generalis  dictae  constitutionis  contextus,  satis 
aperte  supponere  \idetur  plemrio  judicio  tractandas  esse  cau- 
sas  nuUitatis  seu  validitatis  matrimoniorum,  cum  speciali  insu- 
per  forma  quoadUias  ibidem  praescripta. 

Quo  stante  dubio,  in  praxi  ejusmodi  caosas  prudens  judex 
ecclesiasticus  plenarii  jndicii  forma  tractabit ;  ne  forte,  si  qua 
in  parte  summarie  processerit  (quamvis  adamussim  servatis 
eonstitutionis  Benedictinse  praeseriptionibus),  processus  ab  ali<* 
qaa  partium,  vel  a  matrimonii  defensore,  tanquam  irregolaris 
oppugnetur. 


§IV. 


De  norma  speciali  proecdendi  in  causa  nulUtatis  ex  impedimento  impotenti». 

*  lu  hujusmodi  causa,  nou  tantum  servanda  est  Benedictina 
eonstitutio,  ex  generali  nempe  ratione  quod  agatur  de  noUi- 
tate  matrimonii,  sed  insuper  nonnuliae  aliae  occurrunt  sacro- 
rum  canonum  prsescriptiones,  nunc  exponendse. 

QciBSTio  !■.  —  An  habita  certitvdine  de  impotentia  perpetna 
unins  conjugis,  possit  alterpropria  auctoritate  recedere?  —  «  Ce^ 
<c  tum  est  conjugem  potentem  ab  impotente  (etiamsi  certus  sit 
«(  de  impotentiaistius)  propria  auetoritate  non  posse  recedere: 
«  arguitnr  capite  Porro  (3,  de  Divort.).  Opus  igitur  ad  dissol* 
«t  vendum  ejusmodi  matrimonium  erit  authoritate  Ecclesiffi  et 
« judicis  ecclesiastici. 

« Interim  tamen  hujusmodi  conjuges,  si  certo  cognoscant 
«  adesse  ex  parte  unius  impotentiam  perpetuam,  abstinere  te- 
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(( nebwtwr  ab  omui  ulteriori  atteatatione  copuke  et  tactibus 
« lasmTis  :  ubi  enim  de  impotentia  certo  constat,  certo  etiam 
«coostat^uod  ma^monium  inter  eos  initum  nullum  sit  : 
«  conaequenter  abstinendum  erit  ab  actibus,  qui  nonnisi  veris 
«f  vel  saltem  dubiis  conjugibus  liciti  sunt. 

«  Debet  autem  judex,  propter  arduitatem  negotii,  ad  matri- 
«  monii  diesolutionem  ex  causa  impotentise  faciendam  maxima 
«  circumspectione  procedere ;  neque  solis  conjugum ,  etiam 
«  utriusque,  assertionibus  credere ;  sed  eam  soium  decernet, 
«  obtenta  plena  impotentiae  probatione.  Batio  est,  quia  alias 
«  conjug€S  mutuae  cohabitationis  pertaesi,  facile  colludere,  et 
« separationem  necnon  iicentiam  alteri  nubendi  obtinere 
» possent ;  et  sic  dissolutio  matrimonii  semel  contracti  pen- 
«  deret  ex  \oluntate  contrahentium ,  quod  fieri  non  debet.  » 
(Sehmalzgrueber,  iu  tit.  15,  libri  4  decret.,  n.  69  et  seq.) 

Nota.  —  Qualis  impotentia  requiratur  et  suflBciat  ad  pro- 
auntiaadam  matrimonii  dissolutionem ,  expendi  solet  in  tra- 
ctatu  de  matrimonio.  Ibi  scilicet  doctores  sequentes  theses 
firmant :  1  ®  impotentia  temporonea  matrimonium  non  dirimit ; 
T  impotentia  perpetua  antecedens  matrimonio  illud  irritum 
reddit ;  3^  impotentia  perpetua  superyeniens  matrimonio  con^- 
sommatof  illud  non  solvit;  4**  impotentia  perpetua  super- 
veniens  matrimonio  rato  sed  nondum  consummato,  illud  per 
se  noa  dissolveret ;  sed  solvi  tunc  potest  sive  per  ingressum  in 
religionem,  stve  per  dispensationem  Pontificis;  5""  si  impotentia 
perpetua  matrimonio  antecedens,  sit  respectiva  tantum ,  idest 
locum  non  habeat  nisi  relative  ad  talem  conjugem ,  non  vero 
relative  ad  quoscamque,  solvit  quidem  matrimonium  sed  non 
impedit  novas  nuptias  :  si  vero  absoluta  sit «  et  solvit  matri- 
monium  contractum ,  et  impedit  ne  sic  impotens  aliud  vaMe 
conlrahere  possit.  Quae  omnia  hic  adnotasse  sat  erit  ad  prae- 
sentis  disceptationis  scopum. 

QUifiSTio  2^.  —  An  matrimonii  dissolutioneni  ex  cama  impo^ 
tentice  in  juditm  petere  possitj  non  tantum  conjux  potens,  sed 
etiam  impotenB?  —  «  Certum  est  quod  proclamare  adversus 
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(K  matrimonium  possit  vir,  quamyis  ex  parte  ipsius  impotentia 
<c  se  teneat...;  quia  viri  interest  ipsum  dissolvi,  ne  cogatur  ad 
<r  onera  matrimonii  irriti  sustinenda.  Excipit  Sanchez  duos 
ff  casus  :  umm  quando  vir  proclamans  contra  matrimoniam  eo 
<x  tendit  ut  sibi  ad  alias  nuptias  transitus  permittatur  :  tunc 
«  enim  allegans  frigiditatem  propriam  audiri  non  debet,  quod 
«  petitio  ejus  adversetur  allegationi :  secus  si  allegaret  impo- 
A  tentiam  foeminae  aut  maleficium,  quia  maleficium  commaniter 
«  est  tantum  respectu  iliius  foeminae  cum  qua  contraxerat. 
<x  Alterum  y  si  contraxit  conscius  impotentiae  propriae  :  tunc 
<r  enim  non  ipse,  sed  mulier  cum  qua  contraxit  adversus  ma- 
«  trimonium  proclamare  deberet ;  nisi  periculum  incontinentiae 
a  subesset  ex  consortio  cum  ea  uxore  existimata ;  nam  eo  casu 
a  petere  posset  a  judice  ut  ex  ofBcio  suo  eos  separet. 

<c  Major  difficultas  est,  an  quando  impotentia  se  tenet  ex 
«r  parte  foeminae  illam  ignorantis  tempore  matrimonii,  si  postea 
<x  eam  comperiat,  ilia  possit  proclamare  adversus  matrimoniam, 
<it  aliegando  suam  impotentiam.  Yidetur  quod  non;  quod  foe- 
<x  mina  taii  casu  non  intersit  id  matrimonium  dissolvi :  et  ita 
crtenere  videntur  glossa,  Joannes  Andreas...,  qui  putant  id 
«  speciale  esse  in  viro ,  ut  liberetur  a  sustinendis  oneribus 
<x  matrimonii ,  quie  ratio  locum  non  habet  in  foemina.  Sed 
«c  melius  docet  Sanchez ,  etiam  foeminam  impotentem  procla- 
«c  mare  adversus  matrimonium  ex  causa  impotentise  suse  posse; 
<r  quia  satis  ipsius  interest  separari  ab  eo,  qui  vere  non  est 
<i  suus  vir,  nec  ipsi  subjici,  et  restitui  sibi  dotem.  »  (Schmalz- 
grueber,  in  tit.  15,  libri  4  decret.,  n.  71  et  seq.) 
.  QUiESTio  3*.  —  Quantum  temporis  conjugibus  amcedatur  ad 
petendam  m^atrimonii  solutionem  ex  impotentice  causa  ?  —  Diffi- 
cultatem  faciunt  nouuulli  juris  textus,  qui  videntur  inter  se 
contrarii.  Nam  capite  Accepisti  (1,  tituli  15,  libri  4  decret.), 
mulieri ,  post  annum  et  dimidium  alleganti  impotentiam  viri , 
denegatur  audientia ;  et  rationis  ioco  ei  objicitur,  cur  tamdio 
tacuerit ,  cum  facUe  et  intra  breve  tempus  scire  potuerit  an 
maritus  sit  aptus   ad  copulam.  E  contra  in  altimo  capite 
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ejttsdeiu  titnli  (15,  libri  4  decret.),  adversus  matrimoiiiam 
conquerens  auditur  post  octo  cohabitationis  annos.  Imo  capite 
Fratemitaiis  (6,  tituli  1 5,  libri  4  decret.),  statuitur  audiendum 
post  multos  etiam  annos.  De  concordandis  istis  textibus  quid 
varii  disseruerint  canonistae  praetermittentes ,  subjungemus 
dumtaxat  magis  receptam ,  prout  a  praeclaro  Schmalzgrueber 
traditur,  difficultatis  solutionem.  c(  Yel  uterque  conjux  (inquit 
ct  ille)  fatetur  impedimentum  alterutrius,  vel  unus  solum  ad- 
or  versus  matrimonium  ob  impotentiam  proclamat,  alter  vero 
a  impotentiam  negat. 

«  Si  primvm ,  audiendi  sunt  proclamantes  adversus  matri* 
«  monium  quocumque  tempore,  etiam  post  multos  annos,  ut 
«  recte  coUigitur  ex  capite  Fratemitatis  (6,  tituli  15,  iibri  4 
<i  decret.),  et  capite  tinali  (ejusdem  tituli)  citatis;  quia  tractu 
«  temporis  matrimonium  irritum  non  firmatur. 

ff  Si  secundum,  videndum  est  an  proclamatio  fiat  ante  trien*- 
cc  nium,  ad  experientiam  potentiae  vel  impotentise  a  jure  con- 
r(  cessum ,  vel  pq^t  illud. 

r<  Si  post  illtid  ^  audienda  est  pars  proclamans ,  etiam  con- 
«  tradicente  altera,  ut  iterum  coUigitur  ex  capite  Fratemitatis^ 
c<  et  capite  finali  citatis. 

cc  Si  ante  triennium,  iterum  distinguendum  est,  an  proclamans 
«  allegatae  a  se  impotentise  signa  certa,  aut  saltem  verisimilia, 
c<  afferat,  an  vero  dubia  dumtaxat.  Si  certa  aut  saltem  vertst- 
cc  milia ,  audiri  debet  etiam  ante  triennalem  experientiam^ 
«  Si  vero  dubia  solum,  ante  triennalem  experientiam  audientia 
d  illi  denegatur ;  non  tamen  post  illam ;  imo  neCvante  illam  t 
cc  si  statim,  idest,  post  unum  vel  duos  menses,  a  copulae  atten- 
« tatione  lapsos  prdciamet  :  qui  genuinus  est  sensus  capitis 
c(  Accepistis  citati.  »  (Schmalzgrueber,  in  tit.  15,  libri  4  decret., 
n.  73  et  seq.) 

QUiEsno  4*.  —  Qiumodo  probata  esse  debeat  impotentia^  ut  ex 

ea  possit  judex  ecclesiasticus  matrimomi  nullitatem  pronuntiare  ? 

—  1 .  Certum  est  impotentiam  esse  probandam ;  nec  sufficit 

eam  ab  altero,  vel  etiam  utroque  conjuge  asseri.  Imo  commu- 
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niter  tenent  doetores  plenam  requiri  probationem ,  prout  su- 
pra  affirmantem  Schmalzgrueber  vidimus. 

2.  Gertum  est  licite  fieri  posse  inspectionem  corporam,  ad 
obtinendam  impotentise  probationem  :  corporis  nempe  yiri  a 
medicis  et  chirurgis :  fcBminae  vero  ab  obstetricibus,  honestisYe 
matronis.  Unde  si  ambo  conjuges  solutionem  matrimoniiex 
dicto  irapedimento  petant,  et  inspectionem,  ad  illud  impedi- 
mentum  probandum  necessariam,  subire  nolint,  audiendi  non 
sunt.  Si  yero  unus  inspectionem  recuset,  et  &l  alterins  iospe- 
ctione  sufficiens  impedimenti  probatio  non  oriatur,  sohitio 
pronuntiari  nequrt  :  secus  si  unius  dumtaxat  inspectio  satis 
allegatam  impo^entiam  probet. 

3 .  Medici  et  matronae  quae  ad  cor poris  inspectionem  adhi- 
bentur,  debent ,  non  tantum  esse  bonse  famse ,  et  a  suborua- 
tionis  suspicione  immunes,  sed  insuper  a  judice  ipso  eligi  et 
deputari ;  alioquin  eorum  testimonium  ad  probandam  impo- 
tentiam  non  valeret. 

4 .  Ad  inspectionem  yiri  sufficere  duos  exp^rtos ;  ad  ffleiniDae 
autmi  duas  honestas  et  expertas  matronas  tenent  doctores 
communiter.  Ad  cautelam  tamen  major  numerus,  si  jadici 
yidebitur,  adhiberi  poterit. 

5.  EJQsmodi  autem  experti  juramentum  prsevio  praestare 
debent  de  sincero  tcstimonio  ferendo. 

6.  Si  ex  inspectione  corporum,  aliisve  mediis,  ovmxtnrcerta 
allegatee  impotentiae  signa  (verbi  gratia,  si  medici  referant 
virum  utroque  teste  carere,  vel  alio  defectu  corporis  laborare, 
QX  quo  certa  sit  impotentia  perpetua  ad  copulam),  potestet 
debet  statim  pronuntiari  matrimonii  nuUitas,  et  conjugi  po- 
tenti  fieri  copia  ad  novas,  si  velit ,  nuptias  transeundi. 

7.  Si  dubia  durataxat  obtineantur  impotentise  signa,  debet 
judex  triennale  experimentum  decernere ;  id  est  conjugibus 
concedere ,  ut  per  triennium  experiantur,  num  revera  matri- 
inonium  inter  e6s  consummari  nequeat. 

8.  ^  impotentifie  signa  nec  sioipliciter  seu  physice  eerta,  nec 
simpliciter  dubia  sint,  sed  moraliter  eerta,  tmio  praestandttmest 
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juramentum  ab  utroque  conjuge,  cum  septima  inanu;  id  est , 
cum  septem  suis  consanguineis  aut  (consanguineis  deficien- 
tibus)  totidem  vicinis  :  et  conjuges  quidem  jurabunt,  se  coire 
non  posse;  alii  vero,  se  credere  dictos  conjuges  jurasse  verum. 
Peritis  ergo  ex  inspectione  judicantibus  verisimiliter  adesse 
impotentiam,  et  concordantibus  juramentis  conjugum  et  sc- 
ptimae  manus ,  solutionem  matrimonii  pronuntiabit  judex , 
prout  in  casu  siguorum  certorxm.  Si  vero  discordent  praedicta 
testimonia,  aget  judex  prout  in  casu,  quo  dubla  dumtaxat  signa 
obtenta  sunt. 

QUiKSTio  5'.  —  Quid  facere  deheat  judex  ecclesiasticus,  si  trans- 
aeto  triennali  experimento,  nondum  appareant  nec  simpliciter  nec 
m/>raliter  certa  impotentice  signa  ?  —  1 .  Si  matrimonium  vere 
consummatum  neget  vir,  affirmet  vero  foemina,  fides  affir- 
manti  habenda,  et  sententia  pro  matrimonii  valore  ferenda 
est.  Batio  est,  quia  in  pari  causa  potior  est  conditio  possidentis, 
nec  praesumitur  quod  fcemina  viro  impotenti  cohabitare  et 
sterilis  apparere  \elit. 

2.  Si  contra  fcemina  neget  consummatum  esse  matrimonium, 
vir  autem  affirmet,  fides  habenda  est  viro  (uisi  tamen  medici 
affirmarent  certam  impotentiam  viri,  vel  matronae  uxorem 
esse  adhuc  virginem;  quia  tuncpronuntiandum  esset  pro  uxore 
contra  virum). 

3.  Si  adhuc  post  triennalem  experientiam  uterque  conjux 
impotentiam  alterutrius  affirmet,  ad  toUendam  collusionis  sus- 
picionem ,  debet  judex  eis  deferre  juramentum  praestandum 
cum  septima  manuy  id  est,  cum  septem  consanguineis  viri  et 
totidem  mulieris  (vel  totidem  vicinis,  si  consanguinei  desint , 
vel  paucioribus  si  tot  haberi  nequeant).  Cum  ergo  conjuges 
juraveriut  adesse  impotentiam ,  et  praedicti  consanguinei  vi- 
cinive  aut  honestae  personae  juraverint,  se  credere  conjuges 
affirmasse  verum ,  judex  irritum  matrimonium  pronuntiet,  et 
ilK  qui  potens  est  ad  alias  nuptias  transire  permittat. 

QUiESno  6*.  —  A  qno  tempore  computandum  sit  triennale 
experimentum?  —  Est  sententia  comraunis  computandura  esse 
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a  die  attentatae  copalse.  Ex  praxi  aatem  Bomanae  cariae,  com- 
putari  a  die  decreti  judicis  adnotat  Schmalzgrueber  (in  tit.  1 5, 
libri  4  decret.,  n.  85). 

Nota.  —  Tres  ultimas  quaestiones  cursim  attingimus,  rece- 
ptam  communiter  doctrinam  exponendo  ,  praetermissis  ad 
ejus  probationem  documentis;  ne  scilicet  ejusmodi  mate- 
riae  plusquam  necesse  est  immoraremur.  Faciie  autem  sap- 
plere  lector  poterit,*  legendo  septem  capita,  quibus  constat  ti- 
tulus  15,  Ubri  4  decretaiium ;  necnon  caput  4  et  caput  14 
tituii  1 9,  libri  2  decretalium ;  et  canonistas  praefatum  titn- 
lum  15,  libri  4,  commentariis  illustrantes. 

QUiCSTio  7^.  —  Quid  faciendum  si  is,  ob  cujus  impoteniiam  dis, 
solutum  est  matrimonium,  deinde  alivd  ineat?  —  Vel  ob  relati- 
yam  impotentiam  dissolutum  fuit  matrimonium,  vel  ob  abso- 
lutam  ; 

Si  ob  relativam,  yalet  secundum  matrimonium ;  siquidem 
primum  revera  nullum  fuit  ob  relativam  impotentiam,  quam 
falso  allegatam  fuisse  nequaquam  probat  secundum  matri'- 
monium. 

Si  ob  absolutam,  irritum  est  secundum  matrimonium  :  nam 
vel  vera  fuit  impotentia  absoluta  ;  et  tunc  permanet,  et  irri- 
tum  reddit  matrimonium  posterius :  vel  falsa  fuit,  et  tunc  va- 
let  prius  matrimonium,  ac  consequenter  valide  contrahi  non 
potuit  posterius,  Unde  in  hoc  casu  posterius  matrimonium, 
absque  ulla  etiam  probatione,  dissolvendum  est. 

Si  posterius  matrimonium  contractum  est  mortua  jam  priori 
uxore,  nihilominus  vir  (ob  cujus  impotentiam  absolutam  prios 
conjugium  solutum  fuit)  prohiberi  debet  a  dicto  posteriori 
consortio,  donec  probaverit  se  potentem  esse,  et  Ecclesiam 
fuisse  deceptam.  ( Vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  1 5,  libri  4 
decret.,  n.  92.)  . 

QUiBSTiO  8*.  —  Quid  agendum,  si  is,  ob  cujus  impotentiat^ 
dissolutum  est  matrimmium,  postea  comperiatur  fuisse  potens? 
—  Bestaurandum  est  matrimonium  dissolutum ,  etiamsi  alter 
conjux  trausierit  ad  novas  nuptias;  quae  novse  nuptis  coq- 
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sequenter  pro  nuUis  tanc  habendae  sunt  et  dissolTendse. 
Est  aotem  generalis  regula  haec  omnino  certa  et  unanimiter 
admissa.  (Yide  Schmalzgraeber,  in  tit.  15,  libri  4  decret., 
n.  95.)  Hinc  resolyes, 

1  ^  Bestaurandnm  esse  matrimonium  dissolutum  ob  impo- 
tentiam  absolutam  viri,  si  is  ex  actu^carnali  cum  qualicum- 
que  foemina  reperiatur  potens  :  quia  tunc  falsum  est  extitisse 
impotentiam  absolutam ;  ac  proinde  erronee  pronuntiata  est 
matrimonii  nullitas.  Idem  dicendum  de  foemina,  si  ob  ejus 
impotentiam  absolutam  dissolutum  fuit  matrimonium,  et  po- 
stea  ex  carnali  consortio  cum  qualicumque  viro  potens  re- 
periatur. 

2^  Item  restaurandum  est  matrimonium  solutum  ob  im- 
potentiam  relativam,  si  postea  comperiatur  hanc  relativam 
impotentiam  non  extitisse  :  verbi  gratia ,  si  iidem  ipsi  conju- 
ges,  inter  quos  judicatum  est  existere  dictam  relativam  impo- 
tentiam,  carnale  postea  consortium  consumment  :  item  si  mu- 
lier^  quae  ob  arctitudinem  judicata  est  relativeimpotens,  actum 
postea  carnalem  consummet  cum  aliquo,  qui  priori  suo  marito 
quoad  virilia  similis  sit ;  quae  tamen  simiiitudo  tunc  probanda 
est,  anteguam  prioris  matrimonii  restauratio  seu  validitas  pro- 
nuntietur. 

3^  Procedit  autem  tradita  regula  quantumcumque  tempus 
a  pronuntiata  prioris  matrimonii  dissolutione  effluxerit ;  quia 
sententia  lata  ex  errore,  et  praesertim  contra  matrimonii  vali- 
ditatem^  nunquam  in  rem  judicatam  transit. 

4**  Excipiendus  tamen  est  a  praefata  reguia  casus,  quo  pro- 
nuntiata  matrimonii  solutione  ob  impotentiam,  conjux  qui  prae- 
tensus  est  omnipotens ,  religionem  sit  professus  :  etsi  enim  is 
postea  potens  fuisse  reperiatur,  non  restaurandum  est  prius 
matrimonium,  utpote  ante  consummationem  per  professiouem 
religiosam  vere  dissolutum ;  sed  stat  validitas  professionis  reU- 
giosae,  et  secundi  matrimonii  ab  altera  parte  contracti.  Me- 
morant  praeterea  doctores  inter  casus  a  regula  generali  exci- 
piendos,  casum  sublatae  per  miraculum  vel  per  artem  magicam 
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impotentiae^  quae  nAuraliter  erat  vere  perpetua.  Licet  eBim 
tuQC  potens  eyadat  qui  fuerat  impotens,  non  tameu  restau- 
randum  est  prius  matrimonium,  uec  solvendum  posterius. 


sv. 


De  modo   servando   quoad    dispensationes   matrimonii  rati    non   consumniali. 

Matrimonium,  etsi  valide  contr^ctum,  quamdiu  non  fuit 
consummatum^  sol\i  potest,  tum  per  utriusque  vel  alteratrius 
conjugis  ingressum  in  religionem,  tum  per  dispensatioaem 
Bomani  Pontificis.  Goncessa  autem  dicta  dispensatione,  pos- 
sunt  conjuges  aliud  inire  matrimonium.  Hinc  frequentes  Bo- 
mam  dirigi  solent  preces,  ad  obtinendam  matrimonii  rati  nou 
consummc^ti  dispensationem.  De  quibus  instantiis  dicendum 
\enit,  1**  quid  statuerit  Benedictus  XJTV;  T  quid  requiratur  ut 
eas  dispensationes  valide  et  licite  Bomanus  Pontifex  concedere 
possit;  3""  quse  sint  partes  Sacrse  Gongregationis  Goncilii  quoad 
dispensationes  ejusmodi ;  4"^  an  in  expedienda  causa  dispensa- 
tionis  matrimonii  rati  non  consummati,  servari  debeant  apud 
Sacram  Gongregationem  prsescriptiones  Benedicti  XIY  circa 
nullitatis  causas. 

I.  Quid  statuerit  Benedictm  XIV  ?  —  lu  supra  citata  consti- 
tutione  Dei  miseratione  (tomo  1  buUarii  di€ti  Pontificis,  u.  33] 
sic  occurrit  hac  de  re  dispositum,  §  15  :  «  Quoniam  ssepeapud 
c(  Sedem  Apostolicam  preces  porrigi  solent  pro  dispensatione 
«  matrimonii  rati  ct  non  consummati,  quae  ut  plurimum  pro 
«  voto  consultivo  ad  congregationem  Sanctae  Bomanae  Ecclesise 
«  Gardinalium  Goncilii  interpretum ,  vel  nonnunquam  ad  ali- 
a  quam  congregationem  particularem ,  deputatam  a  Bomanis 
«  Pontificibus  pro  tempore,  remitti  solent;  ut  hujusmodi  ia- 
«  stantiae  ordine  ao  rite  procedant,  volumus  ac  mandamus,  ut 
€(  supplex  libellus  Nobis,  vel  Bomano  Pontiiici  pro  tempore 
(K  exhibeatur,  iu  quo  plena  et  accurata  totius  facti  species 
(( coiitineatur,  causseque  omues  iu  eo  exprimantur,  qus  ad 
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«r  Qbtmendain  petitam  dispensatioiieA  conducere  posse  a  mip- 
c<  plicante  ceasetur ;  ut  Bomantts  Pontifex  eo  lecto,  et  mature 
«  coDsiderato,  secum  deliberare  possit,  an  petitioi]«m  rejiciat, 
«t  yel  ejus  examen  alicui  ex  dictis  congregationibus  committat : 
ct  a  qua  posteaquam  suum  yotum  consultivum  editum  fuerit, 
«  a  secretario  ejusdem  congregationis  totius  negotii  series  exa- 
cc  cte  Bomano  Pontifici  pro  tempore  referatur ;  qui  pro  sua 
c(  prudentia  judicabit,  an  Gongregationis  resolutio  suit  appro» 
cc  banda,  vel  potius  totius  causae  examen  alteri  Congregationi 
a  vel  tribunali,  prout  eidem  Pontifici  yidebitur,  rursus  com- 
«  mittendum.  )> 

II.  Quid  requiratur  ui  valida  et  licita  sit  pontifida  dispemor 
tio?  —  l*"  Ad  validitatem  ejnsmodi  concessionis,  seu  ut  matri- 
monium  revera  dissolvatur,  et  aliud  a  conjugibus  iuiri  possit, 
omnino  necesse  est  non  intervenisse  matrimonii  consummatio* 
nem.  8i  enim  matrimonium  fuerit  consummatum,  jam  nou  est 
per  Pontificiam  dispensationem  dissoluUlle ;  et  praeterea  dis^ 
pensationem  Pontifex  non  concedit,  nisi  in  hypothesi  quod 
matrimonium  non  fuerit  consummatum.  Hinc,  si  postea  dete* 
gatur  deceptnm  fuisse  Pontificem,  et  revera  coDsummatum 
fuisse  matrimcmium  quod  praetendebatur  non  consummatum, 
proHuntiari  debet,  non  obstante  dispensatione,  hujus  matri- 
monii  validitas,  et  subsequenter  contracti  conjugii  nullitas. 
2^  Ad  liceitatem  requiritur  probatio  de  non  consummato 
matrimonio,  et  justa  cansa  illud  dissolvendi :  probatio  quidem 
de  non  consummato  matrimonio ;  quia  si  ex  sola  assertione  pe- 
tentium  dispeusatio  concedatur,  cum  haec  assertio  falsa  esse 
possit,  adest  periculum  januam  aperiendiadulteriorum  flagi- 
tiis ;  siquidem  mediante  dispensatione  tran^unt  conjuges 
ad  nova  connubia,  qua;  utpote  irrita,  nihU  aliud  erunt  quam 
ilagitia. SedpostquamconstatccHisummatum  revera  nonfuisse 
matrimonium,  concedi  non  debet  dispensatio,  nisiex  justa  cau- 
sa  :  relaxatio  enim  matrimonialis  vinculi  est  quid  per  se  bono 
generali  Ecclesiee  nocivum  ;  unde  fieri  non  debet  absque  mo- 
tivo  rationabili. 
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Hinc  in  libello  sapplici,  quo  matrimonii  rati  non  consnm- 
mati  dispensatio  postulatur,,  clare  ostendenda  seu  probanda 
sunt  hsec  duo  :  matrimonium  non  fuisse  consummatum ,  et 
justam  adesse  concedendffi  dispensationis  causam  :  alioqoin 
dispensatio  non  concedetur. 

in.  Quce  sint  partes  Sacrcs  Congregationis  Concilii  quoad  dis- 
pensationes  ejusmodi?  —  l^  Nequit  ipsa  dispensationem  con- 
cedere,  sed  tantum  votum  consultivum  emittere  super  hoc 
dubio,  num  sit  locus  concedendce  dispensationi,  C!onstat  ex  modo 
citata  Benedicti  XIY  constitutione.  2^  Non  debet  ad  examea 
ejusmodi  instantiarum  procedere,  nisi  postquam  examen  ilind 
a  Summo  Pontifice  ilii  fuerit  commissum.  Gonstat  pariter  ei 
Benedictina  constitutione.  3^  Tota  indagatio  ad  determinandam 
Sacrae  Gongregationis  votum  (quando  ipsi  expendendum  com- 
mittitur  ejusmodi  dispensationum  negotium) ,  versatur  circa  dno 
hsRc  :  an  probetur  matrimoniiim  non  fuisse  consummatnm; 
et  an,  hoc  probato,  justa  allegetur  dispensandi  causa.  Qu» 
duo  si  constent,  Sacra  Gongregatio  respondet  affirmativej  idest 
dari  locum  concedendae  dispensationi ;  si  autem  alterutram 
desit,  negative  respondet.  Quod  votum  consultivum  secreta- 
rius  Sacrae  Gongregationis  defert  ad  Sanctissimum ;  et  pront 
Sanctissimus  illud  approbat  vel  rejicit,  expeditur  vel  den^- 
tur  postulata  dispensatio. 

lY.  An  in  expedienda  causa  dispensationis  matrimonii  rati  rm 
consumm^atiy  servandas  sint  apud  Sacram  Congregationem  sok- 
mnitatesa  Benedicto  XFV  prcescriptCB  iti  causis  nullitatis  matri' 
monii?  —  V  Gausa  dispensationis  matrimonii  rati  non  con- 
summati ,  semper  implicite  continet  et  inyolvit  causam 
nuUitatis  matrimonii :  nam  in  causa  dictae  dispensationis,  Sa- 
crse  Gongregationi  solyendum  incumbit  hoc  dubium,  an  expe- 
diat  nec  ne  concedi  matrimonii  (quod  prsetenditur  non  consum- 
matum)  dispensationem,  Hoc  autem  dubium  afSrmative  solvi 
nequit,  nisi  prius  soluto  hoc  altero  dubio,  utrum  verum  sit,  wm 
intervenisse  matrimonii  consummationem»  Prout  autem  hoc  ulti- 
mum  dubium  a£5rmative  vel  negative  solvitur,  pronuntiatur 
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validum  vel  irritum  fore,  post  obteQtam  dispensationem,  tum 
DOYum  matrimonium  quod  coutraheretur ,  tom  prius  ma- 
trimonium,  pro  quo  solvendo  obtenta  fuisset  dispensatio. 
Ergo  causam  dispensationis  matrimonii  rati  non  consum- 
mati  dirimere,  est  simul  et  indiyulse  dirimere  causam  nuUi- 
tatis  vel  validitatis  aiicujus  matrimonii.  Unde  si  revera  debe- 
ret  Sacra  Gongregatio  Goncilii  matrimonii  rati  dispensationem 
ipsa  coucedere,  exequi  deberet  Benedictinae  constitutionis 
praBScriptiones,  cum  ad  concedendam  dispensationem  deberet 
prius  veram  causam  nuUitatis  seu  validitatis  dirimere. 

2.  Sed  notandum  est,  dispensationem  matrimonii  rati  non 
coDSummati  non  concedi  a  Sacra  Congregatione,  sed  a  Sanctis- 
simo;  et  Sacra  Goagregatio  emittit  dumtaxat  votum  consulti- 
vum.  Unde  cura  solemnitates  a  Benedicto  XIV  praescriptae 
respiciant,  dumtaxat  judices,  qui /?ronww//are  debentde  nulli- 
tate  vel  validitate  matrimoniorum,  non  autem  eos  qui  votum 
dumtaxat  consultivum  emittendum  habent,  in  rigore  non 
tenetur  Sacra  Gongregatio  dictas  solemnitates  adhibere. 

3 .  Saepe  autem  contingit  ut  causa  dispensationis  ad  Sacram 
Congregationem  veniat  simul,  conjuncta  cum  causa  nuUitatis  ex 
impedimento  impotentiae,  vei  ex  defectu  consensus.  Partes 
scilicet  disjunctive  petunt,  vel  matrimonium  declarari  nul« 
lum,  vel  saltem  concedi  dispensationem  ex  eo  quod,  etsi  va- 
lide  contractum,  consummatum  tamen  non  fuerit.  Tunc  vero 
Sacra  Gongregatio  judicandam  habet  ante  omnia  cat^m  mUli- 
tatis;  ac  proinde  procedere  debet  juxta  normam  Benedictinae 
constitutionis.  Quod  si  valide  contractum  matrimonium  pro- 
Duntiaverit,  emittendum  ei  remanet  votnm  consultivum  super 
dubio,  an  consulendum  sit  Sanctissimo  pro  concedenda  matri- 
monii  rati  non  consummati  dispensatione . 

4.  Sed  etsi  solum  habeat  emittendum  consultivum  votum 
de  opportunitate  concedendae  dispensationis ,  solet  tamen 
matrimonii  defensorem  constituere  et  audire ;  cujus  tunc  par- 
tes  sunt  sustinere  certam  esse,  vel  saltem  praesumendam  ma- 
trimonii  consummationem,  et  de  contrario  nonsatis  constare  ; 
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ac  proiiide  dispeDsatiatiem  esse  denegatidani.  Gaeterum  neces- 
sarium  tuuc  non  esse  defensoris  matrimonii  interventum,  ne- 
que  duplicem  sententiam  cdnformem,  sequi  videtur  e\  superius 
deducta  ratione;  ex  eo  nempe  quod  nuUa  tunc  sit  pronun- 
tiaada  a  Sacra  Gongregatione  sententia  de  nullitate  tcI  valore 
matrimonii,  sed  6mittendum  dumtaxat  votum  consultivum. 
Unde,  quod  etiam  in  eo  casu  adhibeatur  defensoris  matrimoDii 
ministerium,  tribuendum  videtur  stylo  Gongregationis ,  doq 
autem  rigorosse  obligationi,  ex  Benedictiua  constitutione  eiur- 
genti. 

§VI. 

Norina  infurmationis  capiendse  de  statu  libero  eoruui,  qui  niatrinionium 

inire  volunt. 

1  ^  fiecreta  ecdesiastica  hac  de  re  emanata  prsemittemus. 
2^  Expendemus  quodnam  ex  his  decretis  commuoe  jus  oria- 
tur.  3<>  Exquiremus  an  et  quatenus  jus  illud  commune  hodie- 
dum  vigere  censendum  sit. 

PuKCTUM  I.  —  Promittuntur  hac  de  re  emamta  decreta  eccle- 
siastica.  —  Duo  extant  ejusmodi  decreta  :  alterum  Triden- 
tinae  synodi ;  alterum  vero  sancti  Officii ,  a  Glemoite  X  coih 
firmatum. 

4 

I.  Tridentini  conciUi  dispositio.  —  fiespicit  dumtaxat  vagos, 
et  est  hujusmodi :  «  Multi  sunt  qui  vagantur  et  incertas  ba- 
«  bent  sedes ;  et  ut  improbi  sunt  ingenii,  prima  uxore  relicta, 
«  aliam  et  plerumque  plures,  ilia  vivente,  diversis  in  locis 
a  ducunt.  Gui  morbo  cupiens  sancta  synodus  occuirere, 
«  omnes  ad  quos  spectat  paterne  monet,  ne  hoc  genus^faomi- 
«  num  vagantium  ad  matrimonium  facile  recipiant.  Magistra- 
«  tus  etiam  saeculares  hortatur  ut  eos  severe  coerceant.  Pa- 
«  rochis  autem  praecipit  ue  iUorum  matrimoniis  intersint,  nisi 
«  prius  diligentem  inquisitionem  fecerint,  et  re  ad  Ordioarium 
f<  delata,  ab  ee  licentiam  id  faciendi  obtinuerint.  »  (Sess.  24, 
c.  7,  de  Ref.  tmtrim.)  Vi  hujus  Tridentini  decreti,  licite  nequit 
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parocluis  yagorum  xoatrimoniis  assi^tere,  uisi  prius  dfisgeiiter 
inquisiverit  num  siat  liberi  ad  contraheudum,  idest,  uuUo 
jam  contracto  matrimonio  ligati;  et  insuper  nisi  rem  ad  OrHi- 
narium  detulerit,  et  licentiam  matrimonio  assistendi  ab  eo  ob- 
tinuerit. 

n.  Instructio  sancti  Officii,  per  decreium  Clementis  X  confir- 
mata,  —  «  Gum  alias  per  Sacram  Gongregationem  sancti  OfS* 
f(  cii,  iteratis  instructionibus  ab  eadem  emanatis,  de  amio  1658 
« et  1665,  locorumque  Ordinariis  transmissis,  pro\isum  fuerit, 
«  ut  praescriptis  interrogatoriis  faciendis  testibus,  qui  ad  pro- 
« bandum  statum  liberum  contrahentium  matrimonium  indu- 
«cuntur,  omnis  prorsus  sccluderetur  aditus  iis,  qui  adhuc 
tt  vivente  altero  conjuge,  aut  alias  impediti,  ad  secunda  ilii- 
« cita  Yota  transire  satagebant  :  videns  nihilominus  Sanctissi- 
a  mus  Domiuus  Noster  quamplures  locorum  Ordinarios ,  vel 
« eorum  Yicarios  et  deputatos  ad  excipieudas  testium  deposi- 
« tiones ,  uecaon  parochos  et  notarios ,  in  casibus  expressis , 
«aut  omittere  aut  non  observare  earumdem  instructionum 
c(  tenorem ;  et  licet  aliquaudo  plene  observent,  non  tamen  in- 
« terrogare  testes  super  aliis  impedimentis  dirimentibus :  ideo 
« volens  Sanctitas  Sua  prsedictis  malis  occurrere,  re  mature 
tf  considerata  cum  Eminentissimis  et  Reyerendissimis  Dominis 
«  Cardinalibus  Generalibus  inquisitoribus ,  prsesenti  decreto 
«  perpetuis  futuris  temporibus  duraturo,  iterum  injungit 
«  omnibus  Yicariis  seu  deputatis  pro  examinandis  testibus  ad 
<(  probandum  statum  liberum  contrahentium  matrimonium , 
« neciion  parochis,  notariis  et  quibuscumque  aliis  respective, 
« sub  peenis  etiam  gravibus  corporalibus  arbitrio  Sacrse  Gou- 
0  gregationis,  ut  instructionem  infrascriptam  ad  unguem  ob- 
«  servent.  —  Instrmtio  pro  examine  illorum  testium,  qui  indur 
«  eunturproeontraliendis  matrimoniiSy  tam  in  euria  Eminentissimi 
<(  et  Reverendissimi  Domini  Cardinalis  Urbis  Vicariiy  quam  in  aliis 
«  ourHs  ea^terorum  Ordimriorum»  —  V  Imprimis  testis  monea- 
«'  tur  de  gravitate  juramenti  ui  hoc  praesertim  negotio  perti- 
«  mescendi,  iu  quo  diviua  simul  et  hnmana  majestas  Ixditur, 
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<iob  rei,  de  qua  tractatur,  importantiam  et  graTitatem;  et 
«  quod  imminet  poena  triremium  et  fustigationis  deponenti 
a  falsum. 

2®  «  Interrogetur  de  nomine ,  cognomine ,  patria,  aetate, 
a  exercitio  et  habitatione. 

3"  «  An  sit  civis  vel  exterus ;  et  quatenus  sit  exterus,  a  quo 
« tempore  est  in  loco  in  quo  testis  ipse  deponit. 

4**  «  An  ad  examen  accesserit  sponte  vel  requisitus :  si  dhe- 
«  rit  accessisse  sponte  a  nemine  requisitum,  dimittatur,  quia 
ff  praesumitur  mendax.  Si  vero  dixerit  accessisse  requisitam, 
« interrogetur  a  quo,  vel  a  quibus,  ubi,  quando,  quomodo, 
«  coram  quibus ,  et  quoties  f uerit  requisitus ,  et  an  sciat 
«  adesse  aliquod  impedimentum  inter  contrahere  volentes. 

5®  «  Interrogetur  an  sibi  pro  hoc  testimonio  ferendo  fuerit 
«  aliquid  datum ,  promissum ,  remissum ,  vel  oblatum  a  con- 
«  trahere  volentibus,  vel  ab  alio,  ipsorum  n(Hnine. 

6®  «  Interrogetur  an  cognoscat  ipsos  contrahere  volentes, 
«  et  a  quanto  tempore ;  in  qno  loco,  qua  occasione,  et  cujos 
«  qualitatis  vel  conditionis  existant.  Si  responderit  negatiye 
«  testis,  dimittatur  :  si  vero  afSrmative, 

7**  «  Interrogetur  an  contrahere  volentes  sint  cives  vel  ei- 
« teri.  —  Si  responderit  esse  exteros,  supersedeatur  in  licen- 
« tia  contrahendi,  donec  per  litteras  Ordinarii  ipsorum  con- 
« trahere  volentium  doceatur  de  eorum  libero  statu,  de  eo 
« tempore  quo  permanserunt  in  sua  civitate  vel  dioecesi.  Ad 
«  probandum  vero  eorumdem  contrahere  volentium  statum 
« liberum  pro  reliquo  temporis  spatio,  scilicet,  usque  ad  tem- 
«  pus  quo  volunt  contrahere,  admittantur  testes  idonei,  qui 
« legitime  et  concludenter  deponant  statum  Uberum  contra- 
«  here  volentium,  et  reddant  sufScientem  rationem  causae  eo- 
«  rum  scientiae,  absque  eo  quod  teneantur  deferre  attestatio- 
«  nes  Ordinariorum  locorum ,  in  quibus  contrahere  volentes 
«  moram  traxerunt.  —  Si  vero  responderit  contrahere  volen- 
« tes  esse  cives, 

8"*  «  Interrogetur  sub  qua  parochia  hactenus  contrahere 
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« volentes  habitarunt,  vel  habitent  de  prsesenti.  Item  an  ipse 
c<  testis  sciat  aliquem  ex  praedictis  contrahere  volentibus  quan- 
(( doque  habuisse  uxorem  vel  maritum ,  aut  professum  f uisse 
(( inaliqua  religione  approbata,  vel  suscepisse  aliquem  ex  or- 
«  dinibus  sacris,  subdiaconatum  scilicet,  diaconatum,  vel  pre- 
«  sbyteratum ;  vel  habere  aliud  impedimentum ,  ex  quo  nou 
«  possit  contrahi  matrimonium.  —  Si  vero  testis  responderit , 
«  Qon  habuisse  uxorem  vel  maritum ,  neque  aliud  impedi-- 
«  mentum  ut  supra, 

9®  c(  Interrogetur  de  causa  scientiae ,  et  an  sit  possibile , 
«  quod  aliquis  ex  illis  habuerit  uxorem  vel  maritum,  vel  aliud 
(( impedimentum ,  et  quod  ipse  testis  nesciat.  Si  responderit 
«  afSrmative,  supersedeatur,  uisi  ex  aliis  testibus  probetur 
(( coDchidenter  non  habuisse  uxorem  vel  maritum,  neque  aliud 
« impedimentum.  Si  vero  responderit  negative, 

10®  (( Interrogetur  de  causa  scientiae ,  ex  qua  deinde  judex 
«  colligere  poterit  an  testi  sit  danda  fides.  Si  responderit 
((  contrahere  volentes  habuisse  uxorem  vel  maritum,  sed  esse 
« mortuos, 

1  r  «  Interrogetur  de  ioco  et  tempore  quo  sunt  mortui,  et 
« quomodo  ipse  testis  sciat  f uisse  conjuges,  et  nunc  esse  mor- 
« tuos.  Et  si  responderit  mortuos  fuisse  in  hospitali,  vei  vidisse 
(( sepeliri  in  certa  ecclesia,  vel  occasione  militiae  sepultos  fuisse 
« a  militibus,  non  detur  licentia  contrahendi,  nisi  prius  rece- 
«  pto  testimouio  authentico  a  rectore  hospitalis,  in  quo  prse- 
« dicti  praedecesserunt,  vel  a  rectore  ecclesiae  in  qua  huma- 
«ta  fuerunt  eorum  cadavera,  vel,  si  fieri  potest,  a  Duce 
« illius  cohortis,  in  qua  descriptus  erat  miles.  Si  tamen  hujus- 
«  modi  testimonia  haberi  non  possunt,  Sacra  Gongregatio  non 
« iutendit  excludere  alias  probationes,  quae  de  jure  communi 
«  possunt  admilti,  dummodo  sint  legitimae  et  sufScientes. 

1 2®  c<  Interrogetur,  an  post  mortem  dicti  conjugis  def uncti, 
(( aliquis  ex  praedictis  contrahere  volentibus  transierit  ad  se* 
«  cunda  vota.  Si  responderit  negative, 

1 3**  a  Interrogetur  an  esse  possit,  quod  aliquis  ex  illis  traas- 
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«  ierit  ad  secunda  vota ,  absque  eo  quod  ipse  testis  sciat. 
'X  Si  responderit  aflirmative ,  supersedeatur  in  licentia,  donec 
«  prodacantnr  testes,  per  quos  negativa  coarctetur  concluden- 
« ter.  Si  vero  negative, 

14®  (( Interrogetur  de  causa  scientiae;  qua  perpensa,  judex 
<c  poterit  judicare,  an  sit  concedenda  licentia  vel  ne. 

«  Si  contrahentes  sunt  vagi,  non  procedatur  ad  licenliam 
cK  contrahendi,  nisi  doceant  per  fides  Ordinariorum  suorum 
c<  esse  libefos ;  et  in  aliis  servata  forma  concilii  Tridentini , 
«  capite  Multi,  sessionis  24 . 

«  Fides,  aliaque  documenta  quae  producuntur  de  partibus, 
«  non  admittantur,  nisi  siht  munita  sigillo  et  legalitate  Epi- 
<K  scopi  ordinarii,  et  recognita  saltem  pcr  tcstes  qui  habeaiit 
«  uotam  mauum  et  sigillum ;  et  attente  consideretur  fides, 
«  seu  testimouia  bene  et  concludenter  identificent  personas 
«(  de  quibus  agitur. 

c<  Pro  testibus  in  hac  materia  recipiantur  magis  cousangui- 
cf  nei  quam  extranei ;  quia  prfiesumuntor  melius  informati ;  et 
«  cives  magis  quam  exteri.  Nec  admittantur  homines  vagi  et 
«  milites,  nisidata  causa  et  maturo  consilio.  Et  notariusexa- 
«  cte  describat  personam  testis;  quem  si  cognoscit,  utatur 
«  clausula,  mihibene  cognittis,  Sin  minus,  examen  non  recipiat, 
«  nisi  una  cum  persona  testis,  aliqua  alia  compareat,  cognita 
f<  notario ,  et  quae  attestetur  de  nomine  et  cognomine  ipsius 
(c  tesfis,  necnon  de  idoneitate  ejusdem  ad  testimonium  feren- 
«  dum.  Et  hujusmodi  examinibus  debet  interesse,  in  Urbe 
w  ultra  notarium,  oflicialis  specialiter  deputandus  ab  Eminen- 
a  tissimo  Vicario;  et  extra  urbem,  vel  Vicarius  Episcopi,  vel 
«  aliquaalia  persona  insignis  etidonea,  ab  Episcopo  specialiter 
*  deputanda  :  alias  puniatur  notarius  arbitrio  Sacrae  Congre- 
cctionis,  et  Ordinarius  non  permittat  fieripublicationes. 

«  Ordinarii  praecipiant  omnibus  et  singulis  parochis  in  eorum 
«  dioecesibus  existentibus,  ut  pro  matrimoniis  cum  exteriscon- 
«  trahendis  non  faciant  publicationes  in  eorum  Ecclesiis ,  nisi 
ot  eertiorato  Ordinario,  a  quo,  vel  ejus  generali  Vieario,  prius 
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« teneaotur  authentteam  reportare,  qaod  pro  tali  matrimoDio 
«  fuerimt  examinati  testes  in  eorum  tribuaali,  qui  pn^ant  sta* 
(( tum  liberura  contrahere  volentium. 
«  Gontravenientes  autem  severe  puniantur.  » 
PimcTUM  II.  — -  Expenditur  quodnam  ex  prcemaiis  decreUs 
cmmnne  jvs  oriatur.  —  1°  Attentis  decretis  hujusmodi,  pro 
certa  de  jure  communi  habenda  est  generalis  regnla ,  non 

« 

posse  licite  ad  matrimonioram  celebrationem  proeedi ,  nisi 
prius  in  curia  episcopali  juridice  probatus  fuerit  liber  contra- 
here  volentium  status. 

Procedit  autem  regula  heec ,  etiamsi  contraoturi  sint  dicB* 
cesani,  et  parochus  liberum  eorum  statum  certo  cognoscat. 
Decretnm  enim  Glementi  X  non  prsescribit  tantum  ut  habeatur 
scientia  certa,  sed  ut  sumatur  probatio  juridica  de  libro 
utriusque  contracturi  statu. 

2°  Examen  testium,  qui  ad  probaodum  atatum  liberum  pro* 
ducuntur,  fieri  regularrter  debet  (X)ram  Episcopo  vel  e^  YU 
cario  generali :  sed  potest  etiam  Ordinarius  alicui  viro  idbneo 
id  oflScii  demandare ;  ita  tamem  ut  tunc  depositiones  testlum 
ad  curiana  episcopalem  mittantur,  et  ab  eadem  curia  semper 
expediatur  status  liberi  attastatio.  «  Testes  (ait  Monacelli^ 
«  parte  1,  tit.  8,  formula  1,  adnotatioue  1)  qui  in  curia  epi- 
((scopali  recipiuntur  ad  probandujm  statum  liberum,  juxta 
f<  instructionem  Saeree  GoBgregationis  inquisitionis  de  Urbe, 
«  debent  examinari  coram  Episcopo  vel  ejus  \icariogtenerali. 
« lu  dicecesi  tamen  ampla,  ne  testes  et  partes  distantes  ni* 
«( mium  grav^tur  acdessu  ad.  curiam  episcopalem ,  poterit 
«  examea  pro  matrimoniis  dioecesanorum  (numquam  tamen 
«  vagorum)  alieui  idoneo  viro  delegari,  prout  ipsa  iudtructio 
«  permittit;  mandato  tamen  quod  testium  receptorum  deposi'* 
« tiones  transmittantur  ad  curiam  episcopalem,  a  qua  debet 
«  semper  expediri  attestatio.  » 

3"^  Forma  faciendi  juridici  examinis  non  relinquitur  exami- 
nantis  arbitrio ,  sed  prout  in  praemissa  sancti  Officii  iitstru-i' 
ctione  determinatur,  ad  unguem  servari  prs^ipitur. 
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4®  Debet  examini  interesse  notarius,  qui  potest  esse  actaa^ 
rius  seu  cancellarius  episcopalis  curiae ;  ut  nempe  totam  exa- 
men  in  acta  redigat. 

5®  Pro  matrimoniis  cum  exteris  contrahendis,  prohiberi  de- 
bent  ab  Ordinariis  parochi  ne  publicationes  faciant/antere- 
ceptam  a  curia  episcopdi  attestationem,  quod  pro  tali  matri- 
monio  probatns  sit  per  testes  liber  status.  Gum  autem  hoc 
decernatur  expresse  pro  matrimoniis  contrahendis  cum  exteris, 
sequitur  posse  parochum,  si  contrahatur  interdicecesanos,  ante 
receptam  dictam  attestationem  publicationes  facere  :  ad  cele- 
brationem  autem  matrimonii  necessaria  crit,  etiam  quoad  dice- 
cesanos,  praevia  iUa  attestatio. 

6^  Quoad  yagos,  exigitur  ut  exhibeant  attestationes  Ordina- 
riorum  suorum  de  statu  libero;  et  insuper  ut  servetar 
decretum  Tridentinum  (sess.  24,  cap.  7,  de  Ref.  inatrim.)^ 
idest,  ut  parochus  ad  eorum  matrimonium  celebrandum  non 
procedat ,  nisi  certiorato  suo  Ordinario ,  et  obtenta  ab  eo  li- 
centia. 

Gontingere  autem  potest  ut  hujusmodi  vagi  statum  liberum 
probare  nequeant,  neque  per  attestationes  Ordinariorum  suo- 
rum,  neque  per  testes.  Tunc  autem  solere  institui  ab  eis  recur- 
sum  ad  Sacram  Gongregationem  Inquisitionis^testatur  MonaceUi 
his  Terbis  :  «  Hi...,  si  uxorem  ducere  velint,  et  de  iliorum 
cr  statu  libero,  neque  fidem  Ordinariorum,  nec  testes  afferre 
<r  valeant,  recursum  habere  solent  ad  eamdem  Sacram  Con- 
«  gregationem  Inquisitionis ;  quae  attenta  facti  expositione,  et 
<K  morali  impossibilitate  certam  status  fidem  habendi ,  preces 
«  Ordinariis  locorum  remittit,  cum  facultate  ut  possint  (com- 
cc  minataprius  contrahere  volentibus  pcena  triremium,  irremis- 
<c  sibiliter  infligenda,  in  casu  quod  ipsos  alibi  habere  uxores 
ff  vel  viros  detegatur,  praestitoque  per  eosdem  juramento  ad 
<v  Sancta  Dei  Evangelia,  se  esse  liberos  ad  contrahendum)  ad 
«  celebrationem  matrimonii  devenire ;  ut  non  semel  mihi  in- 
«  cidit  tempore  quo  munere  Yicariatus  fungebar.  Yerum  est 
«  ae   mntu,  od  non  semper  sacra  congregatio  sancti  Officii  pro 
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«  hujusmodi  yagantibus  talem  facultatem  eoncedit ;  sed  arbi* 
«  tiio  regulaf o  a  qualitate  personae,  diuturnitate  vagationis,  et 
«  aliis  facti  circumstantiis ,  vel  indulget,  vel  denegat,  vel  re- 
«(  scribit  quod  probent  statum  liberum  eo  modo  quo  meliorl 
«  potest  probari.  »  (Parte  1,  titulo  8,  formula  1  ,  adnota- 
tio3et4.) 

PuNCTUM  III.  —  An  et  qmtenus  expositumjiis  commune  hodie' 
dum  vigere  censendum  sit?  —  I.  Certum  est  non  vigere  hodie 
eas  praefatse  instructionis  dispositiones,  quarum  executio  evasit 
impossibilis.  Porro  revera  hodie  in  multis  regionibus  ad  exe- 
cutionem  deduci  nequit  auctoritate  ecclesiastica  triremium 
fastigationisve  pcena,  quae  in  dicta  sancti  oflScii  instructione 
comminanda  praecipitur  iis,  qui  de  statu  libero  contrahere  vo- 
lentium  falsum  deponerent.  Unde  in  iis  regionibus  omittenda 
est  ejusmodi  comminatio. 

II.  Caeterae  decreti  dispositiones  non  censendae  sunt  abro- 
gatae  per  legitime  praescriptam  contrariam  consuetudinem. 
Nam  relata  sancti  oflBcii  instructio  iterum  sub  Leone  XII  reno- 
vata  et  confirmata  est ;  porro  ab  hujus  Ponttficis  tempore 
usque  nunc,  non  ea  eflQuxit  diuturnitas  quae  requiritur,  ut 
consuetudo  contra  generalem  Ecclesiae  legem  praevaleat. 

III.  Si  tamen  alicubi  hodie  cessasse  constet  praecipuum 
ejusmodi  legis  finem,  ibi  legem  illam  non  obligare  susti- 
neri  potest. 

IV:  In  nonnuUis  autem  regionibus  videtur  hodie  cessasse 
praecipuum  finem  ,  cujus  ergo  praefatae  sancti  oflBcii  instru- 
ctionis  observantia  praescripta  est.  In  Gallia,  verbi  gratia, 
nou  celebratur  matrimonium  (ita  cogente  potestatis  saecularis 
lege),  nisi  prius  coram  gubernii  oflBcialibus  celebratus  fuerit 
civDis  contractus.  Ad  ejusmodiautemcivilem  contractum  non 
admittuntur  nisi  ii  de  quorum  statu  libcro  constat ;  et  ne 
fraus  in  eare  fieret,  satis  providit  saecularis  potestas.  Unde 
quando  celebrato  illo  contractu  civili,  partes  ad  Ecclesiam  ad 
contrahendum  verum  matrimonium  accedunt,  jam  satis  con- 
stat  de  earum  libero  ad  contrahendum  statu.  In  ca  ergo  et 
II.  30 
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similibus  regionibus,  non  videtur  hodie  stricte  obligare  dicta 
sancti  oflBcii  instructio.  Quam  tamen  conclusionem  (ne  forte 
satis  tuta  non  sit)  nonnisi  dubitativc  proponimus,  et  doctiorum, 
auctoritatisque  praesertim  ecclesiasticae  judicio  omnino  subji- 
cimus. 

Nota,  —  Formulas  ad  concedendam  attestationem  destatu 
libero  tradit  Monacelli  (parte  1,  tit.  8,  formula  1,  2  et  3);  et 
prima  est  hujusmodi : 

« iV.,  Dei  et  Apostolicce  Sedis  gratia  Episcopus  N, —  Universis  et 
^inguliSy  ad  qnos  prossentes  nostrm  pervenerint,  ^dem  facimus  et 
attesiamur  N. . .  de., ,,  nunqmm  hahuisse,  neque  de  prwsenti  habere 
uxorem  (velmaritum);  sed  esse  in  statu  lihero  ad  contrakendm 
matrimonium,  prout  ex  depositionihus  testium  coram  nostro  Vieario 
generali  (vel  coram  Nobis),  medio  eormn  juramento^  ad  prcescri- 
ptam  formam  instructionis  Sacrce  Congregationis  inquisitionis  de 
Urhe  examinatorum plene  constat,  In  quorum,..  Datum,,,  — N., 
Episcopus,  —  N,,  cancellarius,  »  —  Et  apponitur  sigilium  con- 
sueto  loco. 

Aliam  ibidem  formulam  subjungit  Monacelli,  ad  attestandum 
aliquem  discessisse  e  dioecesi  in  statu  libero  ;  et  aliam  ad  at- 
testandum  aliquem  exterum,  tempore  quo  in  dioecesi  moram 
traxit,  permansisse  et  esse  in  statu  libero  ad  ineundum  ma- 
trimonium.  Sed  duae  posteriores  formulae  facile  ad  normam 
primae  concinnari  poterunt ,  quin  opus  sit  eas  hic  annectere. 

CAPUT  III. 

I^ORMA  PROGEDEI^DI  IN   CAUSIS  NULLITATIS  PROFESSIOICIS 

RELIGI0Si£. 

Sicut  in  causis  nuUitatis  matriraonii,  ita  et  in  causis  nullita- 
tis  professionis  religiosae  determinata  et  praescripta  fuit  spe- 
jcialis  procedendi  forma ;  ad  quam  exponcndam  et  sanciendam 
cdidit  Benedictus  XIY  constitutionem  suam,  quae  incipit  5i 
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dutam  homnibus  (tomo  2  bullarii  8ui,  n.  47,  pag.  393«  edit. 
fiomce  1749). 

Prsecipuas  hac  de  re  dispositioDes  describemus  sub  duplid 
paragrapho  ;  prout  nempe  reclamatio  contra  valorem  profes- 
sionis  iotra  quinqueniuum  proponitur,  yel  post  elapsum  quin- 
quennium  a  die  emissce  professionis. 


SI. 


Konmi  im>c«4«ndi  in  caosis  nttHitotis  professionis  religiosse,  qiian4«  intni  qninquen- 

niam  conira  professionem  reclamator. 

I.  Quoties  aliquis  religiosus  iatra  quinquennium  a  die  pro- 
fessionis  suae  pr^tendit  ejusdem  professionis  nulUtatem,  causa 
judicanda  est  a  superiore  suo  et  Ordimrio.  Gonstat  ex  capltc  19 
sessionis  25  Tridentinge  synodi ,  in  quo  sic  decernitur  :  Qui- 
cumque  regularis  prcetendat  se  per  vim  et  metum  ingressum  esse 
religumem^  aut  etiam  dicat  ante  cetatem  debitam  professum  fuisse, 
mt  quid  simile,  velitque  habitum  dimittere  quacumque  de  causa, 
aut  etiam  cum  habitu  discedere  sine  licentia  superiorum;  non  a/U" 
diatur,  nisi  intra  quinquennium  tantum  a  die  professioms;  et  tunc 
non  aliier^  nisi  causas  quas  prcetenderit  deduxerit  cora/m  supe- 
riore  sm  et  Ordmario, 

II.  Praefata  dispositio  intelligeada  est  etiam  quoad  religiosos 
foeminarum  ordines.  Ita  expresse  declarat  Benedictus  XIV  iu 
citata  bulla  Si  daiam. 

m.  Iteoi  iotelUgenda  est,  non  tantum  in  casn  quo  religio- 
sas  vel  religiosa  nullitatem  praetendit,  sed  etiam  quando  ab 
ipso  ordine  religioso  contenditur  nullam  fuisse  aUcujus  sui 
membri  professionem.  (Ita  cxpresse  in  dicta  Benedicti  XIY 
bulla.) 

lY.  Quinquennium  numerandum  est  a  die  enussae  profes- 
sionis,  etiamsi  praetenderetur  metum  durasse  uitra  ilLud 
quinqi^eiuwuiun ,  et  defuisse  libertatem  intra  quinqaenninm 
reelaflMAdi.  (Gitata  buUa.) 
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V.  Si  actio  nullitatis  intentata  fuerit  intra  dictum  quin- 
quennium ,  licet  postea  deserta  fuerit ,  si  reassumatur  elapso 
quinquennio,  admittenda  est  et  judicanda  a  superiori  regu- 
lari  et  Ordinario.  (Citata  buUa.) 

VI.  Certum  est  regularem  superiorem,  de  quo  in  decreto  Tri- 
dentino^  inteliigendum  esse,  quoad  virorum  ordines,  superi(h 
reni  localem,  nimirum  Abbdtem  vel  Guardianum,  sive  Priorem, 
autalio  quocumque  nomine.nuncupatumpr(Bpositum,  seu  rectorem 
illius  monasterii  aut  ccenobii,  in  quo  reclamans  professionem  emi* 
sit ;  eum  nempe,  qui  hujusmodi  monasterii  aut  ccenobii  regimen 
exercety  quo  tempore  causa  super  nullitate  professionis  injudiciim 
deducitur.  (Bulla  citata  Si  datam.) 

VII.  Quoad  foeminarum  Ordines,  si  agatttr  de  monialibus 
Ordinario  loci  immediate  subjectis^  tunc,  cum  nullus  sit  earum 
superior  regularis,  solus  Ordinarius  jtidicat  de  professione  recla- 
mantium  intra  quinquennium  :  si  vero  moniales  regularium  regi- 
mini  subsint,  tunc  hujusmodi  causos  judicandoB  sunt  ab  Ordinario 
loci  simul  et  a  superiore  regulari;  ab  eo  nimirum,  cui  concreditwn 
est  universum  monasterii  regimen,  non  autem  a  confessario  regu- 
lari  monialium.  (BuUa  citata  Si  datanu) 

VIII.  Regularis,  qui  simul  cum  Episcopo  est  de  jure  judei 
in  causa  nuUitatis  professionis,  ncquit  jus  suum  cedere  Epi- 
scopo,  seu  permittere  ut  is  solus  judicet  :  potest  tamen  alte- 
rum  regularem  sibi  substituere  seu  delegare.  (Bulla  citata5i    I 
datam.) 

IX.  Si  Ordinarius  et  superior  regularis  in  judicando  dissen- 
tiant,  ex  facto  ipso  hujus  dissensus,  cansa  remanet  SediApo- 
fltolicae  devoluta.  (Ibid.) 

X.  Si  professio  nulla  praetendatur,  ex  eoquod  facta  fuerit 
extra  coenobium,  instituendis  novitiis  destinatum  (prout  inhoc 
casu  nullam  fore  decrevit  Clemens  VIII  quoad  nonnullas  regto- 
nes),  ad  Sacram  Congregationem  Concilii  causa  tunc  privative 
pertinet.  (BuUa  Si  datam,) 

XI.  Regularis  nullitatem  professionis  sus  praetendens  ao- 
diendns  non  est,  nisi  constet  eum  morari  in  religionis  sn» 
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claustris,  et  habitum  regularem  resnmpsisse,  si  ipsum  antea 
deposuerit.  (Capite  1 9  sess.  25  concilii  TridentiQi ;  et  citata 
bulla  5»  datam.) 

XII.  In  hujusmodi  expediendis  causis  coniiciendus  est  ve- 
rus  et  judicialis  processus  :  Volentes  atque  districte  manddntes 
ut  ad  adstruendas  prohationes  in  hujusmodi  causis  necessarias, 
verus  et  jvdicialis  processus  omnino  conficiatur;  in  quo  et  articuli 
exhibeantur  ex  parte  illius  qui  adversus  professionem  agit;  et  in- 
terrogatoria  denturab  ea  parte,  quce  statpro  ipsius  professionis  va^ 
liditate;  et  testes  tam  super  articulis^  quamjuxta  hujusmodi  inter- 
rogatoria  examinentur;  utque  hac  forma  non  servata,  processus 
ipsCy  et  sententia  dependenter  ab  eo  prolata  insanabili  nullitatis 
vitio  corruere  censeantur;  salva  etiam  dispositione  juris  communis 
guoad  alia  nullitatis  capita,  si  quoe  forte  in  ipsa  processus  compi- 
tUme  intervenerint,  (Bulla  5}  datam.) 

Xni.  Gitari  debent,  tum  defensores  monasterii  seu  coeno- 
bii;  tum  professi  ipsius  consanguinei,  sive  propinqui,  sive  alii, 
quibus  bona  sua  donavit  aut  cessit ;  tum  caeteri  omnes,  quo- 
rum  interest  iilius  professionem  validam  sustineri.  (Bulla  Si 
datam,) 

XIY.  Deputandus  est  ab  unoquoque  Ordinario  in  dioecesi 
sua  defensor  professionum^  ad  instar  defensoris  matrimonii. 
(Bulla  Si  daiam.) 

XY.  Quaecumque  statuta  sunt  quoad  defensorem  matrimo- 
nii,  valent  respective  quoad  professionum  defensores.  (Bulla  Si 
datam.) 

XYI.  Expensse  pro  honorario  defensoris  professionum  sol- 
vendse  sunt  ab  illis,  quibus  religiosus  professus  bona  sua  ces- 
sit.  Si  tales  non  existant,  solvere  debet  religio,  modo  tamen 
de  iis  sit  quae  bona  temporalia  possidere  potest.  Si  ordo  bona 
non  possideat,  nec  sint  quibus  religiosus  professus  bona  sua 
dimiserit,  satisfiat  ex  mulctis  illius  tribunalis,  in  quo  causa  agi- 
tata  fuerit,  prout  de  matrimonii  defensore  statutum  fuit. 
(Bulla  Si  datam.) 

XVII.  Si  a  judicibup  in  prima  insUintia  professio  pronuatic- 
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tdr  nulla ,  defensor  professionam  appdlare  debet.  (BiiHa  Si 
datam.) 

XYIII.  Ut  religiosus  a  religione  discedere  possit ,  reqairitQr 
nt  duplici  conformi  sententia  professio  declarata  sit  nalla,  et 
ut  a  secunda  sententia  appellatum  non  fuerit :  alioqain  a 
religione  discedens  pcenis  apostatarum  subjacet.  (Bulla  Si  da- 
tam.) 

XIX.  Judices  secundse  instantiae  duo  sunt  nempe  :  ille  O^ 
dinarius  ad  quem  appellandum  est  a  sententia  Ordinarii ,  qni 
judicayit  in  prima  instantia  (verbi  gratia,  ArchiepiscopDS,  si 
Episcopus  SufiEraganeus  sehtentiam  primae  instantise  tulit),  vna 
cum  superiore  regularij  non  quidem  illim  monasterii  in  quo  reek- 
mans  professus  est,  sed  alterius  monasterii  {efusdem  Ordinis)  m 
civitate  aut  dioecesi  pra^ieti  Ordinarii  secundce  instantics  exir 
stentis;  vely  tali  mmasterio  non  extante,  wml  cum  supericte  nior 
nioris  monasterii.  (BuUa  Si  datam.) 

XX.  Si  causa  ad  Sedem  ApostoMcam  devdTatur,  sive  com* 
mittatur  Sacrse  Gongregationi  Goncilii,  sive  Sacrae  Gongrega- 
tioni  Episcoporum  et  regularium,  sive  roman»  Sotse,  pnBdi* 
ctus  reguiaris  superior  tanquam  judex  non  admittitur.  (BoUa 
Si  datam.) 

XXI.  Prffidicta  omnia  procedunt  etiam  quoad  cariaBi  Ga^ 
dinalis  Yicarii.  (BuIIa  Si  datam.) 


sii. 


Norma  procedendi  in  causis  nQllitatis  professionis  religioase,  qiiftnda  nttlUtasftost 
qainquMnittm  a  die  emissa  profossienis  proponitur. 

I.  Attentis  dumtaxat  supra  citati  decreti  Tridentini  verlw, 
nulla  actio  nuUitatis  post  elapsum  a  die  professionis  qninqaen- 
nium  admitti  deberet;  siquidem  ibi  expresse  decernitar: 
Non  audiatur,  nisi  intra  quinquennium  a  die  professionis. 

II.  De  facto  ita  olim  servatum  est ;  et  ita  servandum  pnc- 
scripsit  Gregorius  XIII ,  decreto  diei  &  martii  1 598 ,  cojas 
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verba,  in  tomo  9  deGretorum  GongregationiB  Goncilii,  folio  55, 
sic  se  habent  :  Gregorim  XIII ,  ex  sententia  Congregationis  Con- 
cilii  declaravit,  eos  qui  per  vim  et  metum  se  religionem  pro- 
fessos  prcetenderenty  nisi  intru  quinquennium  reclamaverint,  eo 
elapso  non  esse  audiendos,  tametsi  allegarent  vim  et  metum  sempet 
durasse. 

m.  Postea  tamen  inductum  est,  ut  in  hoc  casu  concederetur 
restitutio  in  integrum;  idest ,  ut  posset  causa  admitti  et  judi- 
cari,  quamvis  post  elapsum  quinquennium  actio  nuUitatis  pro- 
poncretur.  (Bulla  citata  5t  datam.) 

lY.  Ejusmodi  restitutio  in  integrum  concedi  uequit,  nisi  a 
Sede  Apostolica.  (Dicta  bulla  Si  datam.) 

y.  Praeteritis  temporibus,  solebat  Sedes  Apostolica,  visa 
probabili  ratione  a  reclamante  exposita,  dictam  restitutionem 
concedere,  id  est,  indulgere  ut  reclamans  adversus  profes- 
sionem,  licet  elapsum  esset  quinquennium,  uihilominus  de  il- 
lius  nuUitate  coram  judicibus  competentibus  actionem  promo- 
vere  posset.  (BuUa  citata  Si  datam.) 

VI.  Postea  vero  invaluit  et  hodiedum  viget  alia  praxis 
quoad  modum  concedendae  ejusmodi  restitutionis  in  inte- 
grum;  nempe  : 

Birecta  ad  Sedem  Apostolicam  petitio  restitutionis  in  inte- 
gmm,  ad  aliquam  romanam  Gongregationem  aut  tribunal  re- 
mittitur .  Sacra  autem  Gongregatio  Ordinario  et  superiori  regu- 
lari  expendendum  committit  dubium,  an  concedenda  sit 
restitutio  in  integrum*  lu  quo  solvendo  dubio,  hi  nou  minus 
accurale  procedere  debent,  quam  si  super  ipsa  professionis 
validitate  vel  nuUitate  sententiam  laturi  essent.  Quod  si  pro- 
nuntient  concedendam  videri  restitutionem  in  integrum,  tunc 
ipsis  committit  Sacra  Gongregatio  ipsum  de  nulUtate  profes- 
sionisjudicium. 

Vn.  Praedictam  praxim  Benedictus  XIV  in  jus  commune 
sancivit,  eamque  siniul  moderavit  ac  detcrminavit  in  hunc  mo- 
dum  : 

<t  Accuratum  hujusmodi  examen  causarum  restitutioni^  iu 
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«( integrum,  apud  romanse  curiae  judices  in  more  positnm, 
«  non  modo  non  immutare  intendimus,  verum  etiam  approba- 
« tione  nostra  singulis  ad  quos  pertinet  magnopere  commen- 
«  datura,  ab  ipsisin  posterum  observari  volumusacjubemus; 
((  hoc  tameu  addito,  ut  in  commissionibus,  quae  diriguntur  sa- 
«  perioribus  regularibus  et  Ordinariis  locorum,  pro  conficien- 
c(  dis  processibus,  iisdem  sub  poena  nuUitatis  actuum  injunga- 
«  tur,  ut  in  omnibus  procedere  debeant  cum  interventu 
«  defensoris  professionis ;  ad  quem  nimirum  pertinebit  inter- 
«  rogatoria  dare ,  juxta  quae  examinari  debebunt  testes , 
a  aliaque  ad  oflScium  sibi  impositum  pertinentia  diligentis- 
«  simepraestare.  Item  volumus,  ut  in  ipsa  propositione  dubii 
«<  super  concessione  restitutionis  in  integrum,  tam  in  praefatis 
<t  Gardinalium  Congregationibus  Concilii  Tridentini  interpreta- 
«  tioni,  et  Episcoporum  et  regularium  consultationibus  prae- 
«  positis,  quam  in  Auditorio  Rotae,  aut  in  quacumque  congre- 
ff  gatione  particulariter  forsan  deputata,  sub  simili  nullitatis 
«  poena,  defensor  professionis,  ab  eo  qui  tribunalis  caput  est, 
«  deputatus,  expensis  eorum  de  quibus  supra,  semper  et  in 
«  omnibus  actibus  in  judicio  stare  debeat  :  neque  solum  in 
«  prima  hujusmodi  dubii  propositione,  sed  etiam  in  ulteriori- 
«  bus,  quatenus  reclamans  in  prima  rejectus,  ad  novam  au- 
«  dientiam  admittatur.  Denique  ut  pro  fruendo  beneficio 
«  restitutionis  in  integrum ,  unica  favorabilis  resolutio  nequa- 
f<quam  sufficiat,  nisi  ea  per  sccundam  conformem,  iterato 
«  causae  examine,  auditoque  semper  defensore  professioms, 
«  confiirmata  fuerit ;  quemadmodum  in  altera  constitatione 
«  nostra,  de  causis  super  nullitate  matrimonii  constituimas. » 
(BullaSf  datam.) 

Ex  hac  autem  clarissimi  Pontificis  dispositione  patet,  in 
qualibet  causa  nullitatis  professionis,  post  quinquennium  pro- 
posita,  duplieem  et  omnino  similem  processum  esse  facien- 
dum  :  priorem,  pro  solvendo  dubio  an  concedenda  sit  restitutio 
in  integrum;  posteriorem,  ad  pronuntiandum  de  nullitate  ipsa 
vel  validitate  professionis.  h\  priori  autem  processu,  cumtot 
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solemnitatibus  facto,  et  cam  duplicis  sententise  conformis  ne- 
cessitate,  jam  ipsa  causa  nullitatis  implicite  et  de  facto  ordi- 
narie  dirimitur.  Unde  ejusmodi  processum  exigendo  ad  con- 
cedendam  restitutionem  in  integrum,  squivaleuter  de  facto 
restitutio  haec  omnibus  conceditur ;  siquidem  omnibus  conce- 
ditur  ut  per  juris  aspices  expendatur  \alor  rationum  quas  al- 
legant  ad  probandam  professionis  suse  nullitatem.  Hinc,  licet 
indirecte,  iu  re  tamen  sublata  est  Tridentina  prohibitio,  de 
Don  audiendis  iis  qui  professionis  suae  nullitatem  praetendunt, 
nisi  intra  quinquennium  reclamaverint.  Id  tantum  particulare 
est,  quando  reclamatio  fit  post  quiuquennium ,  quod  causa 
non  subjacet  judicibus  ordiuariis,  sed  reservatur  Sedi  Aposto- 
licae,  utpote  a  qua  obtiiienda  est  restitutio  in  integrum. 


t—9* 
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SECTIO  VI. 


Generale  fomialarmiii. 


Gum  is  fuerit  traotationis  hujusce  scopus  ut,  non  tantom 
sana  et  probata  de  judiciis  ecclesiasticis  doctrina  exponeretar 
atque  firmaretur,  sed  et  maxime  ut  facilis  et  omnim  practiea 
expediendae  rei  judiciariine  norma  exhiberetur ,  subnecti  ad 
usum  curiarum  ecclesiasticarum  sufSciens  formularum  prom- 
ptuarium,  ipsa  operis  ratio  postulabat. 

Quod  quidem  formularium,  ex  magis  probato  a  doctoribus, 
et  generalius  in  curiis  ecclesiasticis  recepto  stylo,  extractum, 
ita  notis  ubi  opus  fuit  interseruimus,  ut  seorsim  etiam  a  reli- 
quo  opere  perlectum,  judiciorum  ecciesiasticorum  praxim 
satis  per  se  panderet;  atque  iis  judicibus  ecclesiasticis,  qui 
magna  yolumina  pervolyere  nequeunt,  pro  quadam  veluti 
manuductione  esse  posset. 

Sed  et  ii,  quos  reiiquum  tractatum  nostrum  legere  non  pi- 
guerit,  multa  facilius  et  clarius  ex  formulario,  quam  ex  ipsa 
tbeorica  disceptatione  inteliigent. 

Quod  autem  duplicem  dumtaxat  formularum  collectionem 
exhibeamus  (earum  nempe  quae  ad  curiae  episcopalis  ordina- 
tionem,  et  earum  quse  ad  processum  criminalem  referuntur}, 
non  miretur  iector,  aut  adeo  mancum  formularium  nostrum 
existimet.  Advertet  enim  praecipuas  eas  et  frequentioris  usus 
esse ;  caeteras  vero  quae  desiderarentur,  ex  illis  praecipuis, 
veluti  ex  typo,  facili  negotio  posse  suppleri.  Unde  non  erat 
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ciir  lAatiliter  omnimii  onuiiiio  formularam  eongMa  sarciiMi 
onustiis  traotatofl  prodiret  (1). 


COLLECTIO  PRIMA. 

Formulas  quas  ad  eurice  episcopalis  OrdinaUonem 

refermUur. 


I 


FORMULA  DEPUTATIONIS   GAIfCELLARII    SEU   ACTUARII. 

Hanc  priiDo  loco  pooimus,  quia  cum  debeaut  csBtera  Epi- 
scQpi  acta  per  caucellarii  subscriptioiiem  authenticari ,  in 
efformaDda  curia  expedit,  ut  ante  omnia  suum  Episcopus 
cancellarium  constituat.  Hlam  yero  formulam  sic  exlubet 
Monacellus  {Forrmlarium  legale,  parte  1 ,  tit.  1 ,  formula  5). 

^  N.,  Episcopus  N^  —  Dilecto,  etc,  —  Cum  de  idoMO  CoMcellch 
rioprovidere  cupiamus,  qui  Nobis  et  tribunali  nostro  inserviat,  et 
qwB  in  illQ  agenda  sunt  diligenter  adimpleal,  H  scripturas  libros- 
que  ad  nostram  Cancellariam  spectantes  fideliter  custodiat,  erga 


(I)  Superracaneam  foret  prsemonere,  de  jure  communi«  neque  hic  exhibitas  for- 
mulas,  neque  similes  quse  apud  auetores  occurrunt,  esse  necessario  adhibendas.  Jus 
nempe  nullum  prsescribit  certum  seu  determinatum  formularum  tenorem ;  sed  salis 
est  ut  quslibet  formula,  quocumque  modo  scribatur,  ea  qnse  de  jure  requiruntur 
contineat.  Cum  autem  non  adeo  facile  sit,  tyronibus  presertim,  huic  conditioni  pro- 
prio  marte  satisfacere,  ideo  utilissimum  est  in  unaquaque  curia  ecclesiaitica  oertas  et 
deteminaUis  habere  formulas,  quae  a  viris  prudentibus  disposiUe,  vel  longo  usu 
receptSf  jam  noscantur  juris  sacri  prsescriptis  conformes.  Imo  ejusmodi  formula; 
possunt  fieri  obligatorise  ex  statutis  dioecesanis  yel  ex  stylo  curise.  Auclorum  autem 
privatorum  formularia,  valde  prodesse  possunt  ad  ejnsmod)  rectas  formulas  in  usiuft 
indueendas. 
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persanam  tuam  mentis  aeiem  direximtis,  cujus  vitce  konestas,  mth 
rum  prohitas,  fides,  diligentia,  habilitas,  aliaque  qualitates  apud 
Nos  multiplici  commendantur  testimonio,  Qmpropter  illarum  in- 
tuitUy  tenore  prassentium,  auctoritate  nostra  ordinaria,  et  mni 
alio  meliori  modo  quo  possumtis,  Te  in  nostrum  Cancellarium  eli- 
gimus  et  deputamus,  cum  facultate  universa  et  singula  agendi  et 
faciendi,  tam  in  voce  quam  in  scriptis,  qucegerere  et  facere  possunt 
et  debent  Cancellarii  episcopales;  ita  ut  tuis  scripturis,  tam  publi' 
cis  quam  privatis,  durante  officio,  omnis  fides  in  judicio  et  extra 
adhibeatur.  Ac  insupercum  omnibus  et  singulis  exemptionibus,  pri- 
vilegiis,  honoribus  et  emolumentis,  quibus,  tam  dejure  quam  de 
consuetudine,  nostri  Canceilarii  uti^  frui,  potiri  et  gaudere  solent 
et  debent;  mandantes  omnibus  nostra  jurisdictioni  subjectis,  ciB' 
terisque  ad  quos  pertinet,  ut  Te  in  talem  agnoscantet  recipiant,  sub 
poenis  nostro  arbitrio  pro  m>odo  culpce  infligendis.  Prassentibus  ad 
nostrum  beneplacitum  valituris,  In  quorum  fidem^  etc,  Datum,  etc, 
—  N,,  Episcopus  iV.  JD  —  Et  ponatur  sigilium  consueto  loco. 
Gurandum  ut  praedictae  iitterae  patentes  Episcopi  in  can- 
celiaria  registrentur,  sic  aduotat  Monacelius :  —  «  Provi- 
«  sione  cancellarii  per  Episcopum  facta,  debent  litters  pa- 
«  tentes  in  actis  canceliariae  per  secretarium  Episcopi  registrarif 
«  ne  unquam  de  validitate  gestorum  cancellarii  electi  valeat 
<c  dubitari ;  multumque  interest  ut  de  deputatione  constet  ex 
«ipsis  actis  cancellarise.  y>  (Monacelli,  ioco  citato,  adnot.  1.] 


JI. 


FORMULA  JURAMENTI   PR^STANDI  A  CAIfGELLARIO  SEU  ACTUA&IO. 


«  EgoN»,  curia  episcopalis  iV.,  Cancellarius  electus,  promitUi^ 
spondeo  et  juro,  me  officium,  quod  suscepi,  fideliter  et  sineere^ 
quantum  in  me  est,  executurum,  et  impleturum,  nec  quidquam  in  eo 
favore  aut  gratia  humana  acturum  :  sic  m>e  Deus  adjuvet  et  hac 
sancta  Dei  Evangelia,  m 
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III. 


PORMULA   DEMJTATIONIS   VICARIl   GENERALIS   SEU   OFPICIALIS 

EPISCOPI. 


Eam  desumimus  ex  Monacello  (parte  1,  tit.  1,  form,  1]  : 
«  N,y  Dei  et  Apostolicce  Sedis  gratia  Episcopns  N.,  dilecto  Nobis 
in  Christo  N.  salutem  in  Domino. —  Cnm  onus  episcopalisministerii 
tanti  sit  momenti,  ut  etiam  ipsis  angelicis  humeris  formidandum 
videatur,  opere  pretium  duximus,  in  administratione  episcopatus 
N.,  quem  Sanctissimus  D.  N.  Papa  nostrce  imhedllitati  superimpo- 
suit,  Vicarium  idonmm  advocare,  qui  partem  sollicitudinis  nostrcB 
in  se  assumendo,  pondus,  quo  ultra  vires  premimur,  allevet.  Hinc 
adem  nostrce  mentis  in  personam  tuam  dirigentes,  et  de  fidelitatCy 
probitate,  prudentia,  scientia  et  experientia,  aliisque,  quihuspolles, 
virtutibus  plene  confisi ;  Te  nostrum  Vicarium  generalemj  et  Offi- 
cialem,  ad  nostrum  heneplacitiim,  in  dicto  nostro  episcopatu  N.,  in 
spiritualibus  et  temporalibus,  tenore  prcesentium  facimus,  consti- 
tuimus  et  deputamus;  dantes  et  concedentes  tihi  potestatem  etman- 
datum  speciale,  ecclesias,  altaria  et  oratoria  osdificata  et  mdifi'' 
canda^  et  divino  cultui  deputata  benedicendi,  eaque  polluta  {rwn 
tamen  consecrata)  reconciliandi ;  a  casibus  quibuscumque  Nobis  re^ 
servatis  absolvendi;  et  aliis  confessariis,  ut  ah  iisdem  absolvere 
possint,  facultatem  delegandi;  puhlicas  et  solemnes poenitentias  in- 
jungendi;  litteras  commendatitias  et  testimoniales  concedendi;  di- 
missorias  ad  quoscumque  ordines  dandi,  et  super  interstitiis  dis- 
pensandi,  Nobis  tamen  a  dioecesi  ahsentibus;  causas  matrimoniales 
cognoscendi,  et  decidendi;  procurationem  visitationis,  synodati- 
cum,  quartam  funeralem,  et  charitativum  subsidium,  utjuris  erit^ 
exigendi;  novas  parochias  erigendi,  et  erectas  collapsasque  refi- 
ciendi,  vel  in  matrices  Ecclesias  transferendi ;  beneficia  erigendi, 
et  resignationes  illorum,  etiam  ex  causa  permutationis,  recipiendi, 
et  ad  ea  prcesentatos  instituendi ;  ad  curata  vacantia  concursum 
indicendi,    et   eadem    digniori   confcrendi ;   (economos   tempore 
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vacaiionis  instituendi;  coadjutores  rectoribas  parochialium  im- 
peritis  et  infirmis  dandi ;  causas  omnes  ad  forum  nostrum, 
tam  de  jure  qmm  ex  consuetudine  spectantes  et  pertinentes^ 
etiamsi  hceresis  sint,  cognoscendi  et  decidendi;  edicta  ndstra 
exequendi;  censuras  fulminandi;  ab  ordine,  officiiSy  administra- 
tione  et  beneficiiSy  prout  juris  erit^  suspendendi^  primndij  desti' 
tuendiet  deponendi;inquisitoSy  exeommundcatos  a  canone^  suspensos 
et  interdictos  ajure,  in  casibtis  NoMs  permissis,  absolvendi ;  cau- 
sas  criminales  cognoscendi,  *et  decidendi;  brachium  sceculare  impUh 
randi;  pias  voluntates  exequendi ;  in  erectione  et  fundatione  bene- 
fimorum  jurapatronatus  fundatoribus  reservandi ;  ^^  aUenationilm 
bonorum  EcclesioTum  et  locorum  piorum  ad  formam  sacrorum  ca- 
nonum  auctoritatem  prmstandi^  et  decreta  interponendi ;  littera$ 
monitoriales  in  forma  significantes,  pro  rebus  deperditiSj  seu  furto 
subtractis,  juxta  formam  juris,  et  bullam  sancti  Pii  V  conceden- 
di;  ecclesias  omnes,  loca  pia  etiamexempta^  et  mon/isteria  monior 
lium  visitandi;  litteras  apostolicas  Nobis  seu  Vicario  nostro  dire- 
ctas  et  dirigendas  aperiendi,  et  [nisi,  industria  personce  eligatur) 
exequendi ;  jurisdictionem  in  regulares  et  exemptos,  ad  formm 
sacri  concilii  Tridentini,  constitutionum  apostolicarum,  et  decre- 
torum  SacrcB  Congregationis  exercendi;  jurammtum,  ad  effecim 
tantum  agendi,  et  dummodo  absolutionem  petentes  perjuri  nonsint, 
relaxandi;  confessarios  tum  sceculares  tum  regulares  {non  tamen 
monialium)  examinandi,  et  ad  tempus  approbandi;  et  facultatem 
eis  concessamex  causa  revocandi;  voluntatem  puellarum  habitum 
religionis  suscipere  sive  profUeri  volentium  {Nobis  impeditis  aut  ab- 
sentibus)  explorandi ;  licentias  pro  ingressu  in  clausuram  momuir 
lium,  pro  rebus  tantum  r^cessariis,  offi^ialibm,  artificibus^  et  eo- 
lonis  concedendi.  Sacram  supellectilem  aliaque  indumenta  eecksia'' 
stica ,  in  quibus  sacra  tmctio  non  adhibetur  {quantum  ad  nos  speetat) 
benedicendi;  unum  vel  plures  vicarios,  Nobis  absentibus,  in  casu 
alicujus  necessitatis,  cum  eadem  vel  minori  auctoritate  nomne 
nostro  ad  tempus  substituendi ;  et  ccetera  exercendi  qum  ad  offieim 
vicariatus  noscuntur  pertinere.  Volumus  autem  quod  in  Vicarim 
et  Offieialem  nostrum  generaiem  omms  Nobis  in  episeopaiu,  ei  in 
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jurisOctione  m^jecti  te  reeognasemty  reeipionty  et  attmittant, 
atque,  vtpar  e^t,  tibi  obediant;siquis  vero  inobediens  fuerit  oonr 
dignapcBna  feriatur.  in  quanm,  etc.  Datunn,  etc.  —  N.,  Epi- 
scepus  N.  —  N.y  secretarius.  »  —  Et  ponatur  sigilliiiD  con- 
saeto  loco. 


IV. 


FORMULA  SUBST1TUTI0I9IS  VICARII   GEI9ERAL1S,    INTER  ACTA 

CURIiE   REPONEJVDA. 

«  InChristinomine.  Amen.  —  N.,  Reverendissimi  bominiN., 
Episcopi  N.,  in  spiritualibus  et  temporalibus  Vicarius  generalis, 
volens  se  absentare  a  civitate  N.j  causa  eundi  ad  visitationem  ge» 
neralem  totius  diQ6cesis[\elj  etc,  si  discedat  ob  aliud  negotinni); 
ad  effectum  ut  justitia  omnibus  (squaliter  administretur,  in  iis 
qm  ad  officium  episcopalis  regiminis  pertinent,  substituit,  depu" 
tavit,  et  in  sui  locum  posuit  usque  ad  suum  reditum,  reverendum 
dominum  N.,  cum  a/uctoritate  eadem  qua  ipse  potitur,  Hec  et 
omni  meliori  modo. —  Ego  iV.,  Vicarius  generalis.  —  Pra^entibus 
ibidem  N.  et  N.,  testibus.  —  iV.,  cancellarius.  i» 


V. 


FO&MA  GAPIEHDiB  A  VIGARIO  GENERAII  POSSESSIONIS. 

<K  Debet  in  primis  Yicarius  generalis  Episcopi,  postqaam 
r(  electus  fuerit,  capere  possessionem,  ad  quam  de  jure  com- 
c(  muni  tenentur  omnes  officiales ;  quse  possessio  fit  boc  modo : 
(( primo  prsemonet  capitulum,  quod  TeUt  possessionem  capere 
«  hora  tali ;  quo  convocato  ad  sonum  campanse  more  solito  in 
flc  Ecclesia  cathedrali,  sive  in  sacristia,  ostendit  capitulo  litte- 
a  ras  patentiales  Episcopi,  qus  necessariae  sunt.  (Gap.  Cum 
«  jure,  de  Offk.  deleg.)  Deinde  debet  illas  per  ordinarium  no- 
a  tarium  sive  cancellarium  curise  episcopalis  legi  facere,  clara 
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c(  et  intelligibili  voce,  ut  ob  omnibus  audiantur.  Postea  solet 
«  cani  hymnus  Te  Deum  laudamus.  Et  notatur  ab  eodem  notario 
a  actus  possessioms  in  actis  curise,  et  in  eisdem  litteris  paten- 
«i.  tialibus,  sive  mandato  Episcopi,  tali  vel  simili  modo. »  (Pel- 
legrini,  parte  1,  Monita  generaliapro  Vicariis  generalihus,  n.  1.) 
ti  In  Dei  nomine.  Amen.  —  Reverendus  Dominus  N.,  posses' 
sionem  coepit  sui  o/ficii  vicariatus,  mediante  mandato  Episcopi  iV., 
prcesentibus  omnilms  dominis  canonicis  et  dignitatibus  capituli 
hujus  cathedralis  ecclesice;  die,  etc.y  mensCy  etc,  hora,  etc.  In 
quorum  fidetn,  etc.  Datum  in  civitate  N.,  die.,.,  mense...y  anno... 
—  Ego  N.,  notarius  curice  episc.  » 


VI. 


PORMA  DCPUTATIOIflS   VICARII   GEI7ERALIS   ARGHIEPISGOPI. 

Tres  formulas  exhibet  Pellegrinus  (parte  I ,  sect.  3,  subse- 
ctione  3);  quarum  prima  Yicarium  generalem  Episcopum,  das 
aliee  Yicarium  generalem  non-episcopum  respiciunt.  Alteram 
dumtaxat  ex  duobus  posterioribus,  paucis,  quse  hodie  appli- 
cationem  non  habent ,  immutatis,  transcribimus. 

«f  N.,  Dei  et  Apostolicce  Sedis  gratia  Archiepiscopas  N.  —  Cm 
ex  Apostolica  voce  deceat  Nos,  tanquam  positos  a  Spiritu  Sancio 
regere  ecclesiam  nostram,  sanguine  Jesu  Christi  acquisitam;  ti 
propterea  quantum  in  Nobis  est  curare,  ut  cuncta  adimpleantur  ex 
omni  parte,  quce  pertinent  ad  primum  ordinem  hierarchicum,  nec-^ 
non  ad  dignitatem  nostram  et  jurisdictionem ;  attendentes  neces' 
sitatem  in  qua  semper  constituti  sumus  propter  muLtiplices  oceth 
paiiones  nostras,  et  curam  animarum  quce  nobis  subjectoe  smi ; 
curce  etiam  nobis  fuit  munerd  nostra  aliis  impartiri,  qui  moribus, 
sdentia^  et  cetate  reperti  sint  probatissimi.  Iddrco  considerantes 
probitatem,  cetatem  atque  scientiam  domini  N.,  juris  utriusque 
doctoris,  revocantes  imprimis  quemcumque  alium  Vicarium  ei 
Officialem  nostrum,  hactenusper  Nos  constitutum  (vel,  citra  tamen 
revocationew  aliorum  Vicariorum  nostrorum,  per  nos  alias  constitU" 
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torum)^  prcefatum  N.  constituimm  et  creamus  Vicarium  nostrum 
generalem  in  ecclesia  civitate  et  dioBcesi  nostra,  tam  in  tempora- 
libus  quam  in  spiritmlibus  :  dantes  et  concedentes  eidem  plenam 
et  liberam  potestatem  et  mandatum  speciale, . . .  (Caelera  desciibi 
possunt  ut  in  formula  deputationis  Vicarii  generalis  Episcopi, 
cum  hac  additione)  :  causas  criminales  et  civiles,  matrimoniales 
et  beneficiales  y  et  qmscumque  alias  tam  prindpales  qmm  inci" 
dentes,  et  per  appellationem  devolutas  et  inposterum  devolvendas, 
et  qtue  ad  dictam  nostram  ecclesiam  pertinebunt  de  jure  vel  cor^ 
suetudine,  audiendi  et  de  ipsis  cognoscendi;  et  castera  omnia  quos 
sunt  episcopalis  et  archiepiscopalis  jurisdictionis  exercendi  et  ter- 
minandi.* 


VII. 


FORMA   DEPUTATIO»IS   VICARII   PORAKEI. 

«  N,,  Dei  et  Apostolicas  Sedis  gratia  Episcopus  N,,  dilecto  N... 

—  Omnibus  nostrce  jurisdictionis  suhjectis  pro  administratione 
justitias  providere  cupientes,  et  ne  pro  rebus  levibus,  prcesertim  in 
civilibus,  extra  locum  domicilii  lites  svstinere  cogantur  :  fe,  de 
cujus  probitate  et  idoneitate  piurimum  in  Domino  confidimus^  in 
nostrum  vicarium  foraneum^  ad  beneplacitum  nostrum,  loci  N. 
nostrce  dioecesis  facimus^  constituimus,  deputamus  :  dantes  Tibi 
facultatem  causas  civiles  usque  ad  sumimm  scutatorum,..^  et  non 
ultra,  audiendiy  cognoscendi  et  termimndi;  in  crimimlibus  vero 
levibus,  testes  eocamimndi,  processum  informativum  confirCieruli , 
et  ad  nostrum  Vicarium  generalem  transmittendi ;  aliaque  negotia 
ad  jurisdictionem  et  tribuml  episcopale  spectantia  audiendi,  et 
postea  nobis  referendi;  et  alia  faciendi  quce  vicarii  foranei  dicti 
loci  pro  tempore  facere  consuevere;  cum  omnibus  honoribus,  one- 
ribm  et  emolumentis  solitis  et  consuetis  :  mxindantes  omnibus  ad 
quos  speciaty  ut  Te  in  talem  recognoscant,  Tibique  obediant  sub 
pcmis  arbitrio  nostro  infligendis.  Datum,  etc. — iV.,  Episcopus  N. 

—  N.,  cancellarius.  »  —  Et  pouatur  sigillum  cousueto  loco. 

II.  31 
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VIII. 


FORMULA  DfiPUTATIOKIS   CANCELLARIJ   FORAHEI. 

«  N,y  Episcopus  N,  —  Dilecto,  etc.  —  Probitas  et  idoneitas 
twiy  quibtis  apud  Nos  fido  commendaris  testimomo^  Nos  tndwwnJt 
ut  quibus  possumus  favorihm  Te  gratiose  proseqmmur.  Speranr 
tes  igitur  ea  quce  tibi  committenda  sunt  fideliter  exeqimturm, 
idcirco  prcesentium  tenore  Te  in  cancellarium  episeopalem  reve- 
rendi  domini  N.,  vicarii  nostri  foranei  loci  N.,  ac  cujusvis  tUteriu$ 
pro  tempore  existeniis,  cum  honoribus,  oneribus,  privilegiis,  et 
exemptionibus  solitis  et  consuetis,  ad  nostrum  beneplacitum  conr 
stituimus  et  deputamus;  mandantes  ad  quos  spectat,  ut  Te  in  talem 
habeant  et  recognoscant.  Inquorumy  etc.  Datum,  etc.  —  N.,  Epi- 
scopus  N.  —  N.,  cancellarius  episcopalis.  »  —  Et  poaatur  si- 
gillum  consueto  loco. 


IX. 


FORMULA  DEPUtATIOIflS   PROMOTORIS  PI6GALIS. 

«  N.  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Idoneitatis ,  probitaiis 
et  experientice  meritay  qiiibus  Te  ornatum  dignoscimus,  Nos  in- 
ducunt  ut  operam  tuam  libenter  adhiheamus,  sperantes  quod  qttce 
Tibi  mxindabuntur,  et  alia  quce  tuo  muneri  injuncta  sunt,  omnifide 
et  solertia  exequeris.  Te  igitur  procuratorem  fiscalem  nostrfB 
curicB,  ad  beneplacitum  nostrum ,  cum  honoribusy  onertbus,  exent' 
ptionibus,  privilegiis  et  emolumentis  solitis  et  consuetis,  consti' 
tuimus  et  deputamus;  mandantes  omnibus  nostrce  jurisdictioni 
subjectis,  cceterisque  ad  quos  spectat ,  ut  Te  in  fiscalem  nostrtm 
episcopalem  agnoscant,  et  quoties  opus  fuerit  Tibi  assistani.  h 
quorum,  etc.  Datum,  etc. —  N.  Episcopus  N.  —  N.,  eancellarivs.Tt 
—  Et  ponatur  sigilium  coiisueto  loco. 
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X. 


FORMULA  DEPUTATIONIS  ADVOCATI   FISCALIS. 

«  N.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Ut  causce,  quas  in  nostro 
tribunali  cognosci  contigerity  debita  cum  maturitate  discutiantur, 
et  jura  nostri  fisci,  mensosque  tueantur,  advocatum  fiscalem  pro- 
videre  cupientes^  in  tua  integritate,  scientia,  et  rerum  agendarum 
experientia  plurimum  in  Domino  confisi,  Te  ad  hoc  munus  eli- 
gimus,  et  deputamus,  cum  omnibus  honoribus,  prcerogativis,  pri- 
vilegiis  et  emolumeniis,  tam  de  jure  quam  de  consuetudine  exigi 
solitis  :  Mandantes  omnibus  et  singulis  nostrce  jurisdictioni  sub- 
jectis^  ut  Te  in  talem  habeant  et  recognoscant ,  et  uhi  opus  fuerit 
faveant  et  assistant,  In  quorum,  etc,  Datum,  etc,  —  N.,  Epi- 
scopus  N,  —  N»,  cancellarius.  »  —  Et  ponatur  sigillum  con- 
sueto  loco. 


XI. 


FORMUUk    DEPUTATlOmS  DEFEKSORIS    MATRIMONIORUM,   NEGIiOlf 

DEFENSORIS  PROFESSIOKIS  RELIGIOSiS. 

«  N.y  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  — Cum  a  Benedicto  XIV,  in 
constitutione  qum  incipit  Dei  miseratione,  provide  statutum  fue- 
rit,  ut  in  ventilandis  matrimoniorum  [quoties  de  eorum  nullitate 
agitur)  causis,  aliquis  deputetur,  qui,  sub  matrimoniorum  de- 
fensoris  nomine^  eorumdem  valorem  ex  officio  sustineat ;  id- 
circo  Nos,  de  tua  idoneitate  et  probitate  apprime  conscii,  Te  ad 
explendum  in  nostra  curia  dictum  officium,  juxta  prcelaudata  con- 
stitutionis  tenorem  et  prcescripta,  nominamus,  constituimus  ac  de- 
putanius;  cum  anneocis  de  jure  eidem  officio  honoribus,  oneribus, 
emolumentiset  privilegiis:  mandantes  omnibusNostroe  jurisdictioni 
subditis,  iit  Te  in  defensorem  matrimoniorum  agnoscant,  et  quce 
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Tibi,  ut  talif  debentur  officiaproestent.  In  quorum,..  Datum...  — 
/V._,  Episcopus  N.  —  N.,  cancellarius.  »  —  Et  ponatar  sigillam 
coDsaeto  loco. 

Nota.  —  Formula  ad  deputandam  professionis  religum  de- 
fensorem,  facile  ex  praemissa  concinnari  poterit. 


XII. 


FORMULA  DEPUTATIONIS  PROCURATORIS  PAUPERUM. 

«  N.y  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Ut  pauperes  et  miserafnks 
personce  hujuscivitatiset  dioecesiSy  quarum  cura  nostroe  pastoralis 
sollicitudinis  maxima  pars  esty  in  eorum  litibus  subleventur,  vi- 
rumprobum  et  idoneum,  qui  injudicio  pro  eis  postulare  et  causas 
defendere  queat  eligere  et  deputare  statuimus.  Idcirco  de  tuasden- 
tia,  etexperientia  valde  in  Domino  confisi,  Te  procuratorem  eorm- 
dempauperum,  pro  causis  innostro  tribunaliagendis,  cum  honori- 
bus^  oneribus  et  exemptionibus  solitis,  constituimus  et  deputatms: 
enixe  Te  inDominohortantes,  ut  defensam  et  patrocinium  ilhrm, 
tam  injudicio  quam  extra,  et  etiam  absentium,  omni  charitate  tani' 
quam  patronus  gratis  stiscipias :  pro  quo  merces  tua  copiosaerit  in 
ccelis.  In  quorum,  etc.  Datum,  etc.  —  N.,  Episcopus  N.  —  N.,  can- 
cellarius.  »  —  Et  ponatur  sigillum  consueto  loco. 


XIII. 


FORMULA  DEPUTATIONIS  ADVOCATI  PAUPERUM. 

flc  N.,  Episcopiis  N.  —  Dilecto  N.  —  Ut  pauperibus,  viduiSf 
pupillis,  aliisque  miserabilibm  personis,  quas  sibi  de  advocato 
providerenonpossuntjconsulamus,  inspectatuaprobitate,  doctrina 
et  pietate,  qua  erga  destitutos  humano  auxilio  polles,  Te  advoca- 
tum  earumdem  personarum,  aliorumque  egenorum  hujus  civitatis 
et  dicecesis  constituimus  et  deputamus,  ad  hoc  ut  misericordUB  vi' 
scera  indutus,  causas  ad  forum  nostrum  spectantes  pro  iisdem  sus* 


i 


PARS   SECUIHDA.  485 

cipias  ei  gratis  defendas,  a  Deo  munerum  datore  pro  opere  tam 
grato  mercedem  plenam  recepturus :  cum  omnibus  privilegiis  et 
exemptionihus,  tam  de  jure  quam  de  consuetudine  debitis.  In  q^to^ 
rum,  etc,  Datum,  etc,  —  iV.,  Episcopus  N.  —  iV.,  caticella^ 
rius.  »  —  EtpoaatursigiUum  consueto  loco. 

XIV. 

FORMULA  DEPUTATIONIS   DEPOSITARII  POBNARUM. 

«  N.,  Episcopus  N.  —  Dilecto  N.  —  Sacri  concilii  Triden- 

tini  et  Sacrce  Congregationis  decretis  inhcerentes,  et  ut  par  est  obe-- 

dire  volentes,  ut  mulctas  pomceque  pecuniarice,  quce  in  tribunali 

nostro,  pro  delictis  illorumque  absolutione  imponi  infligi  et  exigi 

contigerint,  usibus  et  locispiis  civitatis  vel  dioecesis  arbitrio  no- 

stro  integre  applicentur;  Te^  de  cujus  fidelitate  et  probitate  pluri^ 

mum  in  Domino  confidimus,  depositarium  dictarum  mtUctarum  et 

pcenarum  constituimus  et  deputamus  ;  data  cautione  in  actis  nostrce 

cancellarice  de  bene  administrando,  et  de  libro  bene  compacto,  in 

quo  adnotari  et  describi  debebunt,  retinendo,  et  rationem  reddendo 

in  fine  anni  coram  Nobis  et  duobus  de  capitulo,  ac  de  illas  non  sol- 

vendo  nisi  de  expresso  nostro  in  scriptis  m^andato,  vel,  nobis  absen- 

tibuSf  Vicarii  generalis,  recepta  in  calce  ejusdem  mandati  con- 

fessione  efus  cui  solveris,  Mandamusque  cancellario  nostro,  ut 

nullatenus  in  exactione  dictarum  mtUctarum  et  pcenarum  pecuma- 

riarum  se  ingerat;  sed  integrepenes  Te  deponi  curet;  prcesentibus 

in  canceilaria  registrandis,  ad  nostrum  beneplacitum  duraturis. 

Datum,  etc. — N.,  Episcopus  N.  —  N.,  cancellarim.\i  —  Et  po- 

natur  sigillum  consueto  loco. 


XV. 


FORMULA   DEPUTATIONIS  DEPOSrrARII  MENSiE  EPISCOPALIS. 


«  N.,   Episcopu-s  N.  —  Dilecto  N.  —  Bonorum  et  furium  no- 
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strce  men^cSy  quas milum  provisoremhabentprmt^r  Episcopnni,  «e«- 
tam  jugiter  ferentes,  idoneum  depositarium  illis  dare  statuinM; 
idcirco  de  tua  fidelitate,  experientia,  et  dexteritate  in  rebus  agendii 
satis  edocti,  Te  depositarium  pecuniarum,  <6enmum,  libeliormj 
canonum,  responsionum^  aliarumquererum  ad  nostram  mensatn  et 
episcopatum  spectantium  et  pertinentium,  ad  nostrum  beneplaci- 
tumj  cum  honoribuSy  oneribus,  etprivilegiis,  tamdejure  quam  de 
consuetudine  debitis,  constituimus  et  deputamus,  Dantes  Tibi  pk- 
nam  facult^tem  deposita  peckiniarum  f^ipitm4iy  coMni^^  census, 
responsiones  exigendi,  deponentes  et  solventes  respective  scripto 
quietandi  :  facta  tamen  prius  per  Te  obligatUme  ifn  actis  nostrw 
cancellaricBy  rationem  tui  offidi  ad  omne  mandatum  nostrum  r^i- 
dendiy  et  cui  vel  quibus  mandaverimtis  deposita  aut  reliqualtum 
solvendi,  In  quorum  testimmium  prcesentes  a  Nobis  subscrij^as 
expediri,  et  in  nostra  cancellaria  registrari  et  publicari  jussimus, 
Datum,  etc.  —  N.,  Episcopus  N.  ^  N.,  cancellarius.  »  —  Et  po* 
natur  sigillum  consueto  loco. 


XVI. 


FORMmiA  DEP1ITATI0NIS  DBMSITAan  PIGIfORini. 

Officmm  ejusinodi,  dum  supra  de  curiffi  episccq^atis  dr^&ia- 
tione  ageremus,  ex  inadvertentia  prsetermisimas  :  sed  in  cpo 
consistat,  satis  patebit  ex  ipsa  deputatioms  fbrnmk,  qofi 
potest  describi  in  hunc  modum : 

■«  N.y  Episcopus  N.  -^  Dilecto  N.  -^  Ind^nitati,  nen  mims 
creditorum  quamdebitorum,  lites  agenUum  m  nostro  for&^  consukft 
cupientes,  de  idonea  persona,  quce  pigmra  in  exeoutione  reali  wfta 
custodire  dedeat  providere  statuimus.  Quapropter  in  \tua  fidelitate 
confisi^  facta  prius  per  Te  in  aMis  nostrce  cancellarice  obligatione, 
officium  hujusmodi  fideliter  exercendi,  et  librum  bene  compaetm, 
in  quo  pignora  'C^scribantur  rMnendi,  4escft^ta  cvisMMHii,  et 
nonnisi  rmndato  inscriptis  habito  nostri  tribunalis  illa  restituendi 
seU'  consignmdi,  et  ratUmem  reddendi;  Te  in  depositarium  pigno- 
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rm  nostrcB  curim,  ctm  omnibus  honorilm,  oneribus^  molumentis 
et  privilegiis  solitis  et  consuetis,  constituimus  et  deputamus.  Itf, 
ptorum  fidemprcBsentes  expediri,  et  in  mstra  cancellaria  registrari 
jusfimus.  Datum,  etc.  —  N,,  Episcopus  N.  —  N.,  cancellarius.  » 
—  Et  ponatur  &igillum  cousueto  loco. 

XVII. 

powuiiA  DEPirrAxioKis  revisoris  comvTOhjmf  pro 

APMIIflSTRATIOJfE  LOCORUJH  PIORUM. 

«  iV.,  Episcopus  N.  —  Dilecio  N.  —  Exigit providentia  pa- 

storalis  offkii,  ut  bona  et  redditus  locorum  piorum  recte  admini" 

strentur,  et  eorumcomputa  debito  tempare  examinentur  et  revidean- 

tur.  Quapropter  Nos  gravioribus  curis  occupati,  de  tua  fidelitate 

et  eooperientia  phurimnm  in  Domino  confisi,  Te  in  revisorem  gene^ 

rakm  computorum  et  administrationum  amnium  locorum  piarum, 

tam  civitatis  ptamdiacesiSy  et  nostrce  ordinarice  et  delegatasjurij^ 

dictioni  subjectorum,  eligimus,  conetituinms  et  dqnttamus,  cum 

faeultate  officiates  et  administratores  quoscumque,  proutjuris  erit, 

citandi,  et  ad  exkibendum  libros  et  compuiapro  redditione  rationds 

eompeilendi.  Ad  sententiam  autem  absolutoriam  seu  condemnato^ 

riam  non  devenias,  Nobis,  vel  nostro  Vicario  generali  inconsultis : 

prasentibus  ad  nostrum  beneplacitum  valUuris.  Datum,  etc.  ~ 

N.,  Episeopus  N.  —  N.,  canceltarius.  »  Et  ponatiir  aigillum 

coDStteto  loco. 

xvin. 

FORMULA  DEPUTATIONIS   CURSORIS,    SIVE  BAJUU,    SIVE   IfUHCII 

EPISGOPALIS  CURLE. 

"«  N.,  Episcopm  N.  —  Dilecto  N.  —  Previdere  volentes  cu-  * 
riam  nostram  episcopalem  de  idoneo  cursore,  sive  bajulo^  qui  fide^ 
litate  et  assidvitate^  commissa  sibi  adimpleat,  te  de  cujus  dilu- 
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gentia  et  fidelitate  simnl  cmfidimuSy  in  publicum  cursorem,  bttjvr- 
lum^  sive  nuncium  nostri  tribunalis,  tenore  prcesentium,  ad  nostrum 
beneplacitum,  eligimus,  constituimus  et  deputamus;  cum  oneribus, 
privilegiis  et  emolumentis  solitis  et  consuetis,  Dantes  tibi  omnem 
facultatem  necessariam  et  opportunam,  officium  cursoris,  sive  bor 
juli  exercendi  in  tota  nostra  dioecesi,  quoties  fueris  requisitus;  hor- 
tantes  te  in  Domino;  ut  officium  tuum  exerceas  fidelitate  plena  : 
mandantes  omnibus,  ut  te  in  talem  recognoscant,  et  recipianty  sub 
pamisy  etc.  Inquorum,  etc,  Datum^  etc,  —  'N,,  Episcopus  N,  — 
N.,  cancellarius.  »  —  Et  ponatur  sigillum  consaeto  loco. 


XIX. 


FORMULA  DEPUTATIONIS  BARONGELLI. 

Hanc  subjicimus  formulam,  non  tanquam  praesentibus  tem- 
poribus  applicabilem,  sed  ad  meram  dumtaxat  notionem  histo- 
ricam.  Sic  nempe  olim  Episcopi,  qui  famiiiam  armatam  habe- 
bant,  suum  deputabant  baroncellutn  : 

<«  N.,  Episcopus  N.  —  DUeeto  N.  —  Delieta  qtue  pacem  tur- 
banty  et  rempublicam  vexant,  ne  quantum  in  Nobis  est  impunita 
remaneant,  etjustitim  administratio  brachio  quo  fukiatur  non  cor 
reat,  familiam  armatam  habere  statuimus.  Quocirca  de  tua  fide' 
litate  confisi,  Te  baroncellum  nostrce  curioe,  tam  in  civitate  quam 
pro  tota  dicBcesi,  ad  nostrum  beneplaciium,  constituimus  et  depu- 
tamus,  cum  lictoribus  quos  tibi  socios  pro  exercitio  tui  offUii^  Um 
in  civilibus  quam  in  criminalibus,  adjunxerimus ;  cum  oneribus^ 
emolumentis  et  privilegiis  solitis  et  consuetis.  Datum^  ete.  — 
N.^Episcopus  N.  —  N.y  cancellarius.  » 
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COLLKCTIO  SECUIVDA. 

Fornudte  quae  ad  proeessum  erinunalem  refertmtur. 

CAPUT  I. 

■ 

MODUS   DELEGANDI  IN  JUDIGEM,  ET  DELEGATIONEM  LEGITIMANDI. 

Ssepe  contingit  ut  judices  ordiuarii  (verbi  gratia,  Episcopus 
ejusque  Vicarius  geueralis),  yariis  negotiis  impediti,  per  se 
ipsos  emergentem  criminalem  causam  discutere  et  definire 
commode  nequeant;  ac  propterea  aliquem  sibi  substituantt 
eique  jurisdictionem  suam  quoad  causam  illam  delegent.  Quo 
in  casu  duo  observanda  sunt :  1®  ut  judex  delegans  paten- 
tales  delegato  litteras  tradat ;  2^  ut  delegatus  ante  omnia  sese 
legitimet ;  idest,  ut  in  loco,  in  quo  jurisdictionem  exercere 
debet,  publice,  seu  coram  aliquot  testibus,  dictas  patentales 
legi  curet.  Quod  utrumque  fieri  potest  in  hunc  modum. 


I. 


Formula  liueraram  delegatioms. 

I.  Si  Episcopus  ipse  deleget,  poterit  scribi  in  hunc  modum : 
«  N,,  divina  Providentia  et  Sedis  Apostoliece  gratia  Episco- 
pus  N,..y  dilecto  in  Ckristo  filio  iV...  (et  ibi  ponatur  titulus  de» 
legati  conyeniens ,  yerbi  gratia ,  eathedralis  nostrce  eanmico, 
vel  dioecesis  nostras  clerico^  si  sit  tantummodo  tonsuratus  aut  in 
minoribus),  salutem  in  Domno,  —  Exigit  muneris  nostri  ratio, 
ut  oves  custodicB  nostrce  deinandatas,  non  solum  suovi  exhortationis 
sibih  ad  salutispascm  dirigamus,  et  virtute  deficientes  medidna- 
libus  correctionilms  sanemus^  sed  etiam  devias  a  semite  rectitudinis 
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et  per  culparum  prtBrupta  errantes,  adhibita  rigoris  virga^  ad  cau- 
lam  reducamus.  Cum  igitur  ex  accusatione  coram  Nobis  prodvcta 
(si  procedaiar  Yia  deauQtiatiouis,  looo  horum  verborum  ex 
accusatione,  ponatur  ex  denuntiatime  judiciali  Nobis  facta;  et 
sive  aoeiistftio  aive  denui»tiatio  iiaeta  fuerit»  addatur  eujm  ie- 
norem  simul  cum  prcesentibus  litteris  tibi  tradimus;  si  autem 
procedendum  sit  inquisitorie  et  ex  mero  ofiScio,  ponatur  ex 
fama  ad  Nos  delata),  non  'Sine  animi  mwore  intellexerimusy 
nostrum  in  Christo  filium  N..,  (addatur  ejus  qualitas,  verbi 
gratia,  parochim  N.,,,  civitatis  N...  parochum)^  in  oppido  iV... 
ad  lugendum  delictum  (vel  ad  lugenda  delicta)  diabolo  instigante 
prortipissej  mmpe  (et  ibi  enuntietur  delietum  vel  deUcta)  :  No^ 
ver^  gravibus  officii  nostri  negotiis  impUcati,  judicialem  indagi' 
nam  debitam  personaliter  insiUuere  nm  valeamus;  Tibi,  ciyus  pru^ 
dentia^  jvriumque  peritia,  Nobis  abunde  sunt  perspect(By  provin- 
dam  nostram  duximus  demandare,  prmt  harum  serie  Tejudieem 
nostrum  deiegatum  constituimus;tibiqu€  committimus,  ut  assumpte 
Ubibeneviso  assessorCy  et  notario  publico  inaetvarium,  ad  mmnh 
ratum  oppidmi  te  eonferas,  et  super  presfato  delinquente  ae  delietis 
tfttsdem  proeessum  criminalem  usque  ad  sententiam  definUivam 
inclusive  (vel  eocdusive)  instUuas;  (si  po^tum  sit  exciusive,  adda- 
tur :  totamque  actuum  seriem  fideliter  ad  Nos  transmittas,  ut 
perspecta  veritate,  quod  justum  fuerit  pronuntiemus)  :  pro  quo 
omnem  nostram  facultatem  ac  potestatem  necessariam  et  opportu- 
nam  delegamm.  Proinde  mmibus  et  singulis  jurisdictionis  nostra 
pracipimus,  ut  Te  tanquam  judicem  nostrum  delegatum,  recipiani 
et  agnosoomt,  atque  in  hac  eausa,  ac  spectantibm  ad  mm,  Tibi  ut 
Nobis  obedimt,  suJb  pmnis  a  jure  ecclesiastico  conire  rebeUes  et 
€9ntumaees  statutis.  Datum,  etc.  » 

Et  flkimul  delegato  tradaliiir  libellus  aeousatiKrias^  vdideoaB* 
tiatorios^  vel  aotieiiii  super  quos  reus  diffamatiis  esl, 

n.  8i  dele^atiofiat  a  YicariogetieraliEptaoopipotefitwriki 
in  hancaiodiim : 

ff  Severendo  d/Bmino  TiUo,  caibedraUs  AmbianeiBsis  canoniee, 
mdutem  m  Chrisie,  —  Qmmam  Revependissimus  AmbiBaensis 
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EpUcopu»,  nobis  Vicario  generali  swo^  oausai  erimiiuUes  kuqvsee 
duBceseos  dirimendi,  necnon  etiam  in  eis  delegandi  potestatem  ^>e^ 
ciaiaer  demandavit,  nmtri  munm^is  esty  ut  delieta  qHm  ad  notitiam 
nostram  perveniunt,  opportunis  remediis  coerceamus.  Cum  igitur 
(et  reliqaa  ut  ia  praecedenti  formula,  exeeptis  verbis  niostrum 
in  Christo  fUium,  pto  quibin  poni  potest  nostrum  t»  Ckrisio  /rih 
trem)»  » 

III.  Si  delegatio  fiat  a  Vicario  capitulari  vacante  sede,  con- 
cinnari  potest  hoc  niodo  : 

«  Reverendoconfratrinostro  domino  Titio.,,  salutem  in  Christo. 
— Quoniam  vacante  sede,  regendw  dioecesis  atque  ordinarics  juriS" 
dictionis  episcopalis  exercendce  cura  et  potestas  ad  Nos  transiit^ 
txigit  mv/neris  nostri  ratio  (et  rdiqua,  ut  in  prima  farmula, 
exceptis  yerbis  filium  nostrum^  mutandis  «t  ia  secunda  fer- 
mula).  » 

IV.  Si  ddegatio  fiat  ab  administratore  di^eceseos ,  vei  alio 
superiore  a  praefatis  diverso,  facile  poterit  formula*  atlentis 
tribus  pmmissis »  accommodari ;  unde  supervaoaneum  fordt 
pro  singulis  istis  casibus  eam  destribere. 


II. 


Pomm  l^Umatioiiis  delegftti  jttiid9. 

Gum  dele^tns  judei  adlocum  ptrvenerit,  in  quo  jurisdictio 
e^  ab  eo  e;&ercenda,  processum  mte  non  iflKipiat,  nec  uUun 
actum  judicialem  exerceat,  quam  sese  legitimaverit.  Ad  hanc 
autem  legitimationem  satis  est,  ut  Ktterse  delegatioois  publice 
leg&0tur.  imo  suffidt  eas  legi  coram  abqnot  viris  grav^ms, 
qui  de  earum  litterafum  existeirtia  testinsoniam  dare  posBint. 
Quo  freracto,  (^^porttnum  erit,  etsi  non  necessarim»,  de  ipsa 
tegitimaticMiie  insirtimefi^m  oonfid,  in  huiic,  verbi  gratia« 
modum  : 

«c  j^  infi^aseripti,  dmm  ieg^intwr  audivimus,  et  postm  pn^ 
priis  oculis  vidimm  litteras,  quibus  Reverendissimw  AmMsmiensis 
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Episeapus,  reverendum  dominum  Titium,  ecclesieB  saneti  ^etri 
cppidi  N...  parochum,  in  causa  criminali  Joanms  Sempronii pre- 
sbyteriy  delegavit  injudieem:  inquorum  fidem..,  die..,,  mensis..., 
anni...  » 

Debet  aatem  actaarius,  initio  actuum,  mentionem  de  hac 
legitimatione  facere^  de  quo  formulam  infra  ponimus. 

CAPUT  II. 

FORMA  GREA5DI   NOTARIl. 

1 .  Ex  capite  Quoniam  [de  Probat.)  et  capite  Vt  offkium  {de 
Hmret.)y  debent  scribi  acta  judicialia,  yel  a  notario  pablico, 
vel  a  duobus  viris  idoneis.  Sed,  prout  notat  Beiffenstael  (in 
titulum  l,Iibri  5  decret.,  n.  344)  duo  illi  idonei  scriptores, 
non  amplius  sunt  in  usu.  Omnino  ergo  reguiritur  notarius  pu- 
blicus ;  alioquin  acta  nec  essent  authentica,  nec  publicam  fi- 
dem  facerent;  et  totum  proinde  judiciam  ex  hoc  defecta 
nuUitate  laboraret.  Igitur  si  nuUus  adsit  notarius  publicaSf 
qui  in  actuarium  deputari  possit,  debet  aliquis  creari. 

2.  Gum  ut  suo  loco  (parte  2,  sect.  2,  cap.  1 5,  §  5)  diximus, 
solus  supremus  Princeps  notarios  creare  valeat,  et  potestatem 
hanc  Episcopi  non  habeant  nisi  ex  generali,  quae  invaluit,  con- 
suetudine,  sequitur  debere  Episcopum  notarios  per  seipsum 
creare,  non  autem  hanc  provinciam  Yicario  generali,  vel  aliis 
committere. 

3.  Potest  autem  Episcopus  aliquem  in  notariam  pubUcam 
creare,  vel  ad  unicam  dumtaxat  causam  determinatam,  vel  ad 
omnes  generaliter  caasas,  et  donec  revocetar. 

4 .  Item  potest  Episcopus  creationem  ejusmodi  facere,  vel  per 
patentes  litteras,  vel  viva  voce  praesentibas  duobas  testibus. 

5.  Juramentum  quodnotarius  praestare  debet,  noa  tenetar 
fipiscopus  per  seipsum  recipere ;  sed  potest  Yicario  generali 
vei  aliidemandare,  ut  illud  recipiat. 
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I. 


FomuU  pro  cresndo  ma  roce  notario. 

« In  vesira  ioM^piam  iesHum  ad  id  speeialiier  rogaionm  prw' 
sentia,  kwnc  N.  N.  in  naiarium  fmblieum  creamus,  ereaium  pro 
actmrio  defuiamus,  eique  juramenium  de  offieio  fideliier  exe^ 
quendo  imponimus,  * 

Motaiius  autem  illico  ia  praseatia  eorumdem  testium  jura- 
mentum  deponet,  dicens,  yerbi  gratia  : 

«  Ego  N.  a  D.  N,  Episcopo  N.  naiarius  publicus  creaiusj  pro^ 
miito,  spondeo  eijuro,  me  offUnum  quod  suscepi  fideliier  ei  sineere, 
quanhm  in  me  esi,  executurum  ei  impleiurum;  nee  quidquam  tn 
eo,  favore  aui  g^atia  humana,  aciurum  ;  sie  me  Deus  adjuvei  ei 
h(sc  saneta  Dei  evangelia.  » 


II. 


Formula  pro  creando  notario  per  patentales  litteras. 

-  N,,  Episcopus  N.  —  Dilecto  filio...  —  Cum  vitCB  tuce  ho^ 
nestaSy  morum  probitas,  fides,  diligentia  atque  habilitas  apud 
nos  multiplici  eommendentur  testimonio,  harum  qualitatum  in- 
tuitu,  tenore  prcRsentiurh^  auctoritate  Nostra  ordinaria,  et  omni 
alio  meliori  modo  quo  possumus,  Te  in  publicum  notarium  eligimus 
et  deputamus  (si  NoTariam  pro  unica  dumtaxat  causa  creet, 
id  ibi  exprimatur,  et  qua^  sequuntur  conYeuieuter  accommo- 
dentur);  cum  facultate  universa  et  singula  agendi  et  faciendij  tam 
in  voce  quam  in  scriptis,  quce  gerere  et  facere  possunt  et  debent 
notarii  publici  auctoritate  ecclesiastica  creati :  ita  ui  iuis  scriptis, 
tam  publicis  quam  privatis^  durante  officio,  omnis  fides  injudicio  ei 
extra  adhibeatur.  Ac  insuper  cum  omnibus  et  singulis  privilegiis 
honoribus  et  emolumentis,  quibusj  tam  de  jure  quam  de  consueiu- 
dine,  notarii  ejusmodi  uti  et  gaudere  solent  et  debent :  imndantes 
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Qmnibus  nostfw  jurisdiciiimi  sutjectis,  eaterisque  ad  quos  per^ 
tinet,  ut  Te  in  talem  agnoscant  et  redpiant,  sub  pmis  arbitrio 
nostro  pro  modo  culpce  infligendis.  Prcesentibus  ad  nostrum  bene- 
placitum  valituris.  In  quorum  fidem.,.  datum.,,  —  N.,  Epi" 
scopm  N.  —  N,f  cancellarius.  »  . 

Notarinfl  autem  cum  ejusmodi  litteras  aeceperit,  jura- 
meotum  juxta  prsemissam  formulam  prsestet,  sive  coram  ipso 
Episcopo»  sive  coram  ilio,  quem  Episcopus  ad  rectpieDdum  jo- 
ramentum  deputaverit. 

De  hac  creatione  notarit  fieri  debet  mentio  initio  actuum ; 
pro  quo  formulam  infra  exhibemus. 

Si  vero  in  decursu  processus  morbo  aliave  de  causa  impe- 
diatur  actuarius,  alius  praemisso  modo  creandus  est;  et  de  hac 
ereatione  ac  substitutione  mentio  actis  pariter  tnaereiida  est, 
boc  verbi  gratia  modo  : 


III. 


Formala  referendi  in  actis  substitotionem  alterius  actoarii. 

«  Cum  D,  N,j  Episcopi  actuarius,  qui  in  prwsenti  eavsa  hur 
eusque  inserviit  pro  actmrio,  graviter  sit  infirmatus  (aut  alia 
causa  exprimatur),  ita  ut  nequeat  in  o/ficio  actuarii  prosequi; 
lllust.  Reverend,  NN.  Episcopus  fecit  me  vocare  in  palatium  sm 
residentice,  et  coram  infrascriptis  testibus,  dato  mihi  juramento 
fidelitatis,  quod  prcBstiti ,  m.e  notarium  creavit ,  ad  effectwn  nt 
illi.  inservirem  pro  actuario  in  proseciitione  ^usce,  Acta  sunt  hac 
die,.,,  mense..,,  loco...  Ita  est.  —  N.,  Episcopus.  —  Ego  N.,  fin 
testis,  —  Ego  iV.,  fui  testis.  )> 

CAPUT  III. 

FORMULA  LIBEIXI   ACGUSATORII. 


Ejusmodi  formulam  reperies  apud  Megalium  {Praxis  crim 


•> 
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oap.  10,  n.  29),  et  apdd  Seiffengtael  (tn  tit.  1,  Hbri  5  decaret., 
n.  354).  Ad  quarum  normam  prassentem  accommodantes,  ca-» 
sum  particularem  figurabimus ;  ut  stc  magis  determinate  per- 
spiciatur  quomodo  accusator  suum  libellum  concianare  possit. 

I.  Si  accosator  boni  poblici  intuita  accoset ,  formula  talis 
esse  poterit  : 

«  Caram  reverendo  Joanm  SeverinOf  Reverendissimi  AnMa^ 
nensis  Episcopi  generali  Vioario,  oomparet  Franeiseus  Zelata, 
fum  odio  vel  passione,  nec  anifno  caltmniandi ,  sedjmto  zelo  reli" 
gionis  ductus,  ut  videlicet  delicta  in  uno  publice  punita  alios  a 
delinquendo  terreant;  et  coram  illo  accusat  Andream  N.  presby- 
terumy  in  parochia  N.  civitatis  N.  vicariumy  tanquam  scanda^ 
hsumj  hosreseos  suspectum  et  crapulce  deditum.  Ponit  enim  acct^ 
iator  et  dicit  verum  esse  : 

«  1 .  Quod  dietus  Andreas  N.  vestes  scBCulares  apud  se  habeat, 
Usque  vestitus  noctu  egredi  soleat. 

«  2.  Quod  sic  vestitus  visus  sit  ingredi  domium  pueliarmn  perdi^ 

tarum,  quos  via  N,  numero  N.hcdntafe  noscuniur  ;  et  item  visus  sit 

* 

multoties,  dieta  domo  egredi. 

((  3.  Qtiod  die  5  maii  prasentis  anni,  dum  Ambiani  in  diversorio 
N,  cum  quibusdam  familiaribus  suis  prmdium  sfumeret,  inter  alia 
saeerdotem  dedecentia  dixerit,  vera  existimanda  non  esse  omnia, 
qwB  ultimis  sasculis  tradidit  ecclesia  catholica;  melioremque  fore 
disciplinam  qua  licitum  sacerdotibus  fieret  matrimonium. 

fc  4.  Quod  sespe  visus  est  ebrius. 

n  5.  Quod  die  3  septembris,  postquam  mane  gentaculum  «rcm- 
pserat,  missam  celebravit. 

«r  Ad  quce  in  judicio  legitime  probanda,  sub  posm  calumniato- 
ribns  debita,  se offert  et  subscribit  aecusator.  Instat proinut  libellus 
acceptetur  et  proutjuris  procedatur,  compertaque  veritate  proposi- 
torum,  reus  juxta  juris  ienorem  puniatur.  Atqve  hoc  et  omni 
meliori  modo,  etc.  Datum  die...,  mensis...,anno...  Franciscus 
Zelata,  v 

a  Directoriwm  probationis  et  denominatio  testium  : 

<r  Super  \^constabit  visitationecorporis  delicti;  etinsuper  testes 


496  TRAC/JATCS    UK   JUUICUS. 

sunt  Gitlns  Sartor^  qui  dietas  vestes  seeeulares  ctmfeeit ,  necfKm 
Titius  et  Berta. 

n  Super  2°,  4°,  et  5®,  testes  Hugolinus,  Ricottus  et  Mcevia. 

«  Super  3%  Manfredns  et  Hocterm. « 

Nota,  Potest  accusator,  sed  non  tenetnr,  in  direetorio proba- 
tionis,  quodsolet  ad  calcem  libelli  subnecti,  testes  denominare; 
sufficit  enim  ut  suo  tempore,  post  litem  contestatam  eos  no- 
minet.  £t,  si  timeat  ne  subornentur,  prudentius  eorum  nomina 
tacelnt ;  et  tunc  directorium  probationis  ad  calcem  libelli  noD 
ponet. 

n.  Si  accusator  proprium  jus,  seu  proprise  injurise  debitam 
coercitionem  persequatur,  sic  libellum  efformare  poterit : 

c<  Coram  Reverendo  Joanne  Leonardo,  illustrissimi  et  reveren- 
dissimi  Mechliniemis  Archiepiscopi  Vicario  generali ,  eamparet 
Thomas  Cordat  clerictts,  officio  Sacristce  in  ecclesia  cathedrali 
Mechtiniehsi  fungens,  non  animo  calumniandi,  sed  pro  suo  jure 
prosequendo;  et  proponit  accmationem  eontra  Baptistam  rem- 
pest,  dictw  cathedralis  canonicum,  nempe, 

((  1 .  Qiu)d  dictus  Tempest  pluries  ipsum  furem  vocaverit, 

((  2.  Quod  item  pluries  ipsi  verbera  minatus  fuerit, 

(c  3 .  Quod  die  1 7  prcesentis  mensis  illum  baculo  in  scapulis  acer- 
rime  percmserit, 

a  Ad  qum  in  judido  legitime  probanda,  sub  pcena  calumniato- 
ribus  debita,  se  offert  et  subscribit  accusator,  Instat  proin  ut  libelltts 
acceptetur,  compertaque  veritate  propositorum ,  reus  pro  merito 
puniatur,  ne  in  posterum  similia  contra  accusatoremprcesumat, 
Datum,.,  die,,.^  mensis,.,^  anno...  —  Ego  propria  manu  sub- 
scripsi.  Thomas  Cordat.  » 

Nota.  Gum  accusatores  plerumque  judicem  adeant  nondam 
confecto  libello,  nec  ejusmodi  libelli  recte  couscribendi  modum 
satis  noscant,  expedit  ut  in  praxi  judex  sese  gerat  hoc  modo  : 
primoy  oretenus  fectam  accusatoris  querelam  audiat ;  secundo, 
ab  eo  petat  an  yelit  via  accusationis  procedi;  idest,  an  sese 
offeVat  ad  probandum  in  judicio  quod  affirmat,  sub  poenis 
contra  calumniatores  decerni  solitis,  si  forte  falsa  eum  accu- 


PARS   SECUNDA.  497 

sasse  reperiatur ;  tertio,  si  aflfirmative  respondeat ,  eum  rc- 
mittat  ad  ordinarium  curiae  episcopalis  notarium  seu  cancel- 
larium,  ad  conscribendum  accusatorium  libellum ;  quarto, 
cancellarius  vero  juxta  accusatoris  dicta  scriptum  libellum  ei- 
attente  legendum  tradat ;  quem  si  menti  suae  conforraem  re- 
periat  accusator,  subscribat,  et  judici  deferat. 

CAPUT  IV. 

FORMULA  LIBELLI   DENUWTIATOHII. 

Duplici  modo  fieri  potest  denuntiatio,  crhninaliter  et  civiliter. 
Denuntiatio  criminaliter  f acta  ea  est,  qua  denuntians  debitam 
delinquentis  punitionem  intendit  et  postulat :  per  denuntiatio- 
nem  autem  civiliter  factam,  denuntiator  non  postulat  poenis 
subjici  deliaquentem,  sed  dumtaxat  eum  cogi  ad  reparandum 
damnum  illatum ;  qui  denuntiationis  modus  dicitur  etiam  que- 
rela.  Formulam  libelli  pro  duplici  hoc  casu  subjicimus,  ad- 
dendo  et  aliam  pro  casu  quo  denuntians  nescit  scribere. 


§  L 


Formala  libelli  quando  denuutiatio  fit  eriminaliter. 

«  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Die  15  mensis  novembris 
anni  1853,  ego  Franciscus  Zelata,  civitatis  N.  incola,  degens 
via  N.,  numero  N.,  tihi  Joanni  Severino ,  reverendissimi  Epi- 
scopi  N.  Vicario  generaliy  defero  ac  denuntio  Andream  N.  pre- 
sbyteruMy  in  parochia  N.  dictoR  civitatis  vicarium,  tanquam  se^ 
quentium  delictorum  reum  (si  unicum  delictum  denuntietur, 
loco  verborum  tanquam  seq^ientium,  etc,  ponatur,  quod...j  et 
ibi  exprimatur  illud  delictum),  nempe, 

«  1.  Scepe  ingreditur  domum  in  qua  habitat  quosdam  foemina, 
soluta  ab  omni  vinculo  niatrimoniali  j  et  suspectce  conversationis, 
li.  22 


498  TRACTATUS   DE   JUDlCilS. 

ita  ui  hoc  scientes  foemimm  illam  ejm   concubimm  esse  err 
dant, 

c(  2.  Etc.  (et  sic  alia  deDuntiationis  eapita  describantar. 

Postea,  si  denuntians  monitionem  evangelicam  prsemisit,  ad- 

datur)  :  Et  cum  illum  admonuerim  ut  a  talibus  desisteret,  wm 

abstinuit  (quae  verba  supprimuntur,  si  praemissa  non  faerit 

charitativa  monitio).  Hagc  igitur  denuntio,  non  maligno  contra 

ipsum  animo,  sed  bono  zelo  m/^s,  ut  tu,  qui  es  judexejus, 

animce  ipsius  saluti  provideas,  et  remedium  adhibeas  huic  malo, 

omni  meliori  modo  et  forma  quibus  tibi  bene  visum  fuerit,  et  ne 

alii  simile  quid  committere  audeant. — Ego  Franciscus  Zetata,  qm 

supra  testor,  et  manu  propria  svbscribo,  —  Franciscits  Zelata, » 


§11. 


Formula  libelli  quando  denuntiatio  ftt  civiliter. 

«  Coram  reverendo  N.  Vicario  generali, . .  comparet  dominus  N.  et 
dicit;  gravem  injuriam  sibi  fuisse  illatam  a  domino  N,  clerico,  qni 
libetlum  famosum  contra  ipsum  composuit,  et  vulgavit  (sive  corm 
taicis  vel  clericis  verba  contumeliosa  contulit)  :  quapropter  illum 
judicialiter  denuntiat,  ad  simpticem  etpurum  finem,  ut  cogaturpra- 
dictus  N,  restituere  famam,  sive  rem  ablatam.  Et  ideo  protestatur 
idem  denuntians,  quodpro  amore  Dei  injuriam  acceptam  condonat, 
nec  vult  aut  intendit  quodprcedictus  N,,  quiinjuriavit,  aliquapoma 
nec  publice  nec  private  afficiatur,  sed  soltm  damntm  s&H  Ulatm 
resarcirecompellatur.  Testesveroin  hocdat  N,  etN,  Daium^  eta, 
—  Ego  N,  denuntio  ut  supra,  » 


§111. 


Fornmla  libelli  quando  de  nuntiant  AMeit  scribere. 

«  /n  nomine  Bomini,  Amen.  *—  Die..,  tnensis..,,  profsentis 
anni^  coram  reverendo  N,,  reverendissimi  Episcopi  N.  Vioario  ge* 
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neraliy  comparwU  Joannes  N.^  dicens  $e  veile  de  nmnnllis  detictis 
Petmm  IS,  pressbytenm  jndicialHer  denmtiare.  Cum  avtem  de^ 
clarasset  dictus  denuntians  se  nescire  scribere,  ideni  reverendm  Vir 
carius  generaliSy  me  notarium  juratum  vocavit,  atqiie  in  actuarium 
deputavit  ad  denuntiationem  ejusmodi  recipiendam,  Consequenter 
dictus  Joannes  N.,  ab  eodem  reverendo  Vicario  generali  jussus  di- 
derequid  denuntiarevellet,  asseruit  a  Petro  iV.  presbytero  patrata 
fuisse  sequentia  delicta,  nempe  ;  I°...  2**...  (et  ibi  describantur 
delictay  assigoato  loco  et  tempore).  Testes  autem  ad  probandum 
assigmmt  eirca  primvm  et  tertium  deUctutn  N,  et  N> :  cireti  se- 
cundum  et  quartum  N.  et  N.  Ei  cvm  nssciat  seribere,  signum 
crueis  apposwit  in  fidem.  —  Ego  N.,  Vicarim  generdlis.  —  Ego  •{• 
deMmtiavi  ut  supra.  — Ego  N.,  aetuarius.  » 

Denantiationi  autem  semper  subjungi  debet  directorium 
probationisj  in  quo  nempe  denominentur  testes  eit  indieentur 
iostmmenta  ad  probandum  idonea.  Pro  quo  directorio  con^ 
seribondo  adhiberi  potest  forma  superiori  oapite  in  formula 
libelli  accasatorii  exhilnta. 

£t  Botetur  ejmmodi  probationis  direetorium  omitti  quidem 
posse  ii^  libelio  accusatorio ;  at  neqaaquam  in  denuntiatorio. 
Nam  cum  accusator  probandi  in  judicio  sibi  onus  assumiat,  sa^ 
tis  est  ut  oomteetata  lite  sua  ntedia  prodoeat.  Atvero  denun- 
tiator  onfus  pfttefaeieBdffi  Teritatis  judiei  rdinqttit  :  nisi  ergo 
d  media  ad  crimen  demonstraiidum  saltem  probabiUter  ido^ 
nea  porrigat,  inulilis  est  denuntietio,  imo  nil  aliud  est  quam 
culpaiMlBB  diffnnlatio,  qua&  rejiei,  imo  et  paniridebet. 

Pokest  autem  libellus  denuDtiatorius  per  epistolam  mitti ; 
sed  tono  judex  in  informatiLone  prs&paratoria  Tocablt  den^n- 
tiatorem,  et  exqmret  an  Ubellum  pro  suo  agnoscat.  Atque  id 
in  aetis  poaetnr. 

Si  Tero  opportonum  existioiet  judex  non  vo^ari  ad  curiam, 
enm  qai  denuntiatioiDem  per  litteras  misit,  et  ille  in  dioecesi 
existat,  ncMuinari  debet  commissarius  qui  denuJrtiatorem  adoat, 
et  aii  epistolara  denuntiatoriam  pro  sua  agnoscat  seiscitetur. 
Quod  si  extra  dioecesim  existat  denuntiator,  idem  obtinebitur 
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per  retnissoriales  litteras  ad  judicem  loci.  Pro  his  autem  tribus 
ultimis  casibus  formam  agendi  et  scribendi  habes  in  sequenti 
capite,  §S  4,  5  et  6. 

CAPUT  V. 

FORMULA    LIBELLI   EXCEPTORII. 

Pramotanda.  —  !•*  Excipere  quis  dicitur  quando  a  judice 
postulat  ut,  propter  rationes  quas  allegat,  aliquis  removeatur 
ab  accusando,  yel  a  testificando ;  vel  etiam  ut  ad  dignitates, 
ofiScia,  aut  munera  non  promoveatur.  —  2^  Exceptio  autem  est 
yel  criminalis  yel  civilis  :  criminalis  est,  quando  opponitur 
aliquod  delictum  :  civilis  vero  quando  id  quod  opponitur 
delictum  non  est ;  verbi  gratia,  quando  excipitur  contra  te- 
stem,  ex  eo  quod  sit  cognatus  vel  amicus  accusatoris;  yel 
quando  alicui  promovendo  ad  aliquam  dignitatem  ecclesia- 
sticam  opponitur,  eum  non  habere  aetatem  a  jure  requisitam. 
Hic  de  criminali  dumtaxat  exceptione  agitur.  — >  3"*  Exce- 
ptio,  licet  criminalis,  proponi  potest  vel  criminaliter,  vel  civi- 
iiter  tantum  :  cruninaliter  proponitur,  quando  non  tantum 
postulatur  impediri  aliquem^  ob  delicta  ab  ipso  patrata,  ne 
sit  accusator,  vel  judex,  vel  testis,  vel  procurator,  vel  ne  ad 
aliquam  dignitatem  promoveatur ;  sed  insuper  petitur  ut  con- 
digna  poena  plectatur.  Proponitur  autem  civiliter,  quando  non 
intenditur  ut  puniatur,  sed  dumta^at  ut  a  praedictis  remo- 
veatur.  —  4*"  Exceptio  quae  fit  a  reo,  proponenda  est  jadici 
apud  quem  reus  fuit  conventus,  exceptio  autem  quae  fit  ad 
impediendum  ne  quis  ad  dignitatem  ecclesiasticam,  benefi- 
eiumve,  aut  officium  eligatur  et  promoveatur,  proponenda  est 
iUi  superiori,  ad  quem  pertinet  eligere,  vel  electum  confirmare 
et  instituere  :  hinc,  verbi  gratia,  si  quis  in  Gallia  velit  exci- 
pere  contra  eum,  quem  saecuiaris  potestas  ad  sedem  aliqaam 
episcopalem  praesentavit,  dcbet  exceptionem  dirigere  vel  ad 
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Summum  Pontificem ,  vel  ad  Nuntium  Apostolicum  Parisiis 
residentem,  cui  incumbit  processum  informatorium  circa  4iu- 
jusmodi  praesentatos  facere.  Si  vero  excipere  velit  contra 
eligendum  (vel  jam  electum,  sed  nondum  confirmatum.,  seu^ 
institutum)  ad  aliquam  canoniam  vel  parochiam,  debet  exce- 
ptionem  dirigere  ad  Episcopum  dicecesis,  in  qua  est  canonica- 
tus  vel  parochia  de  quibus  agitur;  quamvis  promovendus 
adhuc  stet  sub  jurisdictione  alterius  Episcopi. 

Hinc  libelli  exceptorii  formula,  pro  variis  expositis  casibus 
apte  est  accommodanda,  nempe  : 


S  L 


Formula  exceptionis  criminalis,  criminaliter  contra  aliquem  testem  propositae. 

«  Coram   reverendo  N.   Vicario  generali  reverendissimi  Epi- 
scopi  N.y  comparet  dominus  Andreas  N.preshyter,  contra  quem  in 
prcesenti  criminalis  causa  vertitur;  et  dicit  se  excipere  contra  Joan- 
nem  Cordatum  clericum,  testem  contra  ipsum  productum,  ob  varia^ 
ejus  delicta,  qucB  obstant  ne  ejus  testimmiumrecipidebeat,  Igitur, 
non  dolo  malo  neque  animo  calumniandi,  sed  ut  ipse  calumniam  di- 
cti  testis  repellat,  et  ut  ejus  delictay  ad  aliorum  exemplum,  digne 
plectantur,  proposuit  infrascriptos  exceptorios  articulos,  sese  obli- 
gans  ad  eosdem  in  judicio  probandos,  sub  pmnis  calumniatoribus 
debitis : 

<x  1 .  Quod  anno  prmterito  dictus  Cordatus  de  gravi  calumnia 
contra  canonicum  N.  convictus  sit,  2^  Qitod  commercium  cum 
suspeeta  muliere  habeat,  3^  Etc...  (Potest  excipiens,  sed  non 
tenetur,  directorium  probationis  addere  :  si  velit  subnectere, 
id  praestare  poterit  hoc  modo) :  Testes  autem  producit  super  1 
et  2  N.  et  N. ;  super  3  et  b  N.  et  N. ;  super  4  N.  et  N.  Datum 
die...  mensis...  anno.  — Ego  Andreas  N.  exdpio  et  accuso  ut 
supra.  —  Andreas  N.  » 

Nota.  Formula  pro  libello  exceptorio  contra  accusatorem, 
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Tel  procaratorem,  etc,  juxta  prasentem  et  aeqaeQtem«  mor 
tatfis  mutandis  accommodetur. 


§11. 


Formula  exceptioms  criminalis,  dviliter  &  reo  contra  aliqaem  testem  pcopositaB. 

c<  Coram  reverendOy  etc,  (ut  in  prseoedenti  usque  ad  Yoces 
recipi  debeat).  Igitur  infrascriptos  artieuios  exceptoriosfroponit, 
ad  hunc  dumtaxat  fi/nem  ut  dicti  Cordati  testimondwn  rejiciaiur 
etpro  nullo  habeatur,  Unde  non  vult  nec  intendit,  quod  prcefatus 
testis  aliqua  posna  publice  aut  private  afficiatur.  Sunt  auteni  ar- 
ticuli  exceptorii :  Vquod,..^  etc.  (ut  in  praecedenti  formula).  » 


§m. 


Formula  libeUi  exceptorii,  ciTiliter  contra  eligendnm  propositt. 

«  Coram  reverendo  N,,  reverendissimi  Episcopi  N.  Vieario 
generali,  comparet  dominus  iV.,  et  dicit,  quod  magnwm  damnum 
Ecclesice   eveniret  ^   si  eligeretur  ad...  ( hic  dignitas    de   qua 
agitur  describatur)  dominus  N.;  de  quo  multum  dubitatwr, 
quod  possit  eligi  :  et  ideo   ad  antevertendum  omne  damnm^ 
quod  in  tali  etectione  posset  Ecclesiw  evenire,  cujus  utiUtatem 
quilibet  qui  sit  de  ejus  corpore  proourare  debet,  proponit  eon- 
tra  ipsum  infrascriptos  articulos  exceptorios;  et  in  his  scriptis 
jurat  se,  non  animo  calumniandi,  dolo  malo,  neque  ab  ali^ 
passione  aut  animositate  contra  memoratum  domimm  N.  nnh 
veri,  sed  a  puro  zelo  boni  communis.  Proinde  non  intendit  neqite 
vult  quod  prcedictus  dominus  N.  ob  contenta  in  infraseriptis  arti' 
culiSy  punitione  aut  posna  confusibili  aliqua  affieiatur;  sed  sohtnt- 
modo  quod  ad  talem  dignitatemy  non  eligatur.  Protestando  qwnisi 
super  exeeptionej  quam  legitime  proponit,  non  fiat  debita  inquisitio 
ad  normam  juris,  ac  ea  contempta  ad  electionem  deveniatur,  et 
prcddictus  dminns  N.  remanserit  electus,  electio  ^sa  erit  eassoj 
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e^  mUius  mloris;  et  pravocat  ab  ea  ad  superiores  ad  quos  dejure, 
Articuli  autem  sunt  : 

0  P  Quod  prcedictus  dominm  N.  est  imperitus,  et  neseit  qv4B 
sunt  necessaria  ad  eam  dignitatem,  nimirum  canonum  jura  et  sor 
cram  theologiam. 

a  2^  Quod  non  habet  mtatem  prasscriptam :  (seu)  habet  talem 
irregularitatem  ex  defectu  seu  delicto, 

«  3®  Quod  commisit  tale  delictum  (hic  desoribatur,  adnotato 
loco,  tempore,  caeterisque  circumstantiis). 

«  Et  testes  necessarios  ad  probationem  producit  dominum  N.  et 
dominum  N,  super  primo  articulo;  dominum  N,  atque  N,  super 
secundo..,y  etc.  Datumdie...  mensis...  anno.,. — EgoN.  excipio, 
protestor,  insto  et  appello  ut  supra.  » 

SIV. 

Forma  libelli  exceptorii,  criminafiter  propositi  conlra  eligendum. 

«  Coram  reverendo  N.^  reverendissimi  Episeopi  N.  Vicario  ge- 

nerali  eomparet  dominus  N.,  et  dicit,  quody  cum  probabiliter^  ut 

communiter  existimatur^  possit  eligi  in  canonicum  (vel,  etc.)  do^ 

minus  N.,  magnum  damnum  ecclesice  eveniret;  tum  quia  multi 

ipso  digniores  et  magis  Ecclesice  proficui  abjicerentur;  tum  quia  ipse 

gtt«  dignus  est  punitione,  ob  sui  mala  facta,  impunitus  evaderet 

cumscandalopusillorum.  Proinde  ipse  comparens^  non  dolo  malo, 

neque  ex  inimicitia,  sed  ex  puro  zeh  publici  boni  motus  {utjurat, 

in  his  scriptis)  excipere  contra  memoratum  dominum  N.  intendit, 

ne  ad  dignitatem  aliqmm  assumatur;  et  ideo  infrascriptos  articu- 

los,  a  se  probandosper  legitima  documenta,  subposna  calumniatori- 

bus  debita  proponit :  volens  quod  de  delictis  infrascriptis,  de  quibus 

exdpiendo  eum  accusat^  ad  aliorum  exemplum  et  adjuris  normam, 

castigetur.  Protestando  de  nullitate  electionis,  si  ad  eam  deveniC' 

tur,  et  inprosdictum  dominum  N.  cadet,  non  curata  prassenti  ex- 

ceptione,  et  ab  ea  ex  nunc  pro  tunc  provocat ,  appellaty  et  petit 

recursum  ad  sxiperiores^  ad  quos  dejure.  Articuli  autemsunt : 
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<r  1®  Qtiod  vitani  ducit  luaniriosam  ^  et  pravam  hdbet  eonsuetv- 
dinem  cumN, 

«  2®  Quod  simoniacis  artibus  eligi  curaverit,  offerendo  munera 
electori  N. 

a  Testes  producit  super  primo  articulo  dominum  N.  et  dom- 
num  N,:super  secundo,»,  (sive)  Testes  autem  suo  loco  et  teynpore 
producereest  paratus,  Datum  anno,,,  fnensis,,,  die,., 

(r  Ego  N,  excipio,  protestor^  insto,  et  appellOy  ut  supra,  » 


sv. 


Forma  excipiendi  contra  elcctum  ne  confinnetur. 

K  Coram  reverendo  N,  reverendissimi  Episcopi  N.  Vicario  ge- 
nerali  comparet  Dominus  N.,  et  dicit  electionem  factam  in  (note- 
tur  hic  dignitas  ad  quam  iadigQUS  jam  fuerit  electus]  esse 
cassandam  et  annullandam  :  eo  quia  nonnulla  militant  in  eo,  ob 
quce  a  sacris  canonibus  ille  est  ineligibilis  ad  eam  dignitatem. 
Quapropter,  non  dolo  malo,  aut  ex  ulla  animositate  contra  eim, 
sed  ex  puro  zelo  publici  borii,  et  ut  leges  serventur,  excipit  con' 
tra  eum  de  infrascriptis  articulis^  quos  probare  intendit  in  legitim 
forma;  non  ut  ob  m,  qiice  in  illis  continentur  aliqua  confusibili 
pcma  puniatur,  sed  tantum  ne  confinnetur  in  dignitatem  ad  quam 
electus  est,  Instat  proinde  prcesentem  exceptionem  ( quam  in  his 
scriptisjurat,  non  essecalumniosam),  admitti,  et  probationes  exM- 
bitas  acceptari ,  et  interea  circa  confirmationem  nihil  innovari; 
aliter  protestatur  de  nullitate  confirmationiSj  provocat  ad  quos  dfi 
jure,  et  petit  recursum  ad  superiorem,  Porro  articuli  sunt  infra- 
'scripti : 

«1®  Quod  dominus  N,  pro  majore  parte  diei  solet  esseebrius 
cim  scandalo  sceculariwn,  V  Etc, 

ff  Testes  producit  super  primo  dominos  N,  et  N.  Super  secundo 
dominos  N,  et  N. 

«  Ego  N,  excipio^  insto,  protestor  et  appello  ut  supra.  » 


PABS  SEGUHDA.  505 


CAPUT  VI. 

FORMA  HiCIPIEnD^   SCRIPTIONIS  AGTUUM,   QUAI9D0   PROCEDITUR 
SIVB  ACCUSATIOIIIS,  SIVE  DEKUNTUTIOIIIS  VI A. 

Accommodanda  est  formula  hsec,  pro  variis  qui  occurrere 
possunt  casibus,  ut  sequitur. 

§1. 

Si  jadex  sit  Ordinarius,  et  in  acluarium  deputaverit  aliquem,  qui  jam  sit  notarius 

publicus,  sic  scribi  poterit : 

a  In  namine  Domini,  Anien, — Hic  estprocessus  criminaliSj  quem 
ad  instantiam  Francisci  Zelatce,  acctmtionis  (vel  denuntiationis) 
via  incedere  volentis,  formnre  intendit  reverendus  Joannes  Seve' 
rinus,  reverendissimi  Ambianensis  Episcopi  Vicarins  generalis, 
Cum  enim  coram  illo  comparuisset  dictus  Franciscus  Zelata, 
porrexit  libellum  accusationis  (vel  denuntiationis),  qui  incipit  (et 
ibi  ponantur  voces  initiales)  et  desinit  (etponantur  ultimae  li- 
belli  voces),  quique  infra  descriptus  habetur  sub  titulo  DOCU- 
MENTORUM,  numero,,,  :  volens  igitur  prcefatus  reverendus  Vi- 
carius  generalis  procedere  prout  juris,  m>e  notarium  publicum  ad 
se  vocavit^  et  pro  actuario  deputavit,  Acta  sunt  hasc  die.,.  men- 
sis,.,  anno, —  EgoN,<,  Vicarius  generalisjvdex, —  EgoN,,  actua- 
rifss.  » 

§  11. 

Si  judex  sit  Ordinarius,  et  actuarius  debuerit  prius  creari  in  notarium  publicum, 

scribi  poterit  in  hunc  modum : 

«  /n  nomine, , ,  (et  reliqua  ut  in  praecedenti  formula  usque  ad 
vocem  volens),,,  Volens  igitur  prcefatus  reverendus  Vicarius  ge- 


5M>  TaAGTATI»  IMB  XtlBIGIIS. 

neralis  prout  juris  procedere^  curavit  a  reverendissimo  N.  Epi- 
scopo  creari  aliqnem  in  notarium,  qui  pro  actuario  deputariposset. 
Quare  prmfatus  reverendissimus  Episcopus  vocatum  me  coram 
testihus  notarium  puhlicum  creavit,  et  in  actnarium  deputavit^ 
delato  /Idelitatis  juramentOj  quod  staiim  prmtiti;  pr&ut  habetttr 
infra  sub  titulo  DOCUMENTORVM^  mmero. . .  (8i  ci^atus  fuisset 
per  patentales  litteras,  convenienter  accommodetur  haec  pars 
formute.)  » 


SIII. 


Si  judex  sil  delegatus,  scribi  poterit  in  hunc  modum  : 

« In  nomine  Domini,  Amen. —  Hic  estprocessus  criminalis^  quem 
via  accusationis  (yel  denuntiatioais)  formare  intendit  Jacobus  N.y 
ecclesios  cathedralis  N.  canonicus^  judex  delegatus,  Cum  enim 
coram  reverendo  Joanne  SeverinOy    reverendissimi  Ambianensis 
Episcopi  Vicario  generali ,  comparuisset  Franciscus  Zelata;  et 
porrexisset  y    contra   Andream  N.  preshytemm,  Ubellum  quem- 
dam  accusationis  (vel  denuutiatioiiis)  qui  incipit...  et  desinit...j 
quique  descriptus  hahetur  infra^  suh  titulo  DOCUMENTORUM, 
numero...; proefatus  vero  reverendissimus  Vicarius  generaliSy  aliis 
negotiis  impeditus,  jnrisdictionem  suam  super  hac  causa  Jacoho  N., 
cathedralis  Amhianensis  canonico  delegasset  [\)\  dictus  delegatus 
canonicus  ad  locum  N.  se  contulit,  ihique  ante  omnia  se  legitima" 
vity  faciendo  ut  coram  testihus  N.  et  N.  legerentur  patentales  dele~ 
gatce   sihi  juris  dictionis  litterw,  ut  habetur  infra  5wft  titulo 
DOCUMENTORUMj  numero...  Postea  me  infrascriptum...  (et 
reliqua   ut  in  praecedentibus   formulis).  —  Ego  N.j  jndex 
delegatus.   —    Ego    N.,  actuarius.  » 


(1)  Supponimusad  ordinariam  Vicarii  generalis  jurisdictionem  pertinere,  ut  anam 
vel  plures  causas  delegare  possit,  prout  asserit  Pellegrini  {Praxis  Vieariorum^ 
part.  1,  sect.  3,  suteeet.  3,  n.  i5),  cum  glossa,  et  pluribus  doctorihus;  vei  saltem 
potestateiu  hanc  fuissc  specialiter  ah  Episcopo  ei  concessam. 
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siv. 

Si  denuntiationis  libellus  i>er  epistolam  a  denuntiante  niissus  fuerit,  et  denuntians 
possit  ad  cariam  accersiri,  poteri  actnum  scriptio  sic  incipi : 

a  /nnomine...  (et  reliqua,  ut  iu  primahujuscapitisformula, 
usque  ad  voces  Cum  enim).  Cnm  enim  ad  illvm  (sive  :  adreve- 
rendissimvm  Ambianensem  Episcopum)  dictus  Franciscus  Zelata 
per  litteras  misisset  libellum.,,  (et  reliqua,  ut  in  modo  dicta 
tormula,  cui  postea  haec  addantur) :  «  Consequenter  volens  re- 
verendns  N.,  Vicarius  generalis,  officio  suo  satisfacere,  vocare 
(Mt^  me  infrascripto  prcesente,  supradictum  Franciscum  Zelatam^ 
qui  denuntiatoriam  scripsit  epistolam;  et  ei  delato  furamento  de 
veritate  dicenda,  quod  et  prosstitit^  interrogatus  fuit  et  respondit 
ut  sequitur  :  1  **  interrogatus  an  scripserit  reverendissimo  Ambia- 
nensi  Episcopo  (vel  ipsius  generali  Vicario)  aliquas  litteras? 
Respondit  :  soripsi,  2**  Interrogatus  utrum  propria  an  aliena 
adhibita  nuanUy  eas  scripserit  ?  Respondit :  propria  mea  manu. 
i^  InterrogatuSy  quid  eoe  litterce  continerent  ?  Respondit :  denun-' 
tiationem  quamdam  contra  Andream  N,,  presbyterum.  4®  Inter- 
rogatus  an  eas  agnosceret ,  si  ipsi  ostenderentur  ?  Respondit : 
absque  diflicultate  ulla  agnoscerem,  Tunc  ei  ostensa  est  denuntia- 
toria  epistola,  quam  statim  pro  sua  et  sua  manu  scripta  agnovit, 
Acta  sunt  hcec  die...  mensis...  annjo...  — Ego  N.^judex. — 
Ego  N.y  actuarius,  » 


§v. 


Si  denuntiatio  roissa  fuerit  per  litteras,  et  non  expediat  denuntiantem  ad  curiam 
Tocari,  et  denuntians  in  dioecesi  existat,  procedi  etfteril)i  poteritiQ  huoc  modum  : 

L  Eligendus  est  commissarius,  qui  denuntiaAtem  adeat  et  ab 
eo  exqoirat,  an  denuntiatiooem  pro  sua  agnoscat.  Pro  actuario 
autem,  quoad  exequendam  ejusmodi  commissionem,  vel  depu- 
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tatur  aliquis  qui  jam  sit  notarius  publicus,  vel  non  :  si  prias, 
litteras  commissoriales  dare  poterit  etiam  Vicarius  generalis. 
Si  vero  iisdem  litteris  actuarius  qui  deputatur  creandus  sit  in 
notarium  publicum,  easdare  debebit  Episcopus;  cum  ab  ipso, 
non  autem  a  Yicario  generali,  creari  possint  notarii  publici.  Qua 
patentales  litterae  si  ab  Episcopo  scribantur,  poterunt  hoc 
modo  concinnari. 

«  /V.,  Ambianensis  Episcopus,  dilecto  in  Christo  filio  iV., 
oppidi  N,j  dioecesis  nostroB  parocho,  salutem  et  benedictionem,  Cum 
dominus  iV.,  ad  nos  per  litteras  transmiserit  denuntiationem  prce- 
sentibus  nostris  iryclusam^  et  officii  nostri  sit^  antequam  in  denun- 
tiatumprocedatury  ut  compertum  habeamus  num  revera  prasdictns 
N,  denuntiationem  hanc  scripserit  et  eam  pro  sua  agnoscat;  quo- 
niam  aliunde  dignis  de  causiSy  animum  nostrum  moventibus,  jur 
dicamus  non  esse  opportunum  eumdem  N,  ad  nostram  curiam 
vocare;  ideo  duximus  tibi  sumendam  ejmmodi  informatUmem 
detnandare.  Harum  ergo  serie  Tibi  injungimus  ut  [adjecto  tibi  in 
actuarium  domino  N.,  quem  vigore  proesentium,  ad  effectum 
dumtaxat  sumjendm  dictoe  informationiSy  notarium  pfublicmn  crea- 
muSy  a  quo  et  solitum  fidelitatis  juratnentum  prius  excipies)^  prcB" 
fatum  dominum  N.  adeas  (vel  coram  te  vocari  facias)^  etjuridice 
coram  dicto  notario  interroges  super  articulis  infra  describendis, 
Prcecipimus  autem  sub  formali  prcpcepto  et  in  virtute  Spiritus  San- 
cti  domino  N,,  ut  te  tanquam  nostrum  commissarium  delegatum 
ad  sumendam  prcedictam  infonnationem  recognoscatj  et  in  ordine 
ad  hoc  in  omnibus  tibi  pareat,  et  obediat,  Porro  articuli  sunt  in- 
frascripti :  V  an  aliquas  litteras  ad  Episcopum  N.  direxerit  (vei 
ad  ejus  Vicarium  generalem) ;  2®  quatenus  affirmative,  an  eas 
propria  manu  scripserit;  3®  quid  istce  littercB  continerent; 
4®  [postquam  ostensa  ei  fuerit  denuntiatoria  epistola)  an  eam 
pro  sua  agnoscat.  Informationem  autem  ut  prcefertur,  completam 
et  sigillatam  ad  Nos  mittere  curabis.  Datum... —  N.,  Episco- 
pus  N.  —  N.y  actuarius.  » 

Si  praedictffi  coraraissoriales  litterffi  dentur  a  Vicario  gene- 
rali,  adhibebitur  eadem  forroula,  mutatis  mutandis. 
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II.  Poterit  commissio  ad  exeeutionem  deduci ,  et  actus  de 
executione  fieri  in  hunc  modum  : 

«  In  Nomine  Domini.  Amen,  —  Cum  dominus  N.^  reeepisset  a 
reverendissimo  Episcopo  N.,  qmsdam  commissoriales  litteras,  qum 
habentur  sub  prcecedenti  numero,  decrevitea  qua  par  est  promptitur 
dine  eas  exequi.  Quapropter  me  infrascriptum  vocavit  in  domum 
suam,  et  coram  infrascriptiS',  me  notarium  auctoritate  episcopali 
creatum  renuntiavit,  juramentumque  fidelitatis  mihi  detutit,  quod 
et  prmstiti,  ad  Jwc  ut  in  hac  causa  ut  legitimus  actuarius  ei  inser^ 
virem.  Acta  sunt  hoec...  —  Ego  N.,  commissarius  delegatus.  — 
Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.,  actuarius. 

«  Consequenter,  associante  me,  adivit  prcefatus  N.  commissarius 
dominmn  N.;  qui  certior  factus  de  commissorialibus  litteris  ut 
supra,  fuit  interrogatus,  et  respondit  in  hunc  modum  :  1  ®  inter- 
rogatus,  an  aliquas  ad  curiam  episcopalem  direxisset  litteras? 
Bespondit...  2**  etc.  Acta  sunt  hcec  die...  mensis...  anno...  — 
Ego  N.,  commissarius  delegatus.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

ni.  Modus  incipiendi  scriptionem  actuum  in  praesenti  casu  : 
quando  nempe  denuntiatio  facta  est  per  litteras,  et  denuntians 
in  dioecesi  existeus,  ad  curiam  non  vocatur. 

«  In  Nomine  Domini,..,  etc.  (ut  in  §  1  hujus  capitis).  Cum 
enim  dictus  Frandscus  Zelata  per  litteras  direxisset  ad  reveren- 
dissimum  Episcopum  N.  quamdam  denuntiationem,  quce  incipit. . . 
et  desinit...,  et  habetur  infra  descripta  sub  titulo  DOCUMENTO- 
RIJM,  numero...;  volens  reverendus  N.  Vicarius  generalis,  ante 
omnia  certior  fieri,  num  dictos  denuntiationis  prcefatus  Franciscus 
Zelata  vere  aiictor  existat,  nec  tamen  opportunum  judicans,  dignis 
de  causis  ejus  animum  moventibus,  eumdem  ad  curiam  vocare;  com^ 
missoriales  litteras  dedit  (vel  a  reverendissimo  Episcopo  daripro- 
curavit)  domino  N.,  ad  hunc  effectum  ut  is  inforrnationem  ejusmodi 
desumeret,  Quw  commissoriales  litterce,  una  cum  testimonio  de 
earum  executione,  habentur  infra  sub  titulo  DOCUMENTORUM, 
numeris^ .  Comperto  igitur  authenticam  esse  prmfatam  Francisci 
Zelatm  denuntiationem,  decrevit  reverendus  N.  Vicarius  generalis 
prout  juris  procedere,  et  me  notarium  publicum  ad  se  vocavit  et 
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1»  aetuariim  depuiavit.  Acta  smt  hac...  —  Eg»  N.,  Vicarius 
generalis,  —  Ego  N.y  actmrius.  » 

IV.  Si  vero  ille  cujus  nomen  subacribitar  denttntiationi  ad 
Epificopum  transaussse  ^  ostensa  sibi  hac  denuntiatioiie,  dicat 
se  nuUatenus  eam  schpsisse,  statim  claudendtis  est  processus; 
quod  fieri  potest  adhibita  ultima  formula  usque  ad  yerba 
c(mperto  igitur  autkenticam..,;  quorum  loco  sic  scribi  potest : 
«  Comperto  igitur  ex  profhabitis  fmllam  fnisse  denuntiatifmem 
Episcopo  transmissam^  ex  eo  quod  non  appareat  persona  denuft- 
tiatoris,  decrevit  reverendus  N,  Vicarius  generalis  non  esse  vlterius 
procedendnm,  Acta  sunt  hasc,.,  —  Ego  N,,  Vicarius  generalis.  — 
Ego  N.,  actu^rim.  n 

VT. 

Si  denuntiatio  per  litteras  missa  fuerit,  et  denuntians  extra  dioecesim  existat,  nec 
expediat  euin  ad  curiarn  vocari,  procedi  et  scribi  poterit  hoc  modo  : 

Tunc  scilicet  ad  Ordinarium  judicem  dioeceseos,  in  qua 
degit  denuntians,  expediuntur  litterce  remissoriales,  quibus  ro- 
gatur,  ut  informationem  sumat  et  postea  trausmittat  saper 
hoc,  an  prdetensus  denuntians  revera  denuntiationis  de  qua 
agitur  auctor  sit.  Formam  autem  ejusmodi  Utterarum  remis- 
sorialium,  et  modum  quo  iUas  exequi  debet  judex  ad  quem 
mittuntur,  hic  omittimus ;  quia  mutatis  mutandis  facile  aptari 
poternnt  ad  normam  earnmdem,  infra  tradendam,  pro  exa- 
minando  teste,  in  aliena  dioecesi  degente. 

CAPUT  VII. 


FORMA  FAClENDiE  INQUISITIOKIS  GEKERALIS. 


Duplex  est  inquisitio  generalis,  paterna  scilicet  et  judidals. 
Hic  de  judiciali  dumtaxat  agilur,  eum  paterna  ad  8cq)um  no- 
stram  non  perfineat. 
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Ii)  geuendi  autem  inquMtione,  ut  supra  diximus,  de  publicis 
tautam  delictis  jadex  interrogare  potest :  de  occultis  autem^ 
id  est,  quae  ita  a  paucis  uoscuntur,  ut  super  iis  fama  publica 
non  existat,  nec  judex  iuterrogare,  nec  subditi  ea  revelare 
regulariter  possunt.  Si  tamen  ex  igaorantia  subditorum  inter- 
rogatorum,  aliquis  eorum  judici  revelet  aliquod  oceultum 
delictum  ejusque  auctorem  nominet,  poterit  judex  couttra 
talem  delinquentem  inquisitionem  specialem  instituere ;  et 
hoc  sensu  inquisitio  generalis,  speciali  viam  apeme  dicitur. 
Quibus  prs&Botatis,  lormulaQ  iu  inqaisitione  generali  adhibendse 
sie  coacinnari  possuut. 

I. 

Formula  edicti  pro  incipienda  inquisitione  generali,  sive  tempore,  sive  extra  tempus 

visitationis.     . 

d  Cum  advenerit  reverendissimMs  Episeopus  Ambianemis  m 
civitatem  N,,  o/ficiim  smm  exequi  volens,  ut  e  sua  dioBcesi  vitia 
expurgentur^  et  delinquentes  saltem  metu  pc^narum  a  crimimbus 
committendis  ahstineanty  etjam  commissa  ob  aliorum  exemplum  et 
justitiam  seimndam  convenientibus  pcenls  puniantur,  per  hoc 
edictum  ad  ejusdem  civitatis  ecclesice  m^joris  valvas  fixum,  in 
virtute  sanctce  obedientice  prcecipit,  ut  omnes,  qui  dejure  possunt 
et  debent ,  servatis  servdndiSy  ecclesiasticorum  delicta  manifestare  ' 
illi  debeant.  Datum.,,  die,,.  mensis...  anni... — De  mandato 
reverendissimi  Ambianensis  Episcopi.  ^  N.,  aetuarius,  » 


II. 


Formula  scribendi  acta  inquisitionis  generalis. 

Describi  potest  hoc  aut  simili  modo  :  « In  Nomine  Dgmini, 
Amen.  —  Hic  est  processus  inquisitionis  generalis,  quam  reveren- 
dissimus  Ambianensis  Episcopus,  vt  e  sua  dicecesi  expellantur  vitia, 
et  delinquentes  saltem  pcence  metu  a  committendls  cfiminibus  absfi- 
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neant,  facere  determinavit  in  civitate  N.  Qmpropter,  prim  affuco 
majoris  ecclesice  dictce  civilatis  valvis  edicto  de  sibi  manifestandis 
publicis  delictis,  in  ea  regione  a  quinque  annis  (qui  numeras 
annorum  mutetur  vel  deleatur  prout  statuerit  Episcopus)  jpa- 
tratis,  die...  fnensis...  anni...,  sedens  pro  tribunali  in  (etibi 
ponatur  locus),  audivit  depositionem  testium,  tum  nominatim 
ejmdem  episcopi  jassu  voeatorum,  tum  sponte  virtute  pr(edieti 
edicti  advenientium, 

a  Itaqueprimo  comparmt  Stephanus  N.,  etc.  » 
Ibi  referantur  interrogationes  et  responsiones  testium,  juita 
formam  infra  tradendam  pro  examinandis  testibus ;  cum  eo 
tamen  discrimine,  quod  judex  interrogare  non  debet  de  uUa 
persona  in  particulari,  an  talis  deiicti  rea  sit,  vel  etiaman 
aliquod  delictum  patraverit ;  sed  tantum  generaliter  an  aliqoa 
delicta  in  ea  regione  patrata  sint  et  qualia.  Si  interrogatus 
respondeat  aflBrmative,  et  delictum  aliquod  revelet,  ulterius 
interrogare  potest  judex  an  delinquens  sit  notus  in  vicinia,  ita 
ut  fama  publica  eum  designet  tanquam  criminis  auctorem.  Ad 
quod  si  iterum  afSrmative  interrogatus  respondeat,  poterit 
judex ,  quia  jam  de  publico  delicto  agitur,  exigere  ut  sibi  de- 
linquens  denominetur.  Et  contra  sic  denominatum  institui  po- 
terit  inquisitio  specialis. 


III. 


Modus  concludendi  processum  inquisilionis  generalis. 

Cum  prsecipuus  inquisitionis  geueralis  scopus  sit,  ut  judex 
ecclesiasticus  cognoscat  publicos  delinquentes ,  absoluta  depo- 
sitione  testium,  plerumque  finitur  etiam  totus  hujusmodi  in- 
quisitionis  processus ;  quod  actuarius.in  acta  referre  potest 
hoc  modo  : 

«Etpostquam  reverendissimus  Episcopus  interrogationes  testium 
absolvit,  inquisitionem  generalem  terminavit  et  terminatam  declara- 
vit,  In  cujus  fidem,  et  omnium  qucs  supra.  —  Ego  N.,  actuarius,» 
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6i  t&ih^n  Episeopu^,  ob  ea  gii^  per  inqaisftiohem  generalem 
re*civit,  allijtiod  ferret  decretum  generale,  vel  generalem 
pcenam,  verbi  gratia,  si  interdictum  ferret  in  totam  civitatem, 
vel  casus  aliquos  sibi  reservaret,  id  actuarius  referre  deberet 
et  postea  subjungere  :  «  Quo  peracto,  reverendissimus  Episco- 
pU8  ihquisitionem  kam  generalem  (erminavit  et  terminatam  de- 
claravit.  In  cujtis  fidem,  et  omnium  qtue  supra,  —  Ego  N, ,  actua" 
ritts.  » 


CAPUT  yiii. 

FORMULA  HfCIPIERDie  SGRIPTIONIS   ACTUUM,    QUANDO   SPB€ULIS 

IKQUISITIOIYIS   VIA    PROGEDrrUR. 

Non  potest  judex  ecclesiasticus  contra  quemquam  via  spe- 
cialis  itiquisitionis,  seu  ei  mero  officio,  procedere,  nisi  in  his 
casibus  :  1''  quando  praecessit  fama  publica;  2<>  juxta  commu- 
niorem  doctorum  sententiam,  quando  judicialiter  (verbi  gra- 
tia,  dum  Episcopus  generalem  inquisitionem  faceret)  habita 
simt  contra  aliquem  vebementia  indicia ,  aut  semi-plena  pro- 
batio  de  patrato  gravi  delicto.  Formulam  pro  utroque  casu 
exhibebimus. 


SI. 


FormUla  qaando  fit  spe^is  iAquisUio  ob  pQblicam  famand. 

«  Hi^  ^  ptocessus  criminalis,  qum  via  inquisiiicnis  spedatis 
eaf  o/ficio^  formare  intendit  Joannes  /V.^  reverendissimi  Episcopi 
N.y  VicafHus  generalis,  contra  Andream  N.,  presbptertm,  Cum 
enfm  ad  autes  prmfati  reverendi  Vicarii  generalis  pervenisset, 
cammmeiH  eaotare  famam,  etiam  aptid  gra/oes  et  non  malevolas 
persoinas,  dittttm:  Andream  in  ptura  ddicta,  timore  Dei  postposito, 
prorvpisse  (si  unicum  esset  delictum  iUiad  unicum  exprimi 
II.  -  33 
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deberet)  nempe  :  V  ipsi  frequens  esse  cum  quadam  fomim,  no- 
mine  Lella,  matrimmiali  vinculo  soluta  et  suspectascmversatiom^ 
commercium;  2®  scriptas  ab  eo  fuisse  litteras  amatorias  et  in  se- 
ductionem  nimis  aperte  tendentes,  ad  pueUam  nomine  Bibianm; 
qucB  litterce  prce  manibus  genitorum  dictce  Bibianoe  extare  dkm- 
tur;  3°  mmse  decembri  prcesentis  anniy  dum  in  ecclesia  N.,  adpo- 
pulum  concionem  liaberet^  assertum  ab  ipso  fuisse,  bona  non  esse 
omnia  quoe  posterioribus  sceculis  in  suam  disciplinam  generalem 
invexit  Ecclesia  catholica,  et  optimum  quemque  catkolicum,  de  his 
non  curando,  niti  debere^  ut  ad  priorum  sceculorum  normam  re- 
deatur;  4®  eumdem  Andream  scepe  in  ebrietatem  incidere,  /dcirco 
volens  prcefatus  reverendus  Vicarius  generalis  offtcio  sm  satisfa- 
eere^  decrevit  prout  jnris  sttper  prcedictis  inquirere.  Qnapropter 
me  infrascriptum  notarium  publicum  ad  cameram  suam,  ubi  tri- 
bunal  erexit  (vel  in  atrio  episcopii^  ubi  judicia  fieri  solent)  voca- 
vit,  et  in  actuarium  deputavit,  Acta  sunt  hoec  die,.,,  mensis.,,, 
anni,,.  — -  N,^  Vicarius  generalisjudex,  —  N.,  actmrius.  » 


§  n. 


Formula  quando  inquiritur  ob  habita  judicialiter  veheinentia  indicia,  vel  semi-plenam 

probationem. 

«  Hic  est  processus  criminalis...  (et  reliqua  ut  in  praecedenti 
formula).  Cum  enim  inultima  sua  visitatione  ordinaria,  inquisi- 
tionem  generalem  instituisset  reverendissimus  Ambianensis  Ept- 
scopusin  oppidoN.y  emersit  contra  dictum  AndreamN.,  vehemens 
indidum,  ab  eo  seductam  fuisse  puellam  Bibianam,  quce  proUm 
peperisse  noscitur;  eo  quod  nempe  extent  et  ad  reverendissimm 
Episcopum  allatce  sint  amatorUe  litteras,  ab  eodem  Andrea  N.,  od 
dictam  puellam  directce.  (Si  procedatur  non  ob  indicia,  sed  ob 
semi-plenam  probationem,  ponatur : )  Emersit  contra  dictm 
Andream  N.,  semi-plena  probatio  de  scandcUoso  ipsim  cammercio 
cum  puellis  perditis,  qum  in  quadam  domo  dicti  oppidi  habitare 
noscuntur,  eo  quod  nempe  Joannes  N.,    testis  omni  excqftione 
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major^  propriis  oeulis  prmfdtum  Andream  iV.,  pluries  viderit 
dictarum  puellarum  diverticuhim  ingredientem  atqne  inde  egre* 
dientem,  Quaprapter  ne  delieta  maneant  impunita,  et  officio  suo 
satisfacere  volens  reverendus  Vicarius  generalis,  decre^nt  swper 
hoc  informationes  stmere,  testes  examinare,  et  alia  de  jure  prce* 
standa  facere,  Hinc  m£  infrascriptum...  (et  reliqaa  ut  in  prse- 
cedenti  formula).  » 

CAPUT  IX. 


FOBMA   nfCIPIENDiC  SCRIPTIOIflS  ACTUUM,    QUAHDO  PROCEDITUR 

EXCEPTIONIS   VIA. 


Ex  tradito  libello  exceptorio  criminali,  duplex  oriri  potest 
processus  :  nempe  primo  processus  ipse  exceptivus,  in  quo 
judicandum  venit  utrum  propositae  exceptiones  admittendae 
sint,  an  vero  rejiciendae  tanquam  insuiBcientes  vej  non  satis 
probatae  :  secundo,  in  casu  quo  judicatum  fuerit  valere  ex- 
ceptiones,  transitus  fit  ad  specialem  processum  criminalem 
contra  eum,  quem  deliquisse  constat  saltem  semi-plene  ex 
processu^xceptivo.  Formulam  incipiendae  scriptionis  actuum 
in  utroque  hoc  processu  exhibemus. 


SI. 


Formula  incipiendse  scriptionis  actuum  in    processu  exceptivo. 

«  /n  nomine  Domini.  Amen,  —  Cum  comparuisset  coram 
reverendo  N.,  Vicario  generali  reverendissimi  Episcopi  N,, 
dotninus  N,,  atque  illi  proesentasset  quemdam  lihellum  excepto- 
rium  contra  dominum  N,;  volens  prcedictus  reverendus  Vicarius 
generalis  juxta  juris  regulas  et  canonum  statuta  procedere , 
vocavit  me  infrascriptum  mtarium  publicumy  et  in  actuarium 
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defmtavit,  ut  illi  in  Imc  ptocessu  deservirem.  Acta  s^  hae.., 
-=■*  Ego  N.,  Viearius  generalis.  —  Ego  N.,  achtarius. 

«  Conseqnenter  vocatt^  eortm  eodem  reverendo  Vicario  generali 
et  me  infraseripto  aetuario,  Hhellum  excepiorium  ut  supra  dietus 
dominus  N.  porrexit;  quem  ad  mandatwn  judicis  ipsi  legi  et  m 
actis  inseruiy  infra  sub  titulo  doctmentorum,  mimero..,:  tnct^f... 
et  desinit. . . .  Prmdictus  vero  reverendus  Vicarivs  genereUs  dixit, 
se  illum  acceptare  si  et  in  quantum,  et  se  provisurum  prout  de 
jure.  Acta  sunt  hoec.,..  —  Ego  N.  excipio  ut  supra.  —  Ego  N., 
Vicarius  generalis,  —  Ego  N.,  actuarius,  » 


§  11. 


ForinQla  incipiendse  scriplionis  actuum   in  processu   criminali,  ad  quem  fit 

transitus  ex  processu  exceptivo. 

«  In  nomine  Domini.  Amen. — Cum  debitumjt^icialis  officii  sU 
criminosos  debitis  poenis  coercere,  ne  delinquentium  impunitas 
malo  exemplo  cceteros  ad  similiter  peccandum  sollicitet;  revermdvs 
N.f  reverendissimi  Episcopi  N.,  Vicarius  generalis,  cum  novisset 
dominum  N.,  commisisse  nonnulla  gravia  delicta,  prout  pr(Mtm 
remanet  in  processu  exceptivo  contra  eumdem  fabricato,  ad  m- 
stantiam  domini  N.,  ut  in  actis,  decrevit,  prout  etiam  pnBsenti 
decreto  decemit ,  judicium  criminale  contra  eum  instituere,  ad 
examen  testium  devenire,  et  alia  prosequi  prout  dejure^  usquead 
sententiam  definitivam.  Acta  snnt  hcec  die...,  mensis...,  anno..,. 
—  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  X. 

FORMULA  mCIPll^NDiG  SCRIPTIOWIS   ACTUUM  IN  PAOGESSU  CRIMI- 
KALI,  SUPER  DELICTO  COGniTO  INCIDEIKTER  IN  ALIO  JUPICIO. 

A  In  nomim  Domini.  Amen.  —  Cum  in  processu  fabricato  eoi^ 
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ira  dmimm  N,  super  (et  faiti  describatur  delktum  supet*  quo 
factus  Mt  proceasus  oriininalis,  vel  causa  litis  si  procedatur 
eiviiiter)y  d^inusN.f  tesiis{Aye  reus)  JttdiciaHter  emMnatus, 
in  sm  deposiUone  confessus  sit  se  ctmmisisse. . .  (et  ibi  descrtba* 
tur  detictum  conlessioiie  patefitctum);  qtsoniani  de  hoc  nm 
fuerat  alias  euria  infowtata;  ideo  votens  reverendus  N, ,  Viearius 
generalissuo  mmerisatisfaeere,  decrevit  prout  deeemit,  proeedere 
ex  officio  ad  prcBdicii  delieti  inquisitionem  et  punitionem^  ad  for^ 
tMm  sacrorum  canonmi.  Acta  sunt  hm  die,,,\  mensis,,.^  anno.,. 
—  Ego  N.',  Vicarius  generaHs.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  XI. 

FORMA  INITIAIfDI  PROCESSUM  FABRIGAliDUM  AB  ARBITRIS,  IN  GASU 

REGUSATIONIS  JUDIGIS. 


«  /n  namine  Domini.Amen. — Cum  in  causa  qum  contra  dominuin 
N.  actitatur^  coram  reverendo  N.j  Vicario  generali^  prcedietus 
domnms  N.  recusaverit  tanquam  judicem  sibi  suspeeium  memora- 
tum  reverendum  N.,  Vicarium  generalem^  et  ad  cognoscendum  de 
vaHditate  hujusmodi  recusationis,  ad  normxim  sacrorum  canonum, 
et  praxim  eriminalem  curite  episcopaHs,  a  partibus  respective  in 
arbitros  nominaii  sint  domini  N.  et  N.,  ipsisque  insinuata  fudfit 
eorum  nominatio;  et  ipsi  offtcium  arUtrorum  aeceptaverint,  ut  eds 
actis  processaHbus  apparet;  volentes  proBdicti  domini  N.  et  N.,  ar- 
bitri  electi,  munus  suum  prout  de  jure  exequi,  convenerunt  (hic 
dicaturlocus  ubi  convenerint) ;  etibi  accito  me  infrascripto  no- 
tario,  jam  adhibito  a  reverendo  N.,  Vicario  generaH,  in  haC  eaur 
sa,  ut  ex  actis  supra;  vocatus  fuit  dominus  iV.,  qui  ut  prcBfertur 
tanquam  suspectum  judicem  recusavit  reverendum  dominum  N., 
Vioarium  generalem;  et  delalo  ipsi  juramento  quod  non  dolo  malo, 
neque  animo  calummandi,  sed  tantum  ad  sui  indemnitatem,  memo- 
ratum  reverendum  N.,  Viearium  generalem,  ut  sibi  suspeetuM 
recuset  {quod  juramentum  et  prcestitit)]  fuit  ei  dictum,  ut  causam 
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recusatioms  propmeret,  produceretque  testes,  aut  alia  legitim  do- 
cumenta,  per  qvxe  veritas,  et  subsistentia  talis  causce  probaretur, 
Qui  prosdictus  dominus  N.  reproduxit  copiam  libelli  recusaiorii 
prmsentati  proefato  reverendo  Vicario  generali,  et  dixit  dmim 
arbitris  in  illo  contineri  tum  causam  expressam  recusatioms,  tum 
testes  ad  eam  probandam  necessarios;  et  instare  apud  eosdem  do- 
minos  arbitros  ut  omnia  admitterentur,  et  ad  cognoscendum  de  ve- 
ritate  tum  in  jure  tum  in  facto  procederetur.  Qui  domini  arbitri 
libellum  prcedictum  et  omnia  in  eo  contenta  admiserunt  si  et  in 
quantum ,  et  procedere  prout  de  jure  decreverunt;  jusseruntque 
mihi  actuariOy  ut  libellum  prcedictum  inter  acta  reciperem,  prout 
feci;  et  incipit, . .,  et  desinit. .»,  et  habetur  infra  descriptus,  signatus 
numero. . . .  Acta  sunt  hcec. ...  —  Ego N.,  arbiter.  —  Ego  N.,  arbi- 
ter.  —  Ego  N,  recuso  et  affimio  ut  supra.  —  Ego  N.y  actua- 
rius. 

«  Successive  iidem  domlni  arbitri  qui  supra^  in  locum  solitum 
convenienteSy  examinaverunt  causam  accusationis  expressam  in 
supradicto  libello,  producto  coram  ipsis  a  pro^fato  domino  N.,  re- 
cusante;  et  cum  invenissent  eam  desumi  ex  smpicione  quoe  oritur  ex 
inimicitiaf  quce  asseritur  versari  inter  reverendum  domimm  Fi- 
earium  generalem  recusatum,  et  dominum  N.  rectisantem,  profm- 
tiarunt  causam  prcefatam  de  jure  esse  legitimam  ;  proinde  proce- 
dendum  esse  ad  inquisitionem ,  an  constet  in  facto  de  asserta 
inimicitia.  Acta  sunt  hcec  die...,  mensis...,  anno....  — Ego  /V.^ 
arbiter,  —  Ego  iV.,  arbiter.  —  Ego  N.y  actuarius.  » 

CAPUT  xn. 

1 

FORMA  FACIENDiE  VISITATIONIS   CORPORIS   DELICTI. 

Quando  delictum,  sive  per  accusationem,  sive  per  denun- 
tiationem,  sive  per  famam  publicam  delatum,  est  factiperma- 
nentiSy  id  est,  vestigia  post  se  relinquens,  fieri  debet  visitatio 
corporis  delicti.  Et  quidem  facienda  est  ante  caetera  omiiia 
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post  oblationem  libelli  accusatorii  vel  denuntiatorii,  vel  (si  ex 
o£Scio  specialis  inquisitio  instituatnr)  antequam  sumatnr  de 
fama  publica  juridica  probatio.  Modus  autem  faciendae  visita- 
tionis  ejusmodi  satis  patebit  cx  sequenti  formula,  qua  uti  po- 
terit  actuarius  in  conflciendis  actis.  Supponamus  per  accusa* 
tionem,  vel  denuntiationem,  vel  famam  publicam,  ad  judicem 
delatum  fuisse  grave  vulnus,  a  canonico  N.  illatum  clerico  N., 
qui  ex  eo  casu  lecto  decumbat  :  fieri  et  referri  in  actis  pote- 
rit  visitatio  in  hunc  modum  : 

«  Consequmter  volens  reverendus  N.yjudex,  debitojuris  ordine 
procedere,  associatus  a  me  etduohus  testibus  N.  et  N.y  ad  hoc  spe^ 
cialiter  vocatis^  se  contulit  ab  visitandum  corpus  delicti^  in  articulo 
primo  (vel  secundo.,.  vel  unico)  libelli  accusatorii  (vel  denuntia^- 
torii;  vel  si  inquiratur  ex  mero  oflScio,  delicti  supra  sub  nu- 
mero. . .  memorati).  Visumque  et  repertum  fuit^  clericum  N. ,  revera 
graviter  percussum  esse  (et  ibi  describantur  circumstantiae,  verbi 
gratia);  vulnus  enim  in  parte  sinistra  capitis  incussum,  est  lon" 
gum  duobus  pollicibus,  et  latum  uno  pollice;  et  in  toto  latere 
sinistro  capitis  notabilem  inflammationem  et  inflationem  excitavit; 
ex  qm  dictus  clericus  wger  lecto  decumbit.  Acta  sunt  hvBC  die,..y 
mensis,..f  anno...  —  Ego  N.^  judex.  —  Ego  N.  testis  fui  prcB' 
sens,  —  Ego  N.  testis  fui  prwsens.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Potest  autem  judex  ad  visitandum  corpus  delicti  perso- 
naliter  ipse  non  accedere,  sed  ad  id  actuarium,  vel  asses-^ 
sorem^  vel  alium  cum  duobus  testibus  deputare.  Quo  casu 
convenienter  immutanda  est  prsemissa  formula  :  verbi  gra- 
tia,  si  actnarins  fuerit  deputatus,  scribi  poterit  in  hunc  mo- 
dum  : 

«f  Consequenter  volens  reverendus  N.^fudeXy  debitojuris  ordine 
procedere,  m£  cum  duobus  testibus  N.  et  N.,  ad  visitandum  corpus 
delicti^  supra,  numero...,  memorati,  deputavit.  Hinc  a  duobus 
dictis  testibus  associatus,  ad  habitactdum  N.,  clerici,  meeonttUi; 
visumque  et  repertum  est,  etc...  »  Et  subscribunt  duo  testes  et* 
actuarius^ 
Nota  1 .  Si  natura  rei  postulet ;  deputari  debent  arte  periti 
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ad  Tisitaiidam  delicti  corpus;  sofficiantqa^  duo.  «( la  cnnune 
(c  aotem  stapri  (ait  Uegalios,  Praxi  criminali,  cap.  2,  q.  8), 
9  mittantur  tres  obstetrices.  » 

Nota  2.  Si  ia  aliqaa  regioae  a  legibas  s^calaribas  impedia- 
tar  ecclesiasticas  jadex,  ne  yisitationem  corporis  deticti  exequi 
passit,  de  hac  impossibilitate  mentio  fiat  actis ,  in  et  proce- 
datur  perinde  ac  si  delictum  yestigia  non  reliqaisset.  Dicta 
autem  mentio  fieri  poterit  in  hunc  modum  : 

«  Quamvis  autem  delictum,  supra  sub  numero,,.  memoratum, 
sit  facti  p^rmanmtiSy  oc  consequenter  per  se  visitationem  corporis 
delicti  reqaireret,  cum  tamen  dicta  Bibiana  examinari  se  ab  ob- 
stetricibus  sponte  non  consentiat,  et  per  leges  sasctUares  regim^ 
n^tras  prcepediatur  judex  ecclesiasticus^  ne  ad  id  eam  coffere  pQs- 
sit,  pronuntiavit  rev.  N.,  Vicarius  generalis  visitationem  corporii 
delicti,  utpote  impossibikm  in  casu^  nm  requiri,  et  ea  omissa  ul- 
terius  esse  procedendum.  » 

CAPUT  XIII. 

FORMA   CITANDI  TESTES. 

Meces^aria  est  testium  citatio,  tum  qma  alioquia  pierKuwpe 
ad  depoaendum  nou  venirent,  tum  quia  spoate  venieiite&  r^ 
gulanter  de  jure  sunt  suspecti. 

Duplex  autem  distinguenda  est  testium  citatio  :  1  ®  ea  qiuc 
fieri  solet  pro  informatioi^  curisB,  antequam  citi^tur  reus  et  Us 
sit  contestata ;  T  aliae  quse  fiunt  jam  citato  et  constituto  reo,  et 
lite  contestata,  sive  ad  deponendum  prima  vice^  si  pro  infor- 
matione  summaria  non  fuerunt  vocati,  sife  ad  iterand^de- 
positionem  jam  ab  ipsis  factam. 

Porro  in  priori  casu,  testibus,  dum  citaatur,  non  dieitor  in 
qua  causa  deponere  debeant,  licet  plerumque  ex  circiua- 
stantiis  hoc  suspicentur.  In  posteriori  autem ,  cum  jam  rea9 
sit  constitutus,  ex,primi  potest  eos  vocari  ad  depotteodum  in 
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caqsa  c(mtia  N.  yertwtei  vel  ad  ita^aoilAin  i{«(Nruin  depioai*- 
tioDem  ia  ea  causa. 

Qijwndo  judex  prffisumit  testeia  absqae  difficoltate  copiam 
flui  facturum,  poteat  si  relit  eom  vocare  per  priyatas  Utteras. 

Citatio  juridica  iutimari  debet  per  nuQtium  puhlicum,  et 
ter  intimanda  est^  assignato  competenti  spatio,antequam  testis 
tanquam  contumax  puniri  possit ;  nisi  tamen  judex  expresse 
diceret ,  se  intendere  ut  unica  citatio  yim  tnplicis  monitioiiia 
habeat.  Pro  yariis  autem  casibus,  qui  in  his  exequendis  cita* 
tionibus  occurrere  possunt,  yariae  hic  tradendae  snnt  formulae. 


.U. 


Fonnula  vocandi  testcni  per  piivata»  liUeras. 

«  Colendissime  domne  (quae  verba  pro  qualitate  persouae  ya- 
rientur),  mlutem  in  Domm.  —  Cum  i»  quadam  causa,  qwB  co* 
ram  nobis  in  euria  episeopali  veriitur,  neesssaria  $it  prcesentia  tua, 
ad  dietam  curiam  de  ncnmUlis  informandam ,  non  graveris  te  a 
Nobis  citari  ad  comparendum  die  5  mensis  proximi,  hora  9  ma- 
tntina,  in  prcefata  euria,  Et  interim  incolumen  te  Deus  servet. 
Datum  in  cancellaria  qi^iscopali,  die...,  mmsis...^  anno,..  — 
iV.,  Vicarius  generalis.  » 

Si  forte  testis  mprem  non  gerat  ejusmodi  priyatis  litteris, 
recurret  judex  ad  eitatioiiem  jaridieMH  proprie  dictam,  juxta 
sequentes  formulas. 


Sll 


FojnnaU  oitttionis  jarldicss  tesiiuui,  pro  inforuuitione  cwnm^  anteqvaoi  caiistitattt&  tit 

reus. 

«  Pios  N. ,  Vicarius  generaUs  reverendissimi  At^anenm  Epi' 
scqpi,  reqmrimus,  monemus  et  citamus  sequentes  testes,  nempe 
(et  ibi  pouautur  eorum  nomiiKi;  atque  addatur  poBoae  commi* 
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natio,  si  ita  jadici  visum  faerit,  verbi  gratia,  sub  pcma  eooeomr 
rmnicationis,  yel  si  sint  clerici,  suh  poma  suspensionis  ipso  facto 
mcurrendoB),  ut  die...  hujusmensis compareant personaliter  inepi- 
scopali  euria^  coram  me  Vicario  generali,  juraturi^  ac  deposituri 
pro  informanda  curia,  in  causa  quadamy  nunc  apud  dictam  curiam 
vertente;  et  mandamus  nuntio  nostro  publico  N.,  ut  dictam  cita- 
tionem  singulis  supra  nominatis  tdstibus  personaliter  denuntiet, 
Datum,  etc,  —  iV.,  Vicarius  generalis.  —  N.,  actuarius.  » 

§  III. 

Forinula  citandi  testes,  jain  citato  et  constituto  reo. 

Potest  esse  eadem  ac  praecedens  usque  ad  verba  jMm/ttn 
ac...,  pro  quibus  scribatur  hoc  aut  simili  modo  : 

«  Juraturi,  ac  deposituri  (vel  si  jam  deposueriat,  suamque 
depositionem  repetituri)  in  causa  criminali,  qum  apud  dictam  cu- 
riam  vertitur  contra  Andream  N.,  prout  in  actis.  Et  mandamus 
nuntio  nostro  publico  N.,  ut  dictam  citationem  singulis  supra  no- 
minatis  personaiiter  denuntiet.  Datum,  etc.  » 


§IV. 


Fonnula  citationis,  qu»  triplici  inonitorio  oequivaleat,  ad  effectum  testem  puniendi 

ut  co&tumacem,  si  cQmparere  recuset. 

«  Nos  Vicarius  generalis...  (et  reliqua  ut  in  superiori  for- 
mula,  usque  ad  voces  apud  dietam  curiam  vertente;  quibus  ad- 
datur).  Volentes  autem  ut  hujus  nostrm  citationis  libellus  vim  ca- 
nonid  monitorii  obtineat,  proinde  nominati^  testibus  msignamus 
sex  dies,  quorum  duos  pro  primo,  duos  pro  secundo^  et  duos  pro 
tertio  et  peremptorio  termino  statuimus^  a  die  prcesentationis  prcs- 
sentium  ipsis  personaliter  factce  computandos;  intra  quos  si  [ntdla 
legitima  causa  prcepediti)  non  comparuerint  coram  nobis,  noverint 
Nos  contraipsos  ut  contumaces,  ad  formamjuris,  nulla  ulteriori 
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ciiatime  prcevitty  esseprocessuros.  Datum.,,,  —  Ego  iV.,  Yicarius 
generalis.  —  Ego  N,^  actuarius.  » 


§  V. 


Forma  intimandi  testibus  citationem  juridicam,  sivc  pcrsonaliter,  sive  in  domo  solit» 

habitaiionis. 


Sedulo  attendendum  est,  ut  citatio  testibus  regulariter  iuti- 
raetur ;  ne  forte  posthabitis  in  hac  re  juris  regulis,  citatio  nul- 
litate  laboret.  Regulae  autem  quoad  modum  citationem  testi- 
bus  intimandi  eaedem  sunt,  ac  si  ageretur  de  citatione  Rej. 
Unde  supervacaneum  non  erit  hic  \ranscribere ,  quae  adno- 
tantur  apud  Monacelli  [Formularium  legale,  parte  3,  tit  1, 
formula  1,  n.  10  et  seq.)  de  citatione  reo  recte  intimanda  : 
«  Citatio  (inquit  adnotator  in  Monacellnm)  de  qua  non  constat 
«  per  relationem  nuntii,  non  dicitur  apparere ;  quia  de  jure 
«  non  creditur  nisi  nuntio  de  executione  illius,  non  autem  no- 
«  tario  testanti  de  citatione  facta  (Rota,  decis.  7 1 ,  n.  2,  co- 
«  ram  Greg.);  nisi  in  loco  ubi  citatio  executa  fuit,  notarius  de 
«  stylo  fungatur  oflScio  nuntii  (Rota,  corameodem,  decis.  426, 
«  n.  6  et  7),  vel  nisi  notarius  duos  testes  adhibuisset,  et  in- 
«  strumentum  de  citatione  executa  per  eum  sumpsisset.  Et 
«  est  netandum  quod,  si  citatio  in  alterius  domo,  per  errorem 
«  nuntii  vel  alio  modo,  nulliter  executa  esset ,  et  excommu- 
«  nicandus  de  ea  aliunde  haberet  scientiam  certam,  et  de  qua 
«  constaret  judici,  defectus  diceretur  sanatus,  et  citatio  illum 
«  arctaret  et  aflSceret,  ac  si  legitime  fuisset  citatus  (ad  tradita 
«  per  Rotam  coram  Cerro,  decisione  204,  n.  3);  qiiod  et  cer- 
«  tius  procederet,  si  citatus  compareret;  cum  per  comparitio- 
«  nem  citatio  nuUiter  executa  convalidetur. . .  Notandum  se- 
«  cundo,  quod  si  ad  locum  in  quo  manet  citandus,  non  detur 
«  tutus  accessus...,  probato  prius  per  testes  quod  sit  moralf- 
«  ter  impossibiie,  vel  quod  non  sit  tutum  eum  citare  in  per- 
«soba  vel  in  domo,  suflScit  citatio  per  edictum...  Si  autem 
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«  citaiMlu&  esset  absens  extra  terrilorium ,  tune  Ordtiuirios 
«  domicilii  posset  illum  ibi  citari  facere,  cum  actus  citatioDis 
«(  verbalis  yalide  possit  fleri  contra  subditum  extra  territorium, 
«  etiam  ad  effectum  excommunicandi...  Tutius  est  tamen  ju- 
«  dicem  territorii  requirere...  Notandum  tertio,  quod  si  judex 
a  committat  citari  reum  ad  instantiam  proinotoris  fisci^  vel 
a  domi  solitcs  habitationis ,  et  nuntius  referat  citasse  ad  instan- 
<K  tiam  adhcerentis,  \el  citasse  domi  simpliciter,  committeret 
«  nuUitatem,  ex  quo  relatio  non  esset  certa  neque  vera,  quia 
«  referret  supereo,  de  quo  non  habuit  commissionem...; 
«  quod  erit  bene  advertendum  ab  actuariis  dum ,  recipiunt 
«  nuntiorum  relationes.  x>  Haec  inquam  de  intimimda  reo  dtar 
tione  dicta,  yideatur  et  citationi  testibus  intimandse  esse  ap- 
plicanda.  Unde  observanda  in  ejusmodi  intimatione  deter- 
minari  possunt  ut  sequitur : 

I.  Observanda  in  tnodo  intimandi  dtatiimm,  qmndo  judex 
mandavit  eam  personaliter  /Seri.  —  1  ®  Tunc  nuntius  publicos 
debet  personae  ipsi  testis  libellum  citatioois  sibi  tradltum 
praesentare,  et  in  maaus  ejus  consignare;  nec  suJfficit  iu  domo 
solitas  habitationis  citationem  alteri  personae  praesentare,  et 
relinquere,  quia  (ex  hjpothesi)  hoc  non  habet  nuntius  im  man- 
dato.  2^  GQj»m  citationis  consignatse  retinebit,  ut  dusi  ac- 
tuario  refert  de  citationis  executione,  is  agnoscere  valeat,  an 
revera.  prout  in  mandato  jacebat  sit  executus.  3^  Facta  inti- 
matione  personali,  debebit  actuario  id  testari,  et  is  banc  at- 
testationem  sihi  factam  actis  inserei^  :.  pro  quo  adluberi  pote- 
rit  hffic  aut  similis  formula  : 

«  Cum  Joannes  iV.  episeopalis  curim  pubUcus  nmtius  {vel  cur- 
sor)f  mandatum  accepisset  a  reverendo  N.,  Vicario  generali,  ui 
dominufA  N.  ad  eomparmdum  in  dicta  curia  personaliter  citaret, 
reversm  ad  me  actuarium  prcefatus  nuntius  publicus,  prcBstiio 
prius  juramento  (quod  tamen  juramentum  omitti  potest  si  in 
stylo  curise  uon  sit)  retulit^  se  die, . .  in  (et  ibi  exprimatur  lo- 
cus)  priBsentasse  prasdicto  domino  N*  citationis  libellum,  sibi  in 
curia  comignatum;  et  ejus copiam  in  actis  prassentavit;  ei  incipit».. 
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et  iesinit,,.  ei  infra  destiripta  kabetur,  signafn  numero,,.  Acta 
suni  bcec  in  canceUaria  episeopali  die...,  mensis...,  anno...  — 
Ego  N.,  episeopoHs  cutUe  nmiius  affirmo  ut  stipra.  —  Ego  N., 
ociuaHus.  » 

Nota.  Necesse  non  est  de  jure  communi  ut  nuntius  pnblicus 
testes  adhibeat  in  ejusmodi  intimationc  facienda ,  quid  soli 
nuntio  publico  ia  hoc  creditur,  ob  munus  publicum  quod  gc- 
rit.  1«  muhis  tamen  locis,  ei  stylo  particulari  curiarum,  for- 
malitas  haec  ad  valorem  actuum  requiritur. 

II.  Observmia  si  nmtms  puhlicus  non  potuerit  citationem  per- 
soDaliter^  proui  habet  in  mandato  exequi.  —  Tunc  debebit  nun- 
tias  pnblicas  actuario  referre  sibi  non  patuisse  accessum  ad 
testem,  et  ideo  citationem  non  potuisse  personaliter  intimari. 
Quo  declarato,  ei  detur  alter  citationis  iibelius,  in  quo  mande- 
tur  fleri  citationem  domi  solitce  habitationis.  Atque  haec  in  actis 
referantur  hac  vel  simili  formula  : 

<f  Cum  Joannes  N.  episcopalis  euries  nuntius  publicus...  (et  re- 
liqua  ut  praecedenti  formula  usque  ad  vocem  retulit),  retulit 
frustra  a  se  repetitis  vicibus  qucesitum  fuisse  prcedictum  domi" 
num  N.,  unde  necpotuisse  ei  citationan  personaliter  intitnari.  De 
quo  certior  factus  reverendus  N.,  Vicarius  generalis  eidem  nuntio 
alterum  citationis  libellum  consignavit,  in  quo  mandatur  citari  di^ 
ctum  testem  domi  solitm  ipsius  habitationis.  Acta  sunt  hagc  in 
cancellaria  episcopali,  die..,  mensis...,  anni...  In  fidem  ego  N., 
Qciuarms.  » 

Ut  autern  yitetur  istiusmodi  incommodum  expediendse 
novee  citatioBis,  satins  erit  in  prima  citatione  nuntio  injun- 
gere,  ut  citet,  vel  personaliter ,  vel  domi  solitce  habitationis. 

III.  Observanda  quoad  citationem  factam  domi  solitos  habi- 
tatimm.  —  QtoiandQ  habetnr  in  mandato  ut  citetur  testis  in 
doiDO  solitee  ipnus  habkationis,  non  potest  fieri  in  alia  domo, 
nec  in  alio  loco»  etiamsi  ibi  esset  testis ;  quia  hoc  fieret  prae- 
ter  mandatum.  In  domo  autem  solitae  habitationis,  si  nequeat 
libellus  ipsi  testi  praesentari,  su£Bcit  prsesentari  et  consignari 
alicui  vel  aliquibus  qui  sint  de  ejus  familia,  vel  etiam  janitori 
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domus,  Yel  tandem  alicui  exincolis  ejusdem  domus,  quipro- 
mittat  se  testi  ipsi  ejusmodi  seriptionem  porrecturum  :  modo 
tamen  persona  cui  citatio  consignatur  a^atem  convenientem 
habeat.  Intimata  autem  hoc  modo  citatione,  referatur  in  actis: 
pro  quo  formula  sic  concinnari  poteht : 

c(  Cum  Joannes  N,,  episcopalis  curice  cursor,  mandatum  acce- 
pisset  a  reverendo  N,,  Vicario  generali,  ut  domimm  N.  in  domo 
solitcB  ipsius  hahitationis  citaret  ad  comparendum,  pro  informanda 
de  nonnullis  dicta  curia^  reversus  ad  me  prosfatus  cursor  retulit,  se, 
die...  prcesentis  mensis  ad  domum  in  mandato  designatam  eoniu^ 
lisse,  et  ejusdetn  domus  janitori  (vel  incolae  dominoiV.)  prmsemr 
tasse  et  reliquissecitationis  libellum,  sibiincuria  consignatum,  qui 
et  se  fideliter  domino  N.  transmissurum  promisit :  ctyus  citatorii 
libelli  copiam  idem  cursor  in  actis  prcesentavit :  et  incipit.  * .,  et  de- 
sinit. ..,et  infra  descripta  habetur,  signata numero. . .  Acta snnt Jm 
di€..,y  mensis...,   anno...  — Ego  N.,  episcopalis  curias  cursor, 
affirmo  ut  supra.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  XIV. 

FORMA  AD  HABENDAM   DEPOSITIONEM  TfiSTIS  QUI   IN   ALIENA 

DIOECESI    COMMORATUR. 

Posset  Vicarius  generalis  citationem  per  curiae  suae  curso- 
rem  intimare  testi,  etiam  in  aliena  dicecesiexistenti;  cum  yer- 
balis  ejusmodi  intimatio  nonsit  actus  jurisdictionis.  Plerumqae 
tamen  in  tali  casu  recurritur  ad  curiam  episcopalem  territorii 
in  quo  reperitur  testis.  Ordinario  nempe  hujus  territorii  ju- 
dici  ecclesiastico  expediuntur  litterae,  quae  remissoriales  a 
pragmaticis  vocari  solent.  Subjicienda  hic  yenit,  1*^  earamiit- 
terarum  formula;  2*"  forma  quam  sequi  debet  judex  ejusmodi 
litteras  accipiens. 
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§1. 


Formula  litierarum  remissorialiuin,  pro  habenda  depositione  lestis,  in  aliena  dioecesi 

commorantis. 

Possunt  scribi  et  in  actis  referri  in  huuc  modum  : 
(i  Consequenter  reverendm  N,,  Vicarius  generalis,  cum  adver- 
tisset  necessarium  esse  examinari  ut  testem  dominum  iV.,  ei  non 
posset  ipsius  prcesentiam  habere^  cum  commoretur  in  dicecesi  N., 
decrevit  litteras  commissoriales  dare  ad  reverendum  N.,  Vicarium 
generalem,  et  ordinarium  illius  dioecesisjudicem.  Expeditce  igitur 
fuere  ad  ipsum  litteros  tenoris  sequentis,  yidelicet : 

«  Reverende  et  colendissime  domine.  —  Necessarium  cum  mihi 
sit  habere  testimonium  dotnini  N.,  in  dicecesi  N.  commorantis,  in 
causa  quadam,  quos  coram  me  actitatur;  teque  ordinarium  in  dicta 
dicecesi  judicem  existere  dignoscatur;  visum  est  auxilium  tuum  re^ 
quirere,  Quapropter  omni  majori  qua  possum  instantia  rogo,  ut 
proBdictum  dominum  N.,  coram  te  comparere  facias,  eumque 
juridice,  ad  nostroe  curice  praxis  normam,  examinare  velis,  nempe 
ipsitis  testimonium  juratum  excipiente  notario  legitime  creato,  et 
in  scripturam  publicam  redigente;  et  ad  me  ipsius  depositio^nem 
transmittere.  Articuli  porro  interrogationis  sunt  sequentes  (et  ibi 
scnbens  easdem  interrogatioues  ponat,  quas  ipse  faceret  si  te- 
stemexaminaret).  Interim  tuo  me  famulatui  reverenter  offerens, 
rogo  nt  teDeus  servet  incolumem.  Datum...  —  Ego  N.,  Vicarius 
generalis,  —  Ego  N.,  actuarius.  » 


sii. 


Fomia  tenenda  a  judice  ad  quem  missae  sunt  litterse  remissoriales,  ut  testem 

examinet. 

Poterit  procedi  et  scribi  iu  hunc  modum  : 

«  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Cum  reverendus  N.,  reveren- 
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dissimi  Episcopi  I\\,  Vicarius  generalis,  recepisset  a  reverendo^., 
indioecesi  N.,  Vicario  generali  et  ordinario  judice,  quasdam  /i7te- 
ras  remissoriales,  quce  incipiunt,..  et  desinunt...,  et  sunt  tenim 
sequentis,  videlicet  (ibi  litterae  describantur)  :  Ideo  prasfatm  re- 
verendusN.,  Vicarius  generalis,  decrevit  prout  dejure  eas  eamdim 
demandare.  Quapropter  me  adhibito  infrascripto^  curice  episcopalis 
actuario,  statnit  ad  formamjuris  examen  de  quo  fuit  rogatus  insti- 
tuere.  Acta  sunt  fuec  die. . .,  mensis, . . ,  anno. , .  —  Ego  N.,  Vicarius 
generalis.  —  Ego  iV.y  actuarius. 

«  Consequenter  vocatus  fuit  dominus  N.;  et  interrogatus  super 
primo articulo,  respondit...  Super  secundo,  re$pondit...yi  Postea 
ponitur  elausula  quibus  habitis,  etc,  qua  solet  semper  coa- 
cludi  exaraen  testiuffl,,et  quam  habes  infra.  Eiamen  autem 
sigillatum  transmittatur  ad  judicem  qui  remissoriales  dedit. 


CAPUT  XV. 

FWMA  AD  HABftHDAM  DEPOSIXIOlfEM  TESTIS  ABSEKTIS»  I»  DI<X- 
GESI  TAMEN  EXISTENTIS,  QUEM  JUD£X  OPPORTUNUM  KOIf  EXI' 
8TIMAT  AD  GURIAM  VOGARl. 

Ad  hunc  effectum  dantur  lilterse,  quse  commissionales  di- 
cuntur,  quibus  nempe  alicui  committitur  ut  testem  in  Ibco  in 
quo  degit  adeat,  vel  ad  se  vocet,  atque  eum  examinet.  Qas 
litterse,  si  per  eas  simul  quis  in  notarium  publicum  creandus 
sit,  ab  Episcopo  dari  debent,  cum  notarius  a  Yicario  generali 
creari  nequeat.  Hic  subjicienda  formula  ejusmodi  commissio- 
nalium  litterarum ,  et  forma  a  commissario  in  iis  exequendis 
tenenda. 
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S  I. 


Formula  commissionalium  litterarum  pro  examinaDdo  absenti  teste. 

«  N,,  Episcapus  iV.,  dikcto  in  Ckristo  filio  N.y  parochim  N, 
dioBcesis  nostrcB  rectori,  salutem  et  benedictionem,  —  Cumnecessa" 
rium  nobis  sit  examinare  pro  quadamcausa,  quce  coram  Nobis  ver- . 
titur,  dominum  N.,  dignisque  de  causis  animum  nostrumm^enti" 
bus^  judicemus  non  esse  opportmum  vocari  ad  nostrum  tribunal 
proBdictum  dominum  N. :  ideirco  harum  serie  tibi  committimus  dt" 
qtte  injungimus,  ut  adhibito  in  actuarium  domino  N,,  notario 
publico  (vel  quem  pro  hac  causa  in  notarium  publicum  vigorepraS" 
sentium  creamus,  et  cujus  more  solito  prcestandum  juramentum 
excipies),  prcefatum  dominum  N.  adeas  (yel  coram  te  vocare  fa-^ 
cias)^  et  juridice  coram  dicto  notario  examines  super  artieulisde- 
scribendis,  Proscipimus  autem,  sub  formali  prcecepto  et  in  virtute 
Spiritus  Sanctij  domino  N.,  ut  te  tanguam  nostrum  commissarium 
delegatum  ad  exeipiendum  prosdictum  examen  agnoscat,  et  in  or- 
dine  ad  hoc  in  omnibus  morem  tibi  gerat  atque  obediat,  Porro  ar^ 
ticuli  sunt  infrascripti :  V  (et  ibi  ponantur  interrogatioaes,  quas 
ipse  judex  ordinarius  faceret  si  praeseus  foret  testis).  Examen 
cputem  utprmfertur  completum  et  sigillatum  ad  Nosmittere  curabis. 
Datvm..,  —  N.,  EpiscopusN.  —  N.,  actuarim.  » 


§  11. 


Forma  exequendi  commissionem  pro  examinando  teste. 

<c  In  nomine  Vomini.  Amen,  —  Cum  dominus  N.,  parochice  N. 
rector,  recepisset  quasdam  litteras  ab  illustrissimo  ac  reverendis- 
simo  hujus  diceceseos  Episcopo,  quce  incipiunt..,,et  desinunt...^  et 
qaarum  tenor  est  talis,  videlicet  (et  ibi  inseruutur  commissioua- 
les  litterae) :  idcirco  proefatus  dominus  N,y  volens  ea  qua  par  est 
promptitudine  proemissas  lltteras  exequi^  vocare  fecit  me  infra- 
II.  54 


530  TRAGTATUS  DK  JUDiaiS. 

scriptum  in  dmmm  smm,  et  eoram  infrascriptis  me  notarium  mi' 

ctoritate  episcopali  creatum  renuntiavit,perexhibitionemjuranm- 

tiy  quod  et  prcestiti,  ad  hoc  ut  legitimus  scriba  illi  in  hac  causa 

inservirem,  Aeta  suntheee,..  — Ego  N,y  ^mmissarius Sdegatus. 

—  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.,  aciuarius, 

a  Consequenter  voeaius  fuU  prcefatus  dominus  N.;  et  coi^rnn  m 

a  damino  N.  commissario  delcgato  inierrogatus ,  super  primo  arti- 

culo,  respondit...  Super  secundo,  respondit... »  Postea  ponatnr 

dausula  quibus  kabitis. . . ,  qaa  solet  coBcludi  qaodlibet  examen 

testhun,  etqoam  habesinfra.  Et  examen  sigaiat«m  ad  jndicem 

qai  oommissioiiales  dedit  transmittator. 

CAPtT  XVI. 

FQRMA  PaOGEDENOI  GOIHTRA  TESTEM,    QUI   GITATUS  GOMPARERE 

REGUSAT. 

Prtenotanda.  —  Atteadendam  est  ad  modum  qoo  citatus  fwt 
testis  :  vel  enim  ei  intimala  fait  simplex  citatio  jaiidica ;  vd 
citatio  continens  simul  momtorium,  idest,  declaratiotiem,  qaa 
judex  eum  monebat  se  conti^a  ipsum  at  contumacem  proces- 
surum,  nisi  intra  assigfiatum  termitium  comparaisset.  Bt 
iterum ,  vel  monilorium  in  citatiooe  expressum ,  declarabatar 
tribus  sequivalere  \  vel  non.  Si  in  citatione  positum  fuit  moni- 
torium  tribus  sequiyalens,  poDdst  statim  judex  ad  sententiam 
deyenire ,  et  excommunicationem  vel  suspensionem ,  aliasve 
pcenas  in  contamaeem  decertiere.  Si  positum  in  dtatione  fnit 
monitorium,  sed  absque  declaratione  quod  tribus  aequivaleret, 
duobus  aliis  monitoriis  urgendus  est  testis ,  vel  saltem  uno 
quod  duobus  sequivalere  declaretur.  Et  tandem  si  moDitoriom 
nequaquam  continuit  citatio,  facienda  est  trina  motntio,  vel 
una  quse  tribus  se^quival^re  declaretur.  Hic  ( ne  uUa  forniBla 
neeessaria  desit)  supponemus  testi  intimataiti  fuisse  siiiiplicem 
citatiDaem  juridicam ,  vim  monitorii  non  habentem ;  et  exhi- 
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bebmiiite  1*  fennnlam  trq^ds  momforii;  2^  fonoialam  moni- 
tmi  tribos  aeqoiyalentis ;  3®  formolam  censoras  ferefidi  in 
eontomacem  testem ;  4""  formoiam  absolvendi  testem  a  eontu- 
macia  reTersum ;  5®  formoiam  eumdem  jam  absolutom  exa- 
minandi ;  6®  adjungemus  formam  puniendi  testem  irreyeren- 
tem  et  pertinacem  dnm  examinatur. 


si. 


Formala  triplicis  pnemittendi  monitorii  antequam  Mntentia  in  testem  ut  oontuniaoeni 

feratur. 


I.  Poterit  prima  citatio  monitonalis  hoc  modo  condnnari  : 

c(  Nos  M.y  refferendissinU  Episcopi  N.,  Vicarius  gmeralis;  eum 
eanstet  dominum  N.,  ad  eomparendum  tanquam  testem  coram 
Nobis  personaliter  eitatum,  assignata  die  non  comparttisse ,  nec 
per  procuratorem  absentiam  excusasse;  (yel,  si  ita  sit,  ponatnr ; 
nuntio  curue  nbstne  citationem  intimanti  respondisse,  se  nihfl 
cum  curia  q[)iscopal]  faciendum  liabere,  nec  ad  eam  perre- 
cturcAn) ;  intendentes  igUur  tn  talem  conttmadam  prout  dejure 
procedere;  prmfatum  dominum  N.,  monitorialiter  citamus  ad 
emnparendum  coram  Nobis  intra  decem  dies,  ab  intimatione  pra^ 
sentifum  ipsi  facta,  computtmdos  :  intra  guod  tempus,  pro  primo 
termino  ei  assigmtum,  si  {iegitima  non  impediente  causa)  nan 
pamerit,  noverit  Nos  ulterius  cantra  ipsum  ut  contumacefn  pro^ 
cessuros.  Datum....  —  N.,  Vicarius generaiis.  — N.,  actuarius.  n^ 

Poterit  afitem  iila  monitorialis  citatio  executioni  demandari 
et  in  aetis  referri  hoc  modo  : 

a  Cum,  de  mandato  reverendi  N.,  Vicarii  generalis,  titatus 
fuisset  domnus  N.,  ad  comparendum  et  testificandum  in  hac 
causa,  noluit  parere ,  sed  dixit  rmntio  citationem  ipsi  intknanti, 
se  nihil  negotii  habere  cum  prcefato  Vicario  generali.  Volens  igitur 
idem  reverendus  Vicarius  genercUis  in  tatem  contumadam  praut 
de  jure  procedere,  eccpedivii,  et  prmfato  testi  N.  per  nmtium 
curiceN.  intimari  jussit  primam  citationem  monitorialem,  tenoris 
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sequeniis,  videlieet:  (et  ibi  transoribatar).  Igitur  prcedicius  cMr 
nuntius  N.,  pasiquam  mandatum  explemt,  ad  me  actuarUmre' 
versus,  retulit  a  prcefato  domino  N.,  monitorialiter  citato  re- 
sponsum  fuisse,  non  ibo  (vel  alia  verba  ab  eo  prolata.  Si 
vero  nuntius  publicas  testes  adhibuerit ,  et  secum  ad  actua- 
rium  ducat,  quod  tamen  necessarium  non  est^  cum  soU  naatio 
publico  fides  adhibeatur,  addatur) :  de  quo  et  testes  fuere  iV.  et 
N,  Acta  sunt  hwc  die..,,  mensis.,.,  anno....  —  Ego  N.yepi- 
scopalis  curiw  nuntius,  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N.  fui  testis,  — 
Ego  N.  fui  testis,  —  Ego  N,,  actuarius.  » 

11.  Si  ad  alteram  citationem  monitorialem  sit  deyeniendam, 
scribatur  hoc  aut  simili  modo  : 

a  Nos  N.y  reverendissimi  Episcopi  N.y  Vicarius  generatis: 
cum  dominus  N,,  ciiatus  ad  testificandum  in  hac  episcopali  cum, 
parere  renuerit,  prout  in  actis;  cumqve  pr<^terea  primum  moni- 
torium  ad  eum  direxerimuSy  cui  pariter  obtemperare  recusavit, 
pr&ut  etiam  in  actis  :  iddrco  eumdem  dominum  N.,  iterum  monf- 
torialiter  dtamus,  ad  comparendum  coram  nobis  intra  quinque 
dies,  pro  secundo  termino  ei  assignatos,  et  a  prossentium  intimor 
tione  ipsi  facta  computandos,  ut  dicat  quare  non  debeat  ut  contumx 
puniri.  Igitur  si  [legitima  non  impediente  causd)  intra  dictum  ter' 
minum  sese  ad  nostrum  tribunal  sistere  omiserit,  noverit  nos  uUe- 
rius  contra  ipsum  tanquam  contumacem  processuros,  Datvm..., 
—  N,,  Vicarius  generalis.  — N.,  actuarius.  » 

ni.  Si  nec  tunc  testis  resipueritf  ad  tertiam  seu  perempto- 
riam  monitionem  procedatur  hoc  modo  : 

(K  NosN,,  reverendissimi  Episcopi  N,,  Vicarius  generalis :  cum 
dominus  N. ,  ad  testificandum  in  quadam  causa  coram  Nobis  vertente 
requisitus,  venire  omiserit;  et  postea  semel  et  iterum  monitorialiter 
dtatus  pertimciter  obtemperare  renuerit,  prout  in  actis  :  iddrco 
muneris  nbstri  debito  satisfacere  volentes,  eumdem  dominum  N., 
harum  serie  vim  canonid  monitorii  habentium,  dtamm  ad  com" 
parendum  coram  Nobis  intra  septem  dies,  pro  tertio  et  peremptorio 
iermino  ei  assignatos,  a  prmsentium  intimatione  ipsi  facta  compUf 
tandos,  ut  dicat  quare.,.  (et reliqua  ut  in praecedenti  formula}.» 
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rV.  Poterit  autem  executioni  demandari  et  in  actis  referri 
secunda  et  tertia  monitio  in  hunc  modum  : 

«r  Consequenter  iterum  et  tertio,  simnlque  peremptorie^  mmito- 
rialiter  citatus  fuit  dominus  N.;  quorum  monitoriorum  tenor  fuit 
nt  sequitur^  videlicet  (et  ibi  inserantur).  A  qaibus  monitoriis 
exequendis  reversm  ad  me  actuarium  Joannes  N.,  curim  nuntius, 
retulit  prcefatum  dominum  N.,  respondisse,  inutiliter  redis,  non 
ibo.  Acta  sunt  hwc...  — Ego  N.,  episcopalis  curice  cursor,  affirmo 
ut  supra.  —  Ego  N.,  aetuarius. 

«  Igitur  prcefatus  Vicarius  generalis,  ut  muneri  suo  satisfadat, 
et  tale  inobedientice  delictum  debite  coerceatur,  decrevit  prout  et 
decernit  contra  prosdictum  dominum  N.,  ut  prmfertur  inobedientem 
etcontumacem,  cmsurarufhmucroneprocedere,  adkocutresipiscat.. 
Qmpropier  protulit  contra  ipsum  sententiam  excommunieationis 
(vel)  stispensionis  a  divinis  (si  contumax  sit  in  sacris);  qiMi  sen- 
tentia  kujus  tenoris  fuit,  videlicet :  (et  ibi  insehtur  formula,  quse 
habetur  infra  §  3).  Acta  sunt  hasc....  —  /V.,  Vicarius  generalis. 
•^N.f  actuarius.  » 


§  n. 


Forroula  citationis  monitorialis,  tribus  aequivalentis,  ad  effectum  procedendt  in  testem 

ut  contumacem. 


«t  Nos...  (ut  supra  in  formula  primi  monitorii,  usque  ad 
verba  intra  decem  dies,  et  sic  continuetur) :  intra  dies  triginta, 
aprmentvum  intimatione  ipsi  facta  computandos;  quorum  decem 
pro  primo,  decem  pro  secundo,  et  decem  pro  tertio  et  peremptorio 
termino  assignamus.  Igitur  si  {nulla  legitima  impediente  cattsa) 
ante  dictum  peremptorium  terminum  non  comparuerit,  noverit 
Nos  contra  ipsum,  tanquam  contumacem,  absque  ulteriori  citatione 
processuros...  Datum...  —  N.,  Vicarius  generalis.  — N.,  actua- 
rius.  x> 

Modus  autem  exequendi  et  in  actis  referendi  ejusmodi  cita- 
tionem  monitorialem,  facile  aptari  poterit  ex  praecedentibus. 
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§  ni. 

Formala  sententiam  ferendi  contra  conuinutcem  testem. 

«  CuM  dominus  N.  ad  comparendum  coram  Nobis  ter  juridice 
dtaius  fuerity  mmpedic.f  mensi$,.,y  anni,,,,  et  die,,,,  mensis 
gusdem  anni,  et  die,,,  mmsis,,,  dicti  anni  (vel  ad  comparendum 
coram  nobis  monitorio  peremptorio,  vim  triplicis  monitionis  ha- 
bente  citatus  fuerit  die,,.^  mensis,.,,  anni.,,)  et  ipse  mmdata 
nostra  contemnendo,  contumaxpost  dictas  (vel  dictam)  mmiiumes 
(yel  monitioneiD)  fuerit  et  sit;  ideircq  ad  ipsum  compelkndm 
ad  debitam  Nobis  obedientiam  prwstandam,  in  his  scriptis,  contra 
emt  sententiam  excommunicationis  majoris  (vel  sospensioiiis  a 
divinis,  si  sit  in  sacris)  proferrimus;  qua  maneat  Ulaqueaius,  do- 
nee  coram  Nobis  se  sistat,  et  absolutionis  beneficium^  parendd  nabis^ 
mereatur,  Et  ut  omnibus  hcec  sententia  pateat,  eam  per  affixUmm 
ad  loca  opportunapublicarimundamus,  Datum,.,  —  N,y  Vicarins 
generalis,  —  N.,  actuarius,  » 

In  actis  autem  inseretur  senteutia,  ut  dictum  est  supra  $  1, 
et  sic  addetur  : 

«  In  executionem  ergo  prcsdictm  sentmtiiB^  a  domino  N.y  Viea- 
rio  generalipro  tribunali  sedentCy  ut  moris  est^  alta  et  intelligibili 
voce  lectcBy  dum  ejusdem  copias  accepit  Joannes  N.,  episcopalis 
c^rim  nuntius^  de  mmdato  reverendi  Vicarii  gmeralis  valvis  ean- 
cellarice  episcopalis  (vel  alibi  pro  stylo  uniHSCttjiisqae  cuaa;) 
affigendas,  quios  et  retulit  ibidem  a  se  fuisse  affixas,  Acta  suni  hose 
cUa.,.,  mensis...,  anno.,. — Ego  N.y  episeopalis  curiw  cursor^  af* 
firmo  ut  supra,  — Ego  N,^  actuarius.  x> 

S  IV. 

Foma  absolvendi  testem  a  contumacia  reversum. 

n  Comparuit  coram  reverendo  N.,  revprendmimi  Episcqpi  5. 
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Vieario  generali,  domiim  N.;  qui,  ut  prmfertur,  fuit  ob  eonitumar 
cim  e^on^mmieatus  (sive  suspensus);  et  dixit  se  pamtere  de 
coniwmcia  sua,  in  nonparendo  mandatis  et  ciiationibus  sibifactis; 
prepterea  se  paratwni  esse  toties  qmties  vocatus  fuerit  in  posterum 
comparere,  et  reverendo  Vicario  generali  obedire;  interimque  sup- 
jriicavit  a  censura  contra  se  lata  absolvi.  Igitur  prcefatus  reveren- 
ius  Yicarius  generalis,  prcemissa  opporttma  et  gravi  monitione,  et 
coram  testibus  infra  scriptis  ad  hoc  specialiter  vocatis,  in  forma 
consuetaeumabsolvit.  Acta  sunt  hcec...  —  Ego  N.,  petii  et  pro^ 
misi  ut  supra,  —  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.  fui  testis.  — 
EgoN.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 


§  V. 


Forma  exaidinandi  iestem  revenum  a  pertinacia,  Tel  a  censura  absolaturo. 

De  reverso  a  pertinacia,  sic  scribi  potest : 

<7  (}(m  d&minns  N.  testis,  q»i  ut  swpra  dtationibus  parere  re- 
nuerat,  nondum  tamen^ulU  eensura  pereuhm  fiierat,  adsaniorem 
mentem  rediisset,  misit  ad  reverendum  N.,  Vicarium  generalemy 
oeniam  petens  et  obedientiam  promittens.  Quem  idem  reverendus 
Vicarius  generalis  ad  curiam  vocavit;ubi  dictus  testis,  oblato 
sibijuramentOj  quod  tactis  evangeliis  (vel  tcu:to  pectore  si  sit  pre- 
^yieT)prcestitit,  fvit  interrogatus  et  respqndit  utsequitur...  » 

De  absolato  a  censura  scribi  hoc  modo  poterit : 

«  Cnm  autem  dictum  N.,  a  censura  ut  prwfertur  absolutum^ 
reverendus  N.,  Vicarius  generalis  ad  curiam  vocasset,  eijuramen- 
tum  obtulit,  quod  et  ille  solito  more  prcestitit;  ac  postea  interro" 
gatus  deposuit  ut  sequitur. . .  » 


S  VI. 


Forma  puniendi  testem  irreTerentem  et  pertinaeem,  dum  examinatur. 


c(  Vocatus  postea  fuit  dominus  N.  testis,  gtn  jussv^  prcestare  fU' 
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ratnentum  et  ad  interrogata  respondere,  nec  jurare  voluit,  nec  re- 
spondere;  sed  cum  risu  et  contemptu  fecit,  etc.,  sive  dixit,  etc, 
(dicatur  quid  fecerit,  sive  dixerit).  Quem  reverendm  Vicdrius 
generalis  benigne  admmuit;  et  quia  ex  benignitate  pejor  effmeba' 
tur,  severe  et  gravius  increpavit.  Persistente  autem  illo  in  sm 
pertinacia,  juris  remediis  utendum  censuit;  ideo  ut  infra  decrevit, 
a  Quoniam  dominus  N,,  vocatus  in  testem,  ac  jtissm  juramenr 
tum  prcestare  et  ad  interrogata  respondere^  palam  obedire  recusa- 
vitj  et  monitus  semel  atque  iterum  ac  correptus^  a  sm  pertinacia 
discedere  noluit^  ideo  prcesenti  decreto  decemimus,  ut  dictus  N. 
stispensionis  censura  maneat  alligatus  donec  resipiscaty  et  manda- 
tis  nostris  pareat.  Datum,..  —  iV.,  Vicarius  generalis.  —  A'., 
actvarius,  » 

CAPUT  XVII. 

FORMA  FAGIENDI  mFORMATIONEM  SUMMARIAM,  AHTEQUAM 
aTETUR  ET  CONSTITUATUR  REUS. 

Diximus  supra  (parte  2,  sect.  2,  subsectioue  2,  cap.  3], 
nou  tautum  quid  sit  informativus  processus,  et  quandonain 
praemitti  debeat ,  sed  duplicem  distingui ;  alterum  nempe  de 
fama  publica ;  alterum  in  ordine  ad  obtinenda  indicia  et 
probationes,  ex  quibus  ad  Bei  citationem  deveniri  queat. 
Utriusque  informativi  processus  formulas,  hic  subjicimus. 


§  I. 


Fonna  informativi  processus  ad  probandam  juridice  publicam  de  delicto  famaB. 

Satis  intelligetur  ex  formulis,  quibus  in  actis  ejusmodi  pro- 
cessus  describi  solet,  et  quse  possunt  esse  hujuscemodi : 
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I. 


Formula   refercndi   in   acta  prseviam   inquisitionem  juridicam  de  faiiia  iHiblicat. 

«  Consequenter  idem  reverendus  Vicarius  generalis  citavit  ad 
comparendum  coram  se,  die  3  martii  prcesentis  anni,  Jacohum  N., 
et  Stdnislaum  N,,  testes  ex  officio  assumptos,  Et  cum  dicta  die 
comparuisset  Jacobus  N,,  et  prius  juramentum  de  dicendaveritate 
prmtitisset,  respondit  ut  sequitur  : 

<r  Ad  generalia: 

«  1 .  Inierrogatus :  quomodo  vocetur  ?  —  Respondit. , , 

«  2.  Interrogatus  :cujus  cetatis  existat?  —  Respondit.., 

«  3 .  Interrogatus  :  ubinam  habitet  et  a  quanto  tempore  ?  —  /}«- 
spondit. . . 

c<  4.  Interrogatus  :  cujus  conditidnis  vel  officii  existat?  —  Re* 
spondit...  (Alias  addere  poteritiudex  interrogationes  genera- 
les,  in  hunc  finem  ut  pateat  an  testis  alicui  exceptioui  ob- 
noxius  sit,  aut  etiam  omnino  rejici  debeat.) 

a  Ad  speeialia : 

«  1 .  Interrogatus :  an  clerici  oppidi  N.  bene  ac  exemplariter  «t- 
vant,  et  an  de  aliquo  mala  fama  vigeat?  —  Respondit :  de  domino 
Andrea  N.  viget  non  satis  bona  fama, 

«  2 .  Interrogatus :  qualis  fama ? — Respondit :  dieitur  deeo,., 

«  3.  Interrogatus  :  quis  hoc  dimt  de  eo?  —  Respondit  :  est 
communis  loquela  in  oppido, 

«  4 .  Interrogatus  :  a  quibus  signanter  audiverit  ?  —  Respondit : 
audivi  a  Guillelmo  Ramirio  barbitonsore,  a  Josepho  N,  caupone^ 
et  a  comitissa  de  Colax  in  cujus  domo  habito. 

«  5.  Interrogatus :  an  sciat  vel  audiverit  hos  esse  inimicos  dif- 
famati  ?  —  Respondit. . . 

«  6.  Interrogatus :  qua  occasione  vel  a  quo  ortum  habuerit  hoec 
mala  fama  ?  —  Respondit, , , 

«  7.  Interrogatus  :  aquanto  tetnpore  dicta  famajam  vigeat? — 
Respondit...  » 
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(Finito  examine  debet  actuarius  testi  perlegere  factam  suam 
depositionem,  ad  hoc  ut  addere,  minuere  vel  mutare  valeat. 
Et  casu  quo  quid  mutetur,  id  inserit  actuarius  in  actis.  Dein 
perlectam  depositionem  jubetur  testis  subscribere.  Et  cum 
haec  inquisitio  de  fama  fiat  tautum  prp  informatione  curis,  ei- 
dem  testi  prsecipitur  silentium  circa  depositionem  ab  eo  lactam 
in  hoc  examiue.  De  quo  mentio  inseri  debet  ia  actis  hoc  aut 
fumili  modo  :)  «  Quibus  habitis^  et  si  et  in  quantum  de  jure  acce- 
ptatis,  ad  mandatum  ret\  Vicarii  generalis  perlegi  memorato  testi 
suam  depositionem^  cuijussus  est  subscribere,  addito  formali  obe- 
dientias  prcecepto  servandi  secretum  de  depositis  in  hoc  examine, 
Acta  sunt  hcBc  die..,j  mense.,.,  anno,,,,  loco,,,  —  EgoN.,judex, 
—  Ego  Jacobus  N,,  testis.  —  Ego  N-,  aetuarius, 

« Item  cum  dicta  die  comparuisset  Stanislaus  N,,  alter  tesiis.,, 
(et  reliqua  sicutpro  priori  teste).  » 


II. 


Formula  declaraB^i   consiare  de  ^ma. 

Si  jude;v.  agnoscat  sufficienter  conatare  de  fama,  id  pronun- 
tiet,  his^  aut  similibus  verbis :  <(  Judicamus  coustare  da  fama» 
et  volumus  contra  Andream  N.,  tanquam  diffamatum^  ulte- 
rius  prout  juris  procedere.  »  Atque  id  actuarius  inserat  in 
acta^  hac  vel  simili  formula  : 

«  Consideratis  prwfatorum  testium  depositionibus ,  reverendus 
N^fjudea^  pronuntiavit  constare  de  fama,  decrevitque  contraAn- 
dream  N.,  tanqmm  di/fam^tum  ulterius  prout  juris  proqedere, 
Acta  sunt  hasc  die,,,  —  Ego  N,,judea:,  —  Ege  iV.,  aotmrins.  » 


ni. 


Formula   declarandi   non   con^tare   de    fama. 


Prouuntiet  judex,  vel  fao^am  iion  esse  satis  probatapoi,,  vel 


eam  ortum  batmiss^  al;^  immicis  fcictiooaipBve  mt  gafTPiUS)  vel 
atnunque  simul;  et  addat  uop  esjse  ulteriua  prpcedendum. 
Actuarius  vero  id  poterit  hoc  modo  scribere  : 

<i  Cmsideratis  depositionifms  testium,  agnoscens  reverendus  iV. 

judex^  famam  ortum  habuisse  ab  inimicis  (vel  a  factionariiSy  yd, 
a  garrulis,  vel  famxim  non  esse  satis  probatain))  et  ipsum  An- 
dream  N,  apud  viros  probos  et  prudentes  non  esse  diffamatum^ 
prommtiavit  legitime  non  constare  de  mala  fama;  ac  propterea  «o?. 
illa  ulterius  nm  esse  procedendum,  Acta  sunt  hasc.  —  N.^judex. 
—  N.,  actuariys,  » 

S  II. 

Ponna   testos   eiamiiiandi   pro    infonuatione   summaria,   quando   denuntiatorie , 

vel    accusaiorie   proeeditur. 

I.  Ju^x  &cit  decretum  de  procedeiKlo  ad  uiteriora,  iugui* 
rendo  de  deUnqoeute  per  exameu  teatium;  jubetuenipe  scribi 
iu  aelis  boc  aut  siiaUi  modo  : 

a  AMenia  msitatum  c&rporis  deUeti  d$  qm  supra  (si  uuUa  lacti|. 
sit,  supprftmautur  ea  Yerba)^  neenon  UMU  accmUorH  ofieusatO' 
risgue  quaiitatibms  (vel  n^anon  libelU  denuntiatorU  denunHcUari&r 
que  qfialiiatibus),  reverendus  N.fjudex,  decrevif,^  prout  pra^sfiffdi 
decreto  d^emit,  ad  ulteriora  proeedere,  imquir^ndo  de  4elfnqufini9 
per  examen  testium,  et  alia  prcestnndo  prout  d^jure»  Aei^  s»nt 
hcec  anno,.,j  mensc.j  die,..  —  N,,  judex.  —  N.,  actuari^$.  » 

II.  Gitaatur  testes,  pro  quo  supra  foroiulam  ppsuimus. 
ni.  Die  ad  comparendam  statuto,  iuterrogaiutur  testes^  nou.. 

simul,  sed  uu4as  post  alium.  Modii^autem  hoc  exampn  faciendi. 
satis  patet  ex  forma  iUud  ref^endi  in  actis,  qnqe  potest.  e^se 
hujusmodi :  "" 

«  Igitur  testis  N.,  eitatu$f  eompanfiit,  et  del(j^tum  si^  jmEmffBk* 
tum  dediemda  veritate  postquam  prmtitit,  d^pos^t  ut  si^iiur  :■ 
ad  interrogatoria  generalia : 

«  V  Interrogatm :  qwmodo  vocetw  ?  Respondit...  (et  reUc}!}^. 
ut  in  prsecedeoti  paragrapho) . 
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<r  Ad  interrogatoria  speeialia  super  articnlo  2  libelli : 

«  1  ®  Interrogatws :  an  sciat  artictdum  esse  verum  ? — Respon:dit: 
scio  articulum  esse  verum, 

«  3"  Interrogatus  :  quomodo  sciat?  —  Respondit :  ipsemetplu- 
ries  vidi  dominum  Andream  N,,  presbyterum^  dictam  dmrni 
puellarum  perditarum  ingredientem, 

y  Interrogatus  :  quibus  horis  viderit?  —  Respondit:  dictam 
domum  ingredi  soletcirca  undecimam  noctis  horam. 

«4®  Interrogatus  :  quasnam  vestes  tunc  gestare  soleat  dictus 
Andreas  N.?  —  Respondit :  vestes  swculares  talis  form^;  sedde 
colore  quia  erat  nox  non  possum  omnino  affirmare;  sed  videbantur 
qumi  nigrcB,  exceptopanno  albo  quo  erat  collo  circumductus, 

«  5''  Interrogatus :  quomodo  sub  tali  vestium  muiatione,  et  no- 
ctis  tempare^  potuerit  discemere  hominem  dictas  osdes  ingredten- 
tem,  esse  dominum  Andream  N,?  —  Respondit:  initio  dtibitabam; 
sed  quadam  nocte,  volui  eertior  fieri,  et  expectavi  donec  egred&re- 
tur :  egredientem  autem  tantisper  a  longe  secutus  sum  usque  ad 
ipsius  domum,  Et  alia  nocte  sic  vestito  occiirrens  eum  salutam,  et 
ipse  me  vidssim  :  cumque  dixissem  num  rriorbo  quis  periculose  esset 
correptuSy  respondit :  utique,  ad  visendum  a^grumpergo;  et  mt^ 
tavi  vestem,  ne  clericalis  habitus  nebulonum  injuriis  exponatur, » 

Hac  ergo  forma  poterit  judex  varia  qusesita  testi  proponere, 
prout  ad  detegendam  veritatem  opportunum  judicabit. 

Debent  autem  interrogationes  et  responsa  in  actis  scribi 
vernacula  testis  lingua. 

Et  ne  judex  aliquid  magni  momenti  ex  oblivione  praeter- 
mittat,  poterit  proponendarum  interrogationum  seriem  prius 
in  carta  sibi  describere,  quam  interrogando  suboculis  habeat. 

TV,  Glauditur  examen  uniuscujusque  testis  in  hunc  modum: 

c(  Qmbus  habitis;  et  si  et  in  quantum  de  jure  acceptatis,  ad 
mdndattm  reverendi  N,,  judids^  perlegi  tMi  suam  depositionem; 
cui  cum  nec  addere,  nec  demefe  quidqmm  voluerit,  fussus  est  s^ 
scribere  (si  scripturae  foret  ignarus,  ponatur,  ^*K5  estmfiu 
propria  signumCrucis  appofiere),  Acta  sunt  hcBcdie,,,,mensis,„^ 
anno,,,  —  N,^  testis,  —  N,^  judex,  — N,f  act^arius,  » 
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V.  Si  examen  alicujus  testis  iatcrrumpatur,  id  notetur  in 
actis  in  hunc  modum  : 

a  Quoniam  oh  horcB  tarditatem  (seu  ob  urgens  negotium...)t 
reverendm  N.,  judexy  examen  prcefati  testis  complete  expedirenon 
potuity  decrevit  ilhul  ad  interim  terminare,  animo  tamm  id  ipsum 
opportuno  tempore  reass^imendi  et  perficiendi.  Testis  vero  prcelecto 
sibi  examine,  acceptisque  si  et  in  quantum  ipsius  depositionibtis, 
subscribere  jussus  fuit.  Actasunt...  — EgoN.,  testis.  —  Ego  N,, 
judex,  —  Ego  iV.,  actuarius,  » 

Quando  postea  examen  reassumitur ;  scribat  actuarius  hoc 
modo: 

c<  Volens  reverendus  N.,  judex,  continuare  examen  ejusdem  te" 
stis  prius  interruptum,  revocari  illum  coram  se  fecit,  et  denuo  ob^ 
tulit  juramentum  de  dicenda  veritate,  quod  ille  prasstitit ;  ac  ulte- 
rius  respondit  ut  sequitur  :  etc,  » 

\l.  Gasu  quo  quis  ex  testibus  morbo  detentus  ad  tribunal 
pergere  nequeat ;  fiat  et  scribatur  juxta  hanc  formulam  : 

c(  Testis  ^,  Joannes  N.  Quia  hic  testis  morbo  detentus  ad 
tribunal  venire  non  poterat,  reverendus  N.,  judex,  me  socio, 
accessit  ad  illum;  qui  prcestito  juram^nto,  deposuit  ut  sequi' 
tur,  etc.  a 


§  III. 


Forma  recognoscenUi    et   comparandi  scripturas, 

Fiflito,  prout  in  superiori  paragrapho,  singulorum  testium 
examine,  procedi  soiet  ad  recognitionem  scripturarum,  si  quffi 
haberi  potuerint,  quse  dicantur  a  reo  manu  propria  exaratffi» 
et  qu^  ipsius  delictum  probare  posae  videantur ;  quse  reco- 
gnitio  pertinet  etiam  ad  summariam  informationeip.  Potest 
autem  fieri  juxta  sequentem  aut  similem  formukm  ab  actua- 
rio  adhibendam. 

«  Auditis  prmfatis  testibus,  volens  rev.  N.,  judex  pergere 
ad  recogmtionem  et  comparationem  litterarum,  quas  Andreas  N., 
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^dtiir  ad  pnelhm  BiUanam  scripsisse,  et  qncB  u  fesU  iV.,  va 
manibus  fisci  fuerunt  depositce,  curavit  e  sacrisfia  ecelesicd  N., 
sibi  afferri  regestum  baptismorum^  in  quo  extant  plura  acta,  mnu 
Andreas  N.  certo  exaraia,  Quo  habito,  curavit  insuper  diversorum 
seripturas  afferri,  ad  videndum  an  testes,  qui  dicuntur  AndrecB  N. 
scripturam  optime  noscere^  eam  inter  varias  alias  discernerent, 
Ad  quem  finem  dictos  testes  vocare  et  examinare  decrevtt.  Acta 
mmt  hasc  die. .  .^  mensis. . .,  anno, . . 

Vocatus  igitur  comparuit  Gervasius  N.,  et  deposito  juramento 
de  dicenda  veritate,  deposvit  vt  sequiiur  : 

«  Ad  generalia  : 

«  V  Merrogatus  1  qwnnodo  vocetur?  Respondit.,.  (etreliqaa 
ttt  supra). 

<t  Ad  specialia  : 

«1*  Interrogatus  :  an  cognoseat  Andream  N.?  —  Respondit : 
apprime  cognosco. 

«  V  Inierrogatus  :  an  habeant  vel  habuerint  familiaritaiem  et 
eommercium  litterarum  ad  invicem  ?  —  Respondit :  antehac  hene^ 
sed  a  duobus  annis  non  amplius, 

a  3*  Interrogatus  :  m  bene  cognoscat  characterem  et  mnnm 
domini  Andrece  N.?  —  Respondit  :  perfecte  cognosco. 

<(  4®  Interrogatus  an  inter  alias  plures  scripturas  cognosceret 
manum  et  characterem  Andrem  N.  ?  —  Respondit  :  inter  miUe 
cognoscerem. 

<K  Tunc  rev.  judex  varias  scripturas  unti  cum  scriptura  An- 
drece  N.,  posuit  ante  testem,  ita  tamen  ut  nullibi  alicujus  sub- 
miptia  pateret  :  et  disdt  ei  ut  sdigeret  scripiuram  Andrece  N,; 
qui  non  muUum  deliberans  exiraoM  unium  foUum  dieens;  Htecesi 
scriptura  dbmini  Andrew  N.;  prout  etiam  erat.  Quibus  habitis, 
et  si  et  in  quantum  acceptatis. . .  (et  ponitur  claQSUla  ut  in  sa- 
^riori  paragrapbo  numero  4).  » 

Eodetki  modo  etaminatur  alter  testis.  Postea  fit  comparaiio 
litterarum;  quae  in  eo  eonsistit  ut  variae  scriptwrsB  qu«  certo 
Mtkt  scripts?  manu  Bei,  conferantur  cum  illa  scriptura  de  qaa 
est  queestio.  Pro  quo  deputantur  duo  expertes  yvti^  qui  judt 
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ciam  stfom  4e  idenfltate  vel  diveri^itate  atietoi^ts  htfruAi  tori^ 
pturaram  ferant.  Potest  antem  hsec  comparatio  institui  juita 
sequentem  formalam  : 

«  Postea  pro  majori  veritatis  certitudine,  vocati  compamerunt 
N,  et  iV.^  in  diseernenda  seripturarum  diversitate  satis  periti; 
qui  deposito  juramento  de  fideliter  exequendo  ofjki^  et  veritate 
dieenda,  jussi  sunt  a  rev.  N,,  judice,  ut  scripturas  quas  de  mam 
Andreee  N.,  esse  certo  jam  constabat,  cum  litteris,  quw  prmtmif^ 
duntur  ab  ipso  ad  puellam  Bibianam  scriptw^  aceurate,  diligenter 
et  eocacte  eonferant  atqne  examinent,  suumque  postea  judicrum 
fnanifestent ,  num  ab  una  eademque,  vel  diversa  manu  sint  exa* 
ratai.  Acta  sunt  kosc  die...,  mensis,,.,  anni....  —  N.,  judex. — 
N.,  actuarius. 

«(  Conse^enier  pr(Bfatid%ioexpertes,  seriptur€ts  sibi  consignatas, 
et  sequens  desnper  judicium  suum  in  scriptis  prcBsentarunt  :  in^ 
dpit...  (et  ibi  ponantur  primce  voces)  et  desinit...  (et  ibi  ul- 
timse) ;  et  est  tenoris  sequentis  (et  ibi  transcribatur  jadicium 
illud  peritoram).  Quodjudioium  eum  ad  rmndatimjudicis  eisdem 
denuo  prcetegissem,  eonfirmarunt.  Acta  sunt  hasc  die...,  mense..., 
anno...,  et  subscribaut  duo  periti  hoc  modo  :  Ego  N.  af/irmo 
ut  supra.  —  Ego  N.  confirmo  ut  supra.  —  Ego  N.,  actuariiM.  •» 

Nota  V.  —  Non  est  sempcr  necessariuin  ut  fiat  ejusmodi 
recognitio  litlerarum  per  testes,  et  comparatio  per  peritos ; 
sed  dumtaiiat  qoando  dubit  rationabilis  suspicio,  ne  litteraf 
smt  fictse.  Alias  enim  su£Bciunt  ejusmodi  litterse  ad  dandam 
semi-plenam  probationem ,  ac  proinde  ad  citandum  et  con- 
stituendum  reum. 

Nota  2**.  —  Hic  dicendum  esset  de  carceratione  Rei  custodias 
causa,  quando  est  suspectus  de  fuga,  vel  ne  testes  subornet 
yel  vexet.  Sed  de  facto  hodie  in  multis  regionibus  id  judex 
eeclesiasticus  exeqai  non  potest,  quia  gobernia  saecoiaria  et 
moderoffi  eorum  leges  non  patiuntur  curiam  episcopalem  ha« 
bere,  sicut  (dim,  proprium  careerem  et  manum  armatam,  id 
est ,  nonnollos  yiros  qui  jobente  judice  ecclesiastico  et  pro 
caxisis  ecelesiafiticis  potestatem  babeaht  arrestandi  et  incarce-* 


544  TRACTATUS   DE  JUDICIIS. 

randi.  Qua  quidem  agendi  ratione,  jus  Ecclesiae  teditur,  cum 
^>sa  sit  regnum  per  se  staus  et  completum^  atque  a  saeculari 
republica  distinctum ;  unde  et  habere  debet  etiam  externe 
omnia  media  ad  propriam  gubernationem  opportuna.  Sed  hoc 
jus  suum  praBpediri  facile  Ecclesia  patitur,  ne  ob  praejudicia, 
multae  animse  ab  ipsa  alienentur  et  pereant.  Nec  timere  debent 
saeculares  principes  Ecclesise  tentamina,  ad  recuperandum  fo- 
rum  ejusmodi  cum  manu  armata.  Ecclesia  enim  ejusmodi  me- 
diis  non  utitur,  nisi  quaudo  ipsi  principes  sseculares  et  eorum 
popuii  intelliguut  esse  id  sibi  proficuum,  atque  ultronee  ex- 
postulaot.  Quod  forsan  denuo  tandem  intelligent,  tot  edocti 
socictatum  civilium  commotionibus  et  ruinis,  quse  jurium  Ec- 
clesise  invasionem  veluti  spoute  consequuntur. 

In  paucis  autem  regionibus,  in  quibus  potestatem  reos  in- 
carcerandiy  dum  eorum  processus  iustruitur,  servavit  Ecde- 
sia,  haec  atteudi  debent  :  si  reus  suspectus  sit  de  fuga,  vei  ne 
testes  impediat  aut  subornet,  potest  judex,  etiam  antequam 
eum  citet,  decernere  ut  sub  eustodia  teneatur.  Imo  si  crimen 
sit  atrox,  id  facere  potest  etiam  ante  initium  processus  infor- 
mativi,  ex  habita  nempe  sufficieuti  informatione  extra-judicia- 
liter.  Debet  autem  in  hujusmodi  decreto  causam  incarceratio- 
nis  exprimere.  Formulam  vero  talis  deoreti  praetermittimns, 
utpote  quse  ex  praxi  curiarum  satis  nota  sit  in  iis  paucis 
r^onibus  quse  illa  utuntur ;  pro  caeteris  vero  sit  inutilis. 

CAPUT  XVIII. 

PORMA   COMPOSITIONIS  POSTULANDiG   ET   COI^CEDETIDiC. 

«  Cnm  Episcopi  habeant  iu  propria  dioecesi  merum  ac 
«  mixtum  imperium,  ac  ad  instar  principum  possint  gratiam 
«  facere  de  delictis,  saltem  de  consuetudine ;  et  non  solum 
cx  ante  sententiam,  sed  etiam  post  latam  scntentiam ;  non  am- 
«  bigitur  quod  valide  et  licite  valeant  reos  ad  cmnpositionem 
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«  admittere...  Est  tameii  yeriim  quod  est  unum  de  reservatis 

«  Episcopo ;  adeo  ut  Vicarius  generalis  sola  sua  potestate  or- 

«  dinaria,  non  potest  reos  ad  compositiouem  admittere,  sed 

«  exigitur  specialis  delegatio.  »  (Monacelli,  parte  2,  tit.  1 5, 

formula  3,  u.  8.) 

Gonsistit  compositio  in  eo  quod  Episcopus  silentium  imponat 

fisco,  et  ultra  procedi  prohibeat,  modo  reus  solvat  certam 

pecunise  snmmam ,  in  pauperum  levamen ,  yel  alios  pios  usus 

erogandam.  Solet  autem  in  curiis  episcopalibus  aliquis  publice 

deputari  ad  recipiendas  et  asservandas  (donec  arbitrio  Epi'^ 

scopi  erogentur)  ejusmodi  pecunias  ex  compositionibus  pn>- 

venientes ;  qui  officialis  yocatur  depositarius  pcmarum, 

Fieri  nequit  compositio,  nisi  reo  postulante  et  consentiente. 

Atque  insuper,  si  quis  per  delictum  Isesus  sit,  necessarius  etiam 

est  partis  laesae  consensus  :  alioquin  compositio  foret  nulla  et 

judex  graviter  peccaret...  «  Nisi  tamen  (ait  Monacelli,  loco 

«  citato,  n.  5)  obstinate  recusaret  dare  consensum;  >:  quod 

inteliige  modo  simul  ipsi  offeratur  justa  damni  illati  repa- 

ratio. 

«  Advertere  debent  Episcopi,  quod  compositio  non  admit- 

titur  ante  compietum  processum  informativum,  ac  datis  de* 

fensionibus;  etquod,  eocompleto,  tuncadmittiturcompositio, 

si  delictum  non  est  plene  et  concludenter  probatum,  et  reus 

ex  actis  non  potest  in  pcenam  ordinariam  condemnari.  Item 

uon  est  admittenda  in  criminibus  gravibus,  quibus  poena  de 

juretaxata  reperitur,  vel  merentur  depositionem^  vel  mani* 

festa  sunt,  aut  in  quibus  Episcopus  de  jure  dispensare  non 

potest.  Item  quod  non  est  admittenda  neque  acceptanda, 

etiamsi  sponte  a  reo  offeratur,  quoties  ex  processu  nou  appa* 

reat  quid  substantiale  crimiuis,  et  non  adsint  saltem  indicia 

et  praesumptiones,  quae  accusatum  notabiliter^  aut  fama  vexet : 

si  enim  Episcopus  vei  aliusjudex  ordinarius  sine  causadede- 

licto  componeret,  graviter  peccaret.  x>  (Monacelli,  parte  2, 

tit.  15,  formula  5,  n.  10.) 

Putarem  ego,  attentis  prsesertim  nostrorum  temporum  cir- 
\U  a5 
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eumBtantiis,  noxiam  regnUriter  fore  ejusmodi  peeuniariae 
compositionis  praxim :  tum  quia,  ut  dicitur  eapite  Pmper  1 1 , 
q.  1 ,  nullam  reus  pertimescit  culpam  quam  redimere  nummis 
existimat,  tum  quia  non  parvum  apud  mullos  facile  scandalum 
gignit^  quod  resciant  posse  a  divitibus  mediante  pecunia  rigo- 
rem  justitieei  declinari :  cujus  scandaii  ego  aliculH  testis  fiii : 
praeaertim  cum  difficile  yulgus  sibi  persuadeat  eas  pecunias  ia 
pios  usus  Meliter  erogari,  et  in  eommodum  curialium  Epir 
scopi,  ex  parte  saltem,  non  cedere.  Sed  quantumvis  hae  ratio- 
nes  suadere  yideantur,  ut  hodie  judex  ecclesiasticus  ejusmodi 
peeuniarias  compositiones  rejiciat,  et  ut  potius,  si  yeUt  gratiam 
reo  facere,  illam  ^atis  omnino  faciat,  Dihilominas  certum  est 
per  se  et  de  jure  Communi  licitam  et  Yalidam  in  certis  casibus 
esse  pecuniariam  compositionem ;  atque  ideo  illam  exeqnendi 
modum  praBtermittere  non  deboimus. 


I. 


Formula  qua  reus  uti  potest  ad  postulandam  compositionem. 

K  Ego  iV.,  reperiens  me  processahm  in  curia  episeopali  N,,  pro 
crimine  asserto, . .  (et  ibi  explicetur  prstensum  criroen),  licet 
innocens  et  imimnis  sim  a  tali  delicto,  et  si  forte  in  aliquo  erravi 
(quodnon  credo  etadmitto),  iffnorans  eum  simplicitate  et  sine  ddo 
feei :  nihiloininus  oomidemnSf  quod  statui  meo  non  convenit  liies 
fovere  et  habere  cum  fisco  :  ideo  ut  ab  expensis  et  vexationikt^ 
redimam,  et  ad  onmem  mdiorem  finem  et  effectum,  supplidter 
exoro  iUustrissimum  et  reverendissimum  dominum  Episoopum  N», 
ut  vdit  supradicto  processui  finem,  et  fisco  silentium  impmere, 
sponte  et  totaliter  me  submittens  ad  pcBnam  et  poenitentiam  quofi^ 
dignabitm  mihi  imponere  et  assignare,  illamqm  progratia  profir 
teor  merecepturum.  Ita  supplico  et  insto.  —  Ego  N,  » 

Eam  formulam  tradit  Monacelli  (parte  2,  tit.  1 5,  forraula  3); 
sed  pace  clarissimi  viri  dixerira,  minus  probanda  yidetiir. 
Gum  enim  compositionem  ii  soli  postulare  soleant,  qui  seae 
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cQ^biles  beiie  norant,  et  timent  ne  eorum  delictani  e^  judi- 
ciali  processu  omuino  pateat,  et  ad  rigorem  justitiae  plectatur, 
quomodo  in  formula  e^ihibita  ponitur  falsa  haBC  assertio,  licet 
innocens  sim  a  tali  delicto?  Nec  dicatur  necessariam  esse  clau- 
SHlam  hanc,  ne  alioquin  pro  confessis  de  jure  habendi  sint : 
nam  nt  pro  confessis  haberi  nequeant,  sufficit  eos  protestari 
in  hune  modum  :  per  prmsentem  scripturam  nullatenus  intendo 
prcBtensi  criminis  confisssionem  facerCy  quae  assertio  nullum  in- 
Yolyit  mendacium.  Potius  ergo  sic  concinnari  poterit  ejusmodi 
formula  : 

«  Ego  N.,  reperiens  me processatum  in  curia  episcopali  iV.,  pro 
qmlxim  prwtenso  crimine  (vel  quibusdam...),  nempe  (et  ibicri- 
meii  indicetur),  lites  cum  fisco  habere  refugiens^  nullatenus  ta- 
men  prcetensi  criminis  me  culpabilem  [quod  absit)  profitenSy  oro 
illustrissimum  et  reverendissimum  Episcopum,  ut  velit  supradicto 
process^i  finem  et  /isco  silentium  imponere;  me  submittens  ad  pce" 
iMm  pcmitmtiamve  sibi  benevisam,  si  forte  quam  mihi  iujungen- 
damexistinmret,  Ita  supplioo  et  insto,  —  Ego  N.  » 

Si  Episeopus  eompositionem  acceptet,  poterit  ad  calcem 
ipsiasmet  libelli  ita  rescribere  :  fiat  de  actis,  et  citetur  pars, 
Quod  resctiptum  ad  executionem  deducet  Vicarius  geqeralis, 
citando  partem  Isesam ,  seu  interesse  habentem  ut  fiat  pro- 
cessus  eriminalis;  et  si  hsec  assentiat,  faciet  Episcopus  de- 
cretum  oompositionis  in  hunc,  yerbi  gratia ,  modum  : 


II. 


Formula  decreti  cempositionis. 

a  Attentis  remissione  partis^  necnon  qualitate  delicti  et  delin- 
quentiSj  ac  aliisjustis  de  causis  animum  nostrum  di{inemoventibusy 
mpra  diotumN.  inquisitumpro,,,  et  causa^  de  qmbus  in  processu^ 
ad  compositimem  quam  curice  et  fisco  sponte  obtulity  et  ad  quam 
admitti  posfulavit^  admittimm;  et  sidutis  per  eum  te  manibus 
depositarii poenarum  nostroe  curice  scutis..,  ipsum  ab&olvimus  et 
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totaliter  Uberamus;  fisco  silentium  imponimus^  et  mandanmy 
omniy  etc.  —  N.,  Episcopus  N.  —  N.,  cancellarius.  n 

Reus  autem  debet  decretum  acceptare  et  snbscribere,  quod 
sic  facere  poterit  : 

«t  EgoN.,  lihere  accepto  supradictum  decretum  compositionis. 
Et  cancellarius  addet :  Die...,  mensis...^  anno...,  acceptatumet 
publicatum  fuit  supradictum  decretum  compositionis,  prcesentHms 
N.  etN.y  testibus.  —  Ego  N.,  testis,  —  Ego  N.,  testis.  —  Ego 
N.,  cancellarius.  » 

CAPUT  XIX. 

PORMA  CONSTITUENDI   REUM. 


Absoluto  informatorio  processu,  vel  exurgit  saltem  semi- 
plena  probatio,  yel  non  :  si  prius  constituendus  est  reus ;  qood 
fieri  potest  juxta  iianc  formulam  ab  actuario  adhibendam  : 

(X,  Cum  ex  actitatis  hactenus,  ad  minimum  semi-plena  habeatur 
probatiOy  de  delicto  (vel  delictis)  domino  Andrew  N.  objecto, 
nempe  quod  (et  ibi  delictum  vel  delicta  es.primantur);  cumque 
sic  ex  informatione  summaria  emerserint  a  jure  requisita  ut  di- 
ctus  Andreas  N.  possit  reus  constitui,  et  constitutus  legitime  exor 
minari;  decrevit  reverendus  N.y  judex,  prasfatvm  Andream  N., 
reum  constituere  et  examinare,  aliaque  prout  de  jinre  prosequi. 
Acta  sunt  hcec  die...,  mensis...^  anno...  —  N.,  judex.  — 
N.,  actuarius.  » 

Si  vero  ex  processu  informationis  non  emerserit  saltem 
semi-plena  probatio,  fit  decretum  de  non  ulterius  procedendo, 
in  hunc  aut  similem  modum  : 

<c  Cum  ex  informatorioprocessujam  absoluto  ne  sempplena  qm- 
dem  emerserit  probatio  de  proetenso  delicto  a  domino  Andrea  N. 
perpetrato^  nempe  qttod  (et  ibi  exprimatur  delictum),  cumque 
hoc  ipso  desint  ajure  requisita  ut  dictus  AndreasN.  legitime  possit 
reus  constitui  et  examinari^  decrevit  reverendus  N.,  judeXy  wm 
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esse  contra  eum  ulterius  procedendum.  Acta  sunt  hasc  die..,,  meu' 
«w...,  anno,..  —  N.,judex,  —  N.,  actvnrius.  » 

CAPUT  XX. 

FOBMA   CITAHDI   REUM. 

Lato  decreto  quo  quis  constituatur  reus,  remanet  ut  citetnr. 

Gitatio  autem  duplex  distinguitur  realis,  quse  fit  reum  ar- 
restando  et  coacte  ad  tribunal  ducendo,  et  verbalis  quse  fit 
perferendo  ad  reum  notitiam  de  mandato  comparendi. 

Gitatio  realis,  praeterquam  quod  hodie  in  plerisque  regio* 
nibus  a  superioribus  ecclesiasticis  nequit  ad  executiouem  de« 
duci,  fieri  non  debet  nisi  reus  de  fuga  suspectus  sit. 

Gitatio  autem  verbalis  debet  fieri  personaliter,  idest  ipsimet 
personse  Rei  intimari,  nisi  id  sit  impossibile  aut  notabiliter 
difficile,  ut  quando  reus,  se  occultat,  vel  fugam  arripuit,  yel 
nescitur  ubi  sit. 

Gasu  quo  reus  sese  abscondat,  quominus  personaliter  citari 
possit,  satis  est  ut  citatio  intimetur  in  domo  solitse  ipsius  ha- 
bitationis  alicui  yel  aliquibus  in  domo  hac  degentibus ;  modo 
tamen  nuntius  curise  episcopalis  ad  judicem  retulerit  intimari 
non  posse  ipsi  reo  citationem  personalem,  et  mandatum  acce- 
perit  illam  altero  modo  faciendi.  £t  potest  citatio  personalis 
fieri  in  alieno  territorio,  si  ibi  degat  reus. 

Si  yero  reus.  fugerit,  vel  ignoretur  ubi  sit,  citandus  est  per 
edictum,  vel  per  prcBconem.  Si  per  edictum  citetur,  affigendum 
erit  edictum  iUud  in  aliquo  loco  publico,  verbi  gratia,  Talyis 
Ecclesise,  vel  alibi  juxta  stylum,  idest,  consuetudinem  unius- 
cujusque  episcopalis  curise.  Si  fiat  citatio  per  praeconem,  de- 
bet  praeco  mandatum  comparendi  alta  voce  legere  in  aliquo 
loco,  ubi  adstet  populus.  Potest  autem  iu  praeconem  deputari 
unus  ex  nuntiis  episcopalis  curiae  (qui  gallice  vocantur  huissiers) . 
Porro  quocumque  modo  fiat  citatio,  debet  ter  fieri,  inter- 
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jectis  conyementibas  interyallis ;  vel ,  si  malit  judex ,  potert 
ea  intervalla  in  unum  jungere  et  unicam  citationein  facere ; 
sed  tunc  debet  exprimere  terminum  assignatum  ad  compa- 
rendum  esse  peremptorium.  Est  autem  communis  doctoram 
sententia,  debere  regulariter  reo  concedi  circiter  triginta 
dies  ante  peremptorium  terminum. 

Praeterea  in  citatione  debent  sequentia  exprimi :  1  ®  nomen 
citati;  2**  nomen  accusatoris  si  per  viam  accusationis  proce- 
datur ;  y  causa  Bvapev  qna  citatur ;  4^  nomen  judiois  citaBtis ; 
6^  locus  in  quo  jubetur  comparere ;  6^  si  per  triplicem  cita- 
tibnem  procedatur,  debet  in  prima  asaignari  terminus  con- 
gruus ,  qui  reputatur  esse  decem  dierum ,  et  item  in  duobus 
aMis  :  et  expedit  ut  in  prima  expnmatur  quod  sit  prima ,  in 
secunda  quod  sit  secunda,  in  tertia  quod  sit  tertia,  et  quod 
terminus  in  ea  assignatus  sit  perempt<Mius :  si  vero  per  unieam 
procedatur,  exprimi  debet,  ut  diximus,  terminum  assignatum 
esse  peremptorium. 

Remanet  ut  formulas  subjiciamus. 


§  I 


Forma  eitandi  Kei,  qaando  proceditur  accusationift  w, 

«  Pfos  N.y  reverendi  Episcopi  N.,  Vicarius  generalis  :  cutn  a 
domino  Joanne  Zelaia  nobis  prmentatus  faerit  accusatorius  liM- 
lus  contra  dominum  AndreamN.,  presbyierumy  quo  is  accHsafyir  d$ 
pluribns  delictis,  videlieety  V  qmd...,  ^^  quod...y  etc:  cumque 
prcefatus  dominus  Jooffmes  Zelata  sese  obtuleril  ad  prbbanda  juiir 
cialiter  enumerttta  delicta,  sub  pcmis  contra  cainmniatoresajure 
statutis  :  ut  debito  nostro  reddendce  justitim  satisfaciamuSy  decre* 
vimus  citarCy  praut  harum  serie  citamus  dominum  Andream  N. 
ad  personaliter  comparendum  coram  nobis  in  episcopali  curia  infra 
spatium  triginta  dierum,  ab  intimatione  proesentium  ipsi  faeta 

computandorum ;  qiwrum  decem  pro  primOy  decan  pro  secHmdo,  et 

* 

decem  pro  tertio  et  peremptorio  termino  assignamuSy  hac  unica  pro 
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triM  aanmka  nmitione  t^Uura.  Igitur  si  {kgHima  non  impe^ 
diefUe  eanisa)  dictus  dominus  Joames  Andreas  infra  aeeignatum 
peremptmitm  termimm  comparere  negleoserit,  noverit  nos  contra 
ipsum  tanquam  contumacem,  nuUa  cUia  utteriori  dtatione  prm" 
missa,  ptout  de  jure  prceessuros.  Datum  in  eanceliaria  episco^ 
paliy  dte.,.,  meneis...^  anno...  —  iV.,  Vicarius  geheralis.  — 
N.f  actuarius.  o 


§  II. 


Forma  citandi  Rei  qnando  proceditur  denuntiationis  yia. 

«  Nos  N.,  reverendi  Episcopi  N.y  Vicarius  generalis :  cum  a 
reverendo  domino  N.^  eurim  episcopalis  promotors  fisoall  (yel  a 
^imino  Joanne  N.  si  alitts  quam  promotor  denuntiatiotiem  fts* 
miX)^nolrisporreetus  fuerit  denuntiatorius  Ubeltus  contra  domU 
mm  Andream  N.,  presbgterum,  quo  is  asseriiur  plurium  delieto^ 
nmauetor,  videlieet,  i^  quod...  T  quod...,  etc;  in  qtto  libellb 
dmominantur  ptures  adprobandos  singulos  articulos  testes,  vide* 
licet,  super  i^  et&^  doniiniN.  et  N.;  super  V  et  V  N.  et  N.,  etc: 
eumque  eao  prcevia  curim  informatione,  a  nobis  habita  prout  in 
actisj  sufftcientia  em/erserint  contra  prmfatum  dominum  Andream 
N.  ut  possit  et  debe(»t  reus  constitui :  ulterius  vOlentes  officio 
mstto  sdtisfaeerey  eumdem  Andr^m  Pf.  deereiHmus  citate,  prout 
harum  serie  cittmus  ad...  (et  reliqoa  ut  in  pi^eedenti  for* 
mala).  » 

§  III. 

Forma  citandi  Rei  quando  proceditur  ex  mero  officio ,  seu  inquisitionis  specialis  yift , 

ob  pttbHctm  de  doUtitis  fitmaB. 

<c  Nos  N.f  reverendi^simi  Episcopi  iV.,  Vicarius  gemralis :  cum 
pluries  ad  aures  nostras  rufnor  pervenerit  de  patratis  a  domino 
Andrea  N.,  presbytero  nonnullis  delictis,  videlicet   V  quod..., 


/ 
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2®  qtwd, . . ,  etc:  cuwqae  ex  prwvia  curice  informatione  a  nobii  ha- 
bita,  prout  in  actis,  suffkientia  emerserint,  ut  pronuntiare  debe- 
remm,  prout  et  pronuntiavimus,  constare  de  fama  pnblica  cofUra 
prcefatum  Andream  N.,  eamque  famam  non  ab  irdmieis  et  mok' 
voiisy  sed  a  gravibus  personis  ortam  :  idcircout  satis  officio  nostro 
fctciamus,  deerevimus  eumdem  dominum  Andream  N.  citare,  prmt 
harum  serie  citamus,  ad. . .  (et  reliqua  ut  supra  §  1 ) .  » 


siv. 


Forma  cilandi  Rei,  quaudo  proceditur  ex  mero  ofiicio,  ob  gravia  delicti  indicia,  in 
inquisitione   generali,  vel    in  alio   processu,  judicialiter   habita. 

«  Nos  N,y  reverendissimi  Episcopi  N.,  Vicarius  generaHs  :  cum 
in  processu, . .  (et  ibi  desigaetur  ille  prQcessus)  apud  curiam  epi- 
scOpalem  pendente  (vel  nuper  habito;  vel  in  ultima  inquisititme 
generali  a  reverendissim^  Episcopo  N.  judicialiter  facta)  emrse- 
rint  probationes  (vel  gruvia  indicia)  de  nonnullis  delictis  a  do- 
mino  Andrea  N.  presbytero  patratis^  prout  in  a^itis  dicti  processus 
(vel  dictcB  generalis  inquisitionis);  nempe  1  ^  quod. . . ,  2®  quod,  etc,: 
idcirco  ut  muneri  nostro  satisfaciamuSy  et  ne  delicta  impunita  re- 
maneanty  citare  decrevimus  prcefatum  dominum  Andream  iV., 
prout  karumserie  citamus,  ad  comparendum  coram  Nobis  inatrio 
Episcopii,  in  quo  ventilari  solent  causm  ecclesiasticce,  ut  ibi  od 
prcBscripta  sacrorum  canmum  de  memoratis  delictis  examinetur : 
pro  quo  ei  statuimus  spatixm  triginta  dierum,  ab...  (etreliqaa 
ut  supra  §  1).  » 


§V. 


Forma  cilandi  reum  per  edictum. 

Adhiberi  potest,  pro  varia  procedendi  via,  una  ex  pramis- 
sis  forraulis  usqae  ad  voces;  idcirco  ut  muneri  nostro  satisfaci^' 
musy  quorum  loco  sic  pouatur  ; 
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«  Qwmiam  vero  exrelatione  Joanms  N.,  curuB  episeopalis  cur^ 
soriSy  in  actis  inserta,  constat  faeihm  non  dari  accessum,  sive  ad 
personam  prcedicti  Andrew  N.y  sive  ad  domum  solitas  ipsius  habi-- 
tationis  (et  ibi  addi  possaat  rationes  cur  &cilis  noQ  sit  acees- 
sos) :  idcireo  emndem  Andream  iV.,  per  pras$ens  edictum,  vcUvis 
episcopalis  curim  affigendvm  (vel  alibi  pro  stylo  curiae)  citamus; 
monendo  ut  eoram  nobiSy  in  patatio  nbi  curia  episcopalis  regi  solet, 
personaliter  compareat,  intra  spatium  novem  dierum. . .  (et  reliqua 
Qtsapra  §  1).  » 

Poterit  etiam  adhiberi  sequens  formula,  quse  eadem  rema* 
nere  potest ,  sive  inquisitionis  spc^cialis ,  sive  denuntiationis , 
sive  accusationis  via  procedatur. 

«  Die...f  mmsis...,  anni...,  Nos  AT.,  Vicarius  generalis  Epi- 
scopi  N.y  una  cum  nostro  assessore  (si  assessorem  habeat,  alio- 
quiii  hsec  verba  omittantur),  tenore  prcesentium  prcecipimus, 
citamus  et  expresse  mxindamus;  ut  infra  peremptorium  terminum 
dierum  triginta,  a  die  prcesenti  computandorum  ;  dominus  Andreas 
N.y  qui  dicitur^  alicujus  delicti  (vel  nonnuUorum  delictorum) 
auetory  nempe  (et  ibi  exprimantur  delicta),  in  consueto  tribunalis 
nostri  loco  compareatj  ad  informandam  curiam,  ad  videndum  jura^ 
menta  testiumj  publicationem  actorum  faeiendamy  et  ultimo  loco 
ad  audiendam  sententiam  ;  std)  poma  confessati  delictiy  et  aliis  a 
jure  statutis  poenis.  —  iV.,  judex.  —  /V.,  assessor.  —  N.,  aetua- 
rius.  » 

Et  jubeatur  aliquis  curise  episcopalis  nuntius  vel  cursor  iUud 
edictum  in  aliquo  loco  publico  affigere. 


s  VI. 


Forma  citandiper  prseconem. 

c(  Ad  instantiam  fisci  episcopalis  dicecesis  N.y  mandatur  pe^ 
remptorie  domino  N.,  ut  infra  dies  30  comparere  debeat  in  loeo 
solito  residentim  ipsius  episcopalis  curice,  ad  ipsam  informandam 
super  delictis  ab  ipso,  ut  ponitur,  perpetratis  nempe  (et  ibi  expri- 
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HUiatar  deticta);  mmper  nd  vid&nda  jurammUa  ieitium,  aetorum 
pabHeaiiowm  et  uUinko  heo  ad  audiettdam  sefU&ntiam;  sub  pcma 
eiiam  wnfBSsati  delictif  pcMsque  alios  debitiM,  Baium....  ~  N., 
VieuHui  germruUs.  -^  N.,  actimrins.  j» 

BaQC  fbi!touiam  tegat  proco  in  loeo.pabUco  ubi  octeteDt  po* 
piiltis,  vel  membra  oommtuiitatis,  qott  merito  existiraeBtur 
notltiaiB  ad  reum  periiitura.  ^€!rbi  gratia^  ai  reus  eit  deiioiiSf 
suiP()evet  foroiolaiti  le^  iu  eoadoaatiotfe  pro  di«BceM!ia  fnjm- 
do,  vel  in  capitulo  si  sit  caaonicus,  etc.  Potest  iii  preecoBem 
dieirotari  uliiis  ex  nuntiis  pubMcis  episoopdis  coriffi. 

CAPCl:  XXI. 

FORMA    GITAIHDI    REUM,    m    ALI£NA    DIGBGGSI    EXISTENTGM ,  PER 

REMISSORIALES   LITTERAS. 

Qnod  dictum  est  supra,  capile  14,  quoad  citaQdHm  testem 
in  eMeikh  dioBoen  existentem ,  posee  nempe  fieri  citatioiiem 
hanc  in  atieiia  dioecesi,  quia  eitatio  verbalis  non  est  jurisdi- 
ctionis  actus,  locum  etiam  babet  qnando  agitur  de  citando 
tetra  diCBcesim  reo.  Mhilomiaus  expedit  ia  tati  casu  ad  ordi- 
nariumloci,  in  quo  r«u&  est,  reeurrere. 


SI. 


Quomodo   expediendsB   remissoriales  ejasmodi  litters. 

Procedi  poterit  et  in  actis  scribi  in  hunc  aut  simiiem 
modum  : 

c(  Consequenter,  cum  rescivisset  reverendus  N.,  Vicarius  gene* 
ratis,  prmflatum  Andreem  N.y  in  dksee^i  vidna  iV«  versari,  ut 
tuthM  citatio  ad  eum  perveniret ,  deerevit  litteras  remieeoriaks 
date  ad  remmdum  N.,  Viearium  general^  et  ardinarium  i» 
tiicta  diofcdsi  judUmi.  Qua  litterm  e»pedUm  fuerunt,  el  mid  ie- 
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mris  sequentis  iHdelicet  :  reverende  ei  eolendi»sim  dOndne.  -^ 
Cvm  Te  ordimrium  in  diOBcesi  N,,  judieem  existere  difftmeaturi 
H  in  ?MC  diCBeesi  versari  resoiverimus  dominum  Andream  N., 
presbyterum,  jurisdictioni  reverendissimi  Epi^e^  nostti  sub* 
jectum,  quem  m£i  officii  est  tanquam  reum  citare  pro  causa  cri- 
minali  contra  eum  mota,  et  apud  curiam  nostram  pendente;  idcirco 
visum  est  atuvilium  tuiim  requirere  y  quatenus  infra  scribendam 
citationem,  procures  dicto  domino  Andrece  N,y  per  unum  curias 
vestrce  episcopaiis  pt^licum  nuntium,  personaliter  vel  in  domo 
solitce  ipsius  hahitationis  intimari,  et  de  ejusdem  citationis  exe* 
cutione  juridicam  relationem  ad  me  transmitti.  Est  autem  inti- 
manda  citafio  quos  sequitur :  (et  hic,  prout  proceditur  via  accu- 
sationis,  yel  denuutiationis,  vel  ex  mero  officio,  ponatur  una 
ex  formulis  in  quatuor  primis  superioribus  paragraphis  de- 
scriptis).  Interim  tuo  me  famulatui  offerens,  rogo  ut  te  Deus 
servet  incolumem,  Datum.,.  —  N.,  Vicarius  generalis.  —  N., 
actuarius,  n) 


§11. 


Forma  tenenda  a  judice  alienae  dioecesis,  in  exequendis,  quas  accepit,  remissorialibus. 

Ab  actuario  hujus  di<Bcesis  scribatur  ia  huQC  modum  : 
«  In  n^mine  Domini.  Amm.  -—  Cum  reverendus  N*,  reverei^ 
dissimi  Episcopi  nostri  N.  Vicarius  generalis^  reeepisset  n  fw«- 
rendo  N.y  in  dicecesi  N.,  Vieario  generuli  et  brdinario  judice^ 
quasdam  liiteras  remissariales,  quw  ifuHpiunt...,  et  desinwnt..., 
et  sunt  tmoris  seqnentis,  f^idelket  (et  iU  iti0mnl»r  illeB  lil- 
terae)  :  ideo  prmfktus  reverendus  N.^  Vimrius  geikerali$  deerevit 
prout  dejure  eas  execvMoni  detnmdare,  Quapropter  voedto  JBdnm 
N.,  curice  nostree  episcopatis  publioo  nunMo,  eipremiusam  eitch 
tionem  consignavit,  etjussit  nt  eamdem  domino  Andrem  N.,  pet^ 
sohalitervel  domi  solitce  habit&tionis  intimaret.  Qui  diciusnuntius 
ad  me  actuariitm  reverms,  retutit,  se  prmfhto  Andrea  N.^  perso- 
naliter,  prout  in  fnandato,  citationem  intimasse,  copia  retieta* 
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Acta  smU  hac  die...,  menm...,  anno....  —  Ego  N.,  epUcopalis 
curuB  wmiius^  a/firmo  ut  supra.  —  Eyo  iV.^  VieariUfS  generalis. 
—  Ego  N.,  actuarius.  )^  Hle  autem  processus  sigiUatury  et  ipit- 
titur  ad  judicem  qui  remissoriales  dedit. 

§  III. 


Forma  referendi  in   aclis,   quando  judex  alieoae  dicecesis   relationem 
de  executione  liiterarum  reinissorialium  transmisit. 


«  Fuerunt  autem  prceniissce  litterce  remissoriales  executiom  de- 
mandatce;  *de  quo  et  relationem  juridicam  recepit  reverendus  N., 
Vicarius  generaliSy  quoe  est  tenoris  sequentis  videlicet :  »  (et  ibi 
inseratur  documentum  praecedeiitis  paragraphi) . 


CAPUT  XXII. 

FORMA    PROGEDEHDI,    SI    REUS    WON    GOMPARET ,    SED    MITnT 
PROGURATOREM ,    QUI   IPSIUS  ABSENTIAM   EXGUSET. 

d  £tsi  iu  causis  criminalihus  ad  defensionem  Bei  absentis 
admittendtts  non  sit  procurator  (ut  in  lege  Accusatorem,  ff.  de 
Public.  judic.)y  est  tamen  admittendus  ad  cxcusandam  ejus 
absentiam.  »  (Megalius,  Praxisfrim.,  cap.  15,  n.  36.) 

Yel  reus  sese  per  procuratorem  excusat  ante  elapsum  pe- 
remptoriam  terminum»  judicem  monens  de  futura  sua  abseih 
tia  ob  aliquod  impedimentum,  et  prorogationem  termini  po* 
stulans;  vel  post  elapsum  peremptorium  terminum. 

Inpriori  casu,  judex,  attentisimpedimentis  a  reo  propositis, 
si*ea  rationabilia  existimet,  debet  prorogationem  postulatam 
concedere :  secus,  faciat  decretum  de  ulterius  procedendo. 
Et  satis  erit  ut  praecipiente  judice  actuarius  scribat  in  buoc 
modum: 
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«  Cum  auteni  dictns  Andreas  N.,  per  procuratorem  a  rev.  N., 
judice  prorogationem  termini  peremptorii  postulaverity  ob  nonmUla 
impedimenta  quihus  prohihebatur  quominus  intra  dietum  terminum 
compareret ,  prcsfato  rev,  judici  rationabilis  visa  est  excusatio  ; 
\inde  et  transtulit  peremptorium  terminum  ad  diem,,..  — Vel, 
prwfato  rev.  N,  judici  rationabilis  visa  non  est  excusatio;  unde  et 
decrevity  ea  non  attenta,  ulterius  esse  procedendum.  Acta  sunt  hmc 
die...  —  N.jjudex.  —  N.,  actuarius.  » 

Inpo9teriori  casu,  id  est,  quando  reus  jamelapso  perempto- 
rio  termino  excusationes  per  proeuratorem  mittit,  videbit  pa- 
riter  judex  utrum  rationabiles  sint^  an  non.  Potest  enim  dari 
casus  quo  reus  legitime  impeditus  fuerit,  quominus  etiam  pro' 
curatorem  mifteret,  verbi  gratia,  si  fuisset  ita  aeger,  ut  ne 
valuerit  quidem  procuratorem  eligere.  Si  ergo  judex  excusa- 
tiones  legitimas  existimet,  id  declarabit,  ut  reus  poenis 
contumacium  non  subjaceat ;  et  sic  poterit  in  actis  describi  : 

a  Cum  autem  dictus  Andreas  iV.,  elapso  peremptorio  termino 
non  comparuissety  ut  pcmas  contumacium  devitaret,  procuratorem 
misitj  qui  causas  absentice  judici  proponeret.  Quas  ille  reputavit 
legitimas,  et  consequenter  prmfatum  Andream  N.  contumacetn  non 
fuissedeclarans,  ei  alium  terminum peremptoriumy  diem  nempe...j 
ad  comparendum  assignavit.  » 

Si  vero  excusationes  frivolae  judici  videantur,  scribatur  cir- 
citer  in  hunc  modum  : 

« Cum  autem...  (ut  in  praecedenti)  ...  Quas  ille  reputavit  fri- 
volas,  et  consequenter  dictum  Andream  N.,  in  contumaciam  inci- 
disse  declartivit,  et  decrevit  in  eum  proutjuris  procedere.  Acta  sunt 
hoscdie...y  mensis...,  anni...  —  N.,  judex.  —  N.,  actuarius,  n 

CAPUT  XXllI. 

FORMA   PROGEDiKDI   GOINTRA  GONTUMAGEM   REUM. 

Quando  reus,  citatus  peremptorie  per  monitorium,  nec  ipse 


558  TRACTATVS  a>E  lUPIdTS. 

comparait,  nce  per  prociiratoreiQ  saitm  abaentiam  excttssiifit 
iofra  peremptorium  termiuum,  quatuor  remauent  facieoda: 
l^  aecusanda  est  ejus  contumacia;  2*^  eadem  contumacia  a  ju- 
dice  deelaranda  est;  3^  citandus  est  reus  ad  audiendam 
seiiteutiam  defiuitivam ;  4""  pronuntianda  est  ^icta  definitiva 
sententia. 

§1. 

Forma   accusandi  contumac^am   Rei. 

De  jure  communi  non  requiritur  ut  pluries  accusetur  Rei 
contumacia;  sed  unica  sufficit  ejusmodi  accusatio.  Unde  se- 
quendus  in  ea  re  uniuscujusque  episcopalis  curiae  stylus.  Sup- 
ponendo  autem  consuetudinem  esse  ut  ter  eontumacia  accu- 
setur,  poterit  haec  formalitas  expleri  in  hunc  modum  :  primo 
scilicet  die  juridico  (idest  non  feriato),  post  elapsum  perem- 
ptorium  terminum  reo  concessum ,  is  a  judice  vocetur  :  et  ne- 
mine  comparente  accusator  (si  procedatur  accusationis  yia), 
vel  promotor  fiscalis  (si  procedatur  via  denuntiationis,  vel 
specialis  inquisitionis) ,  dicat  coram  judice  pro  tribunali  se- 
dente  :  Accuso  primam  contmnaciam  contra  dominum  Andream 
N,y  dtatv/my  relatum  et  non  comparentem.  Actuarius  vero  scri- 
bat  in  hunc  modum  :  Die.,.  mensis...  anno..:  Cum  vocatus 
fuisset  e  scamno  reorum  Andreas  N.y  et  nec  ipse  nec  alius  ipsivs 
nomine  respondissety  accusator  (vel  promotor  fiscalis),  primam 
contumaciam  accusavit  contra  eumdem,  citatum^  relatum  et  nm 
comparentem.  In  fidem,  iV.,  actuarius.  'Post  spatium  aliqaot 
dierum,  juxta  stylum  curise,  simili  modo  accusetur  secunda 
contumacia ;  et  tandem  tertia  et  ultima. 

S  II. 

Forma  decIarandLcontumaciam  Rei. 

Satis  erit  scribi  in  actis  in  hunc  modum  : 
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or  Ctmsequenter  reverendns  N.,  Vkarius  generalis,  deelarwH 
prosfatum  Andream  N. ,  incidisse  in  contumaciam^  et  cmtra  eunf> 
tanquam  contumaeem  procedere  decrevit.  Qmpropter  eumdem  ci- 
tari  ad  audiendam  senimiiam  definitimm  ordinavit.  Aeta  sunt 
bm  die...,  mensis...,  anna...  —  N.,  Vicarius  qeneralis.  — 
N.y  aetuarius.  » 

s  in. 

Forina  citfindi  reum  oontuniaceni  ad  audiendam  sententiam  de/initivam. 

a  It^que  de  mandato  i^everendi  N.,  Vicarii  generaliSj  Joanm 
N.j  episcopalis  curice  nuntio  publico,  fuit  consigmtus  libellus  cita- 
timis,  quem  jussus  esty  prcefato  Andrece  N.  personaliterf  vel  in 
dam  solitos  ipsius  habitationis  intimare  (vel,  si  reus  fugerit,  val- 
vis  ecclesiee  N.,  aut  alibi  pro  stylo  curiae,  affigere)\  qui  lihellus 
est  tenoris  sequentis :  Harum  serie  citatur  peremptorie  domimis 
Andreas  N.,  jam  peremptorie  dtatus,  relatus,  et,  quia  non  compa- 
ruity  emtumax  declaratus;  ad  comparendum  coram  nobis  infra 
tres  dies,  ab  intimatione  (vel  a  publicatione  31  per  modum  edicti 
fiat  ciisiiio)  prcesentium  computandos;  ad  audiendam  sententiam 
definitivam.  Datum...  — N.,  Vicarius generalis.  —  N.,  actm- 
rius. 

«  Heversus  autem  ad  me  dictus  nuntius  Joannes  N.,  retulit  se 
die...,  prmentis  mensis,  hora..,,  preefato  AndrecB  N.,  memoror 
tam  citationem  personaliter  prout  in  mandato,  intimasse,  copia 
eidem  relicta.  Acta  sunt  hoscdie...^  mensis...,  anni... —  Ego  N., 
episeopalis  curia  cursor^  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N,,  actuarius, » 


§  IV. 


Formula  senteatias  definitivae  contra  reum  contumacem. 

«  Igitur  elapsis  tribus  diebus,  pro  peremptorio  termino  in  pras- 
faia  citatione  assignaiis,  reverendus  N. ,  Vicarius  generalis,  pro 
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tHbumli  sedens,  alta  voee  legit  sententiam  definitivam,  qm  est 
hujusmodi : 

cr  Visis  et  consideratis  diligenter  (mnibus  et  singulis  indiciis  et 
probationibus  eoram  nobis  factis,  in  processu  fabricato  contra  dO' 
minum  Andream  N.,  presbyterum,  di/famatvm  (seu  denvntiatum, 
sea  accusatum)  decnmine  (seu  criminibus)  de  quo  {sendequibus] 
in  actis  :  attento  insuper  quod  dictus  Andreas  N.,  a  Nobis  debita 
forma  peremptorie  citatus  non  cofnparuerit,  et  sic  in  contumaciam 
inciderit :  Deum  solum  prce  oculis  habentes,  per  hanc  nostram  de- 
finitivam  sententiam;  quam  in  his  scriptis  ferimus;  declaramus  et 
sententiamus  dominum  Andream  N.,  presbyterum,  esse  reum  (ta- 
lis  auttalium  delictorum,  et  ibi  haec  delicta  exprimjlntur):  de 
qvibus  delictis  fuit  sufficienter  indiciatvs  in  actis,  et  quce  ob  ejus 
contumaciam  censenda  sunt  ab  ipso  confessa.  Quapropter  delictis 
pcenas  commensurantes,  contra  prwfatum  Andream  N.  p^onuntia-' 
mus  pcmam  suspensionis  a  divinis,  nec  mn  depositionis  ab  offieiis 
et  beneficiis  quibuslibet,  et  tandem  majoiis  eaxommunicatioms. 
Ita  hoc  et  omni meliori  modo.  Lata  lectaet  pvblicata  fuit  die...^ 
mmsis.,.,  anno...  —  Pronuntiavimus  vtsupra.  —N,,  Vicarius 
generalis.  —  N.,  actmrius.  » 

CAPUT  XXIV. 

FORMA  TENEHOA  QUANDO  REUS  EXGEPIT  CONTRA  JUDICEM 

TANQUAM   SUSPECTUM. 

Jam  supra  capite  5  dedimus  formulam  libelli  exceptorii, 
quem  excipiens  debet  judici  porrigere ;  et  capite  1 1  iudica' 
vimus  qua  forma  arbitri,  in  hoc  casu  constituendi,  processum 
incipere  valeant.  Remanet  hic  exhibeudum,  quomodo  ab 
iisdem  arbitris  ejusmodi  processus  sit  continuandus  et  termi- 
nandus. 


PARS  SECDKDA.  561 


§  T. 


Fonua  ab  arbitris  tenenda  ab  initiato  processu  usque  ad  sententiani  exelusive. 

1 «  Debent  procedere  ad  examen  testium,  et  docomentorum, 
quse  excipiens  in  suo  libello  indicayit,  ad  probandum  de  facto 
inimicitiam  eidstere  ipsum  inter  et  judicem  recusatum.  Quod 
fieri  et  in  actis  referh  potest  in  hunc  modum  :  «  Consequenter 
decreverunt  domini  arhitri  ad  examen  testium ,  a  recusante  pro^ 
ductorum,  devenire :  quapropter  vocatus  dominus  N,  testis  interro* 
gatus  est,  et  respondit  ut  sequitur;  ad  generalia :  interrogatus  quo- 
modo  vocatur.,,,  etc. »  (et  fit  illud  examen  testium ,  et  postea 
comparatio  scripturarum,  sicut  in  aliis  ordinariis  processibus) . 

2.  Debent  postea  arbitri  judicem  recusatum  monere,  ut  si 
quid  opponendum  habeat  allegationibus  recusantis ,  et  testi- 
moniis  productis,  iUud  proponat.  Quod  fieri  poterit,  et  scribi 
in  actis,  hoc  modo  : 

«  Postea  dicti  domini  arbitri,  aquum  esse  censentes  audire  etiam 
reverendum  dominum  N.,  judicem  recusatum,  ut  si  quid  haberet 
opponendum  probationibus,  a  pro^fato  domtno  N.  recusante  produ 
etis,  illud  proponere  posset,  mandaverunt  mihi  actuario,  ut  acta 
coram  memoratis  arbitris  hucusque  gestd  ad  memoratum  reveren- 
dum  N.y  Vicarium  generalem,  deferrem,  et  ea  lustrandi  copiam 
illi  facerem.  Quo  mandato  per  me  expleto^  idem  reverendus  Vica- 
rius  generaliSj  visis  et  accurate  perlectis  actis,  gratias  egit.  Acta 
sunt  hcBcdie...,  mensis...,  anno...  — Ego  N.,  actuarius.  » 

3.  Si  judex,  perlectis  actis,  dixerit  se  nihil  opponendum 
habere,  post  yoces  gratias  egit,  addat  actuarius,  et  dixit  nihil 
sibi  oceurrere  opponendtm  contra  recusantem.  Sia  autem  rationes 
contrarias  yeiit  proponere,  ilias  accito  actuario  scriptas  tradat, 
arbitris  prsesentandas.  Quod  fieri  poterit  juxta  hanc  formu- 
lam  : 

«  Anno...^  mmse...,  die...,  reverendus  N.,  Vicarius gefieralis, 
me  infrascriptum  vocare  fecit,  et  mihi  consignavit  scripturam,  in 
II.  36 
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qm  continentur  oppositiones,  quas  ipse  facit  contra  addtdcta  a  d(h 
minoN»  recusante;  etmihijussit  ui  dominis  arhitris  prcesentarm. 
Quod  cumperfecissem^  prwdicti  domini  arbitri  mandarunt  mihi,  ut 
eam  inter  acta  insererem; quod prcestiti,  signando  eamnumero,,.; 
et  incipit,».  et  desinit,,.  In  quorum  fidem,  ego  N.  actuarius.  » 

4 .  Si  jadex  recasatus  in  praedicta  seriptara  testes  aliaye 
docamenta  produxerit,  horum  examen  fiat  ab  arbitris,  sicnt 
fieri  solet  in  judiciis  ordiiiariis ;  atque  illud  etiam  examen  in 
actis  ponatur.  Quo  peracto  remanebit  dumtaxat  ferenda  sen- 
tentia. 


S  II. 


Fonnala  sententifle  tifbitmuib. 

«c  In  nomine  Inditidrws  Sanctissimce  Trinitatis.^  Nos  Pf.  et  N., 
etrhitri  juris  electi,  et  respective  a  partibus  destinati  ad  sententian- 
dum  in  causa  recusationis  injudicem,  factce  a  domino  Ti,,  prcetenso 
reoy  de  persona  reverendi  iV.,  Vicarii  generalis  :  examinatis  testi- 
bus  et  probationihus  hinc  inde  productis,  et  auditis  partibus,  pro 
et  contra  informantihus,  pleneque  discussis  causa^  meritis;  Dem 
solum,  omnis  fustitios  fontem,  prce  oculis  hdbentes^  dicimus  nullo 
modo,  nec  plene  nec  semi-pleney  constare  de  causa  assertce  recusatio- 
nis,  puta  quod^  etc.  (et  hic  exprimatur  causa  vel  causse  addacts 
pro  fundamento  legitimse  recusationis).  Proinde  sententiamus 
preedictamrecusationem  nullius  esse  valoris,  et  per  eamnnltomodo 
impediri  cmctoritatem  ordinariam  reverendi  N.,  Yicarii  generalis 
etjndicis  ordinarii^  quomimis  causam  contra  prasdictum  dominum 
N.  inceptam  (sive  incipiendam)  prosequatur.  Ita  pronmtiavimns 
kac  die,..,  mensis...,  anno...  —  Ego  N.,  arhiter.  —  Ego  N,, 
arhiter.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Si  autem  causa  recusationis  fuerlt  probata  saltem  semt- 
plene,  dicatur  : 

<c  /n  nJmifie,  etc.  (ut  Stipra  usque  ad  verba  dieimus).  Dici- 
mus  sufficienter  eonstare  deeausa  assertce  recusationis,  puta,  ete. 
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Prafni^  smteHtmmm  pr^dictam  recusationem,  ntj^te  kgftimam 
iikjy,re,  et  in  fmto^  mstineri;  dioimmque  proedictvM  reverendum 
N.,  Viearium  generatem,  judicem  ordinarium^  debere  abstinere  a 
proseeutime  (mv^  ab  iaceptioDe)  cai(iS0  contra  dominum  N.  re-r 
cmmtem  mota^;  et  teneri  eam  ad  superiores  rejicere,  sive  alium 
judioem  non.suspectum^  de  consensu  ejusdem.  domini  recusantis,  ad 
emsam  memoratam  delegare.  Ita  prormntiavimus..,i  eic,  d 

CAPUT  XXV. 

FORMA  TEliENDA,  QUANDO  REUS  EXGEPIT  GOl^TRA  AGGUSATOREM , 

VEL  CONTRA  ALIQUEM  TESTEM. 

Jam  fiupra  capite  5  exhibuimas  formulam  libelli,  quem  ex- 
cii^ns  debet  judici  porrigere ;  et  capite  9;  iad]ca,yimus  oor- 
mam  incipi^di  et  ia  actis  describeadi  eju^modi  propessus 
exceptivi.  Bemanet  ut  hic  tradan^us  quomodo  idem  proces^us 
exeeptiyus  coatiauaadus  sit  et  coocludeadus. 


S  I. 


Fortna  contiQoandi  processus  exceptivi. 

Ultima  vecba  formul»  capite  9  iadicatse  eraat  hsec  :  Reve" 
rendus  autem  Vicarius  genefalis  dixit,  se  libellum  aoeeptare  si  et 
in  quantwn^  et  prout  de  jure  proeessurum.  Afita  smt  bosc,..  Pror 
sequatur  actuarius  his  yarbis,  quibus  simul  patefit  qu|d  £leri 
debeat  : 

c(  Cmsequenier  idem  reverendus  Vicarim  geueralis  pitafiit  s%h 
pradictum  dominum  N.,  quiprcefatumlibellum  esooeptariumQ^tra 
(iomimm  N.  pra^sentavity  etjUssit  ut  argumenta  produceret,  quibus 
intentum  probaret,  ut  in  libellose  obtulit.  QuidominusN.  prjBsenta^ 
vit  iili  copiam  sententias  latce  die,  etc. ,  a  judice^  etc,  contra  dictuni 
daminum  N.  aecusatorem  (vel  testem)  repulsum;  ex  ,qua  apparet 
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ipsum  condemnatum  fuisse  tanqmm  pefjurum;  qtue  ineipit,,,  et 
desintt, ..:  (sire)  dixit  talem sententiam  asservari in  tabulariis can-' 
cellarite  episcopalis,  et  institit  sibi  copiam  fieri,  ut  judid  ostende- 
ret :  (sive)  dixit  dictum  dominum  N.^  alias  fuisse  ab  eo  repulsm 
tanquam  inimicum,  et  tanquam  talem  post  legitimas  probationes 
fuisse  repulsum  ajudice  N.^  in  processu  facto  anno...,  super  de- 
licto...,  ut  est  notorium  et  publicum:  (siTe) assignavit  in  testes  do- 
minos  N.  et  N.,  ad  probandam  inimicitiam  inter  dictum  dominum 
N.  et  se  excipientem.  Acta  sunt  hcec  die...^  mensis...,  anno,,. 
—  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N,,  actuarius.  » 


s  n. 


Forma  tenniiiandi  processus  exceptivi  contra  accusatorem  vel  testem. 

Postqaam  judex  pro  sua  prudentia  perpenderit  probationes 
ab  excipiente  productas,  si  causam  exceptionis  legitimam  et 
sufficienter  probatam  reperiat,  decernet  rejiciendum  esse 
accusatorem  vel  testem ,  contra  quem  fiait  exceptio  proposita. 
Pro  quo  exequendo  satis  erit  scribi  in  actis  in  hunc  modum  : 

«  Quibushabitisetperpensis,judicavitreverendusN.,  Vicarius 
generalis,  causas  exceptionis  a  domino  N.  reo,  contra  domi' 
num  N.  accusatorem  smm  (yel  contra  dominos  N.  et  N.  testes), 
esse  legitimas  et  sufficienter  probatas  :  quapropter  decrevit,  prout 
prcBsenti  decreto  decemit,  prosfatum  dominumN.  accusatorem,  ab 
acctisando  esse  repellendum  (vel  prcefatos  N.  et  N.  in  testes  nm 
esse  admittendos).  Acta  sunt  hcBc  die...,  mensis...,  anmo... — 
Ego  N.,  Viearius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Si  e  contra  existimet  judex  causas  exceptionis  non  esse 
legitimas»  vel  non  esse  sufficienter  ab  excipiente  probatas, 
scribatur  decretum  hoc  modo  : 

<r  Quibus  habitis  et  diligenter  perpensis,  jucticavit  reveren- 
dus  Nm  Vicarius  generalis,  causas  exceptionis  a  domino  N.  reo, 
contra  dominum  N.  aceusatorem  (vel  contra  N.  et  N.  iestes)  pro- 
positas,  non  esse  legitimas  (vel  non  esse  sufficienter  probatas) : 
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qmpropierdecremtj  pr&ut  prcesenti  decreto  decreto  decemit,  nuUa 
habita  ratione  talis  exceptionis,  ad  ulteriora  procedere,  et  prmfa^ 
tum  daminum  N.  ad  accusandum  admittere  (vel  et  dietos  testes 
in  prcBsenti  eausa  examinare).  Acta  smt  hosc...  —  iV.,  Vicarius 
gcmralis.  —  iV.,  actuarius.  » 

CAPUT  XXVI. 

FORMA  EXAMmAIiDI  REI. 

t 

Examen  Rei  vocatur  etiam  a  practicis  constitutum,  ob 
vocem  constitutusy  quse  prima  occurrere  solet  in  formula,  ab 
actuario  adhibita,  dum  examen  iUud  refert  in  actis.  £t  no- 
tanduni  in  criminali  processu  nihil  aliud  requiri  quam  prse- 
dictum  examen,  ad  inducendam  contestatumem  litis.  Hoc  ipso 
scilicet  quod  reus  a  judice  examinatus  delictum  non  confi- 
tetur,  jam  lis  contestata  est. 

Nulla  certa  formula  tradi  potest  ad  examinandum  reum ; 
sed  prudentiae  judicis  relinquitur  ut  apta  interrogationum 
serie  confessionem  criminis  a  reo  obtineat ;  vel  saltem  nova 
indicia,  qu«e  ex  contradictionibus  et  tergiversationibus  in 
respondendo  oriri  solent.  Exempli  tamen  gratia,  aliquem  ca-* 
sum  figurabimus,  pro  quo  et  aliquam  examinis  formam  bre- 
viter  subnectemus.^ 

Suppohamus  reum  comparentem  esse  Andream  N.,  presby- 
terum  :  denuntiatorem  Joannem  Zelatam :  testes  Batramnom, 
Bertrannum  et  Bertham  :  crimen,  quod  Andreas  N.  solitus  sit 
perditarum  pueUarum  domum  noctu  frequentare.  Ad  examen 
procedi  poterit  in  faunc  modum  : 

«  Constitutus  personaliter  prcefaius  dominm  Andreas  yv.  pre^ 
sbyter^  coram  reverendo  N.,  Vicario  generalij  in  atrio  episcopii 
eagpediendisjudiciis  ecclesiasticis  destinato,  delatum  sibi  de  veri' 
tate  dicenda  juramentumy  more  sdcerdotali  {taeto  scilicet  pectore) 
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prmstitit  (1).  Ac  dein  interrogatm  fuit  et  respondit  ut  ^eqmtfsr: 

jm  Adgeneralia: 

«  1 .  Interrogatus :  an  ipse  sit  Andreas  N.  presbyter,  in  pard- 
chia  N.  vicarii  mumUs  explens  ?  Respendit :  is  ipse  sum. 

a  2.  Interrogatus:  a  quanto  tempore  mcfts  orMaMbus  initia^ 
fuerit  ?  Respondit. . . 

a  3 .  Interrogatus :  in  quo  seminario  studueritj  an  e  dioscesi  oriun- 
dus  sity  an  et  quomodo  clero  dioBceseos  adscriptus  fuerit?Respondit. . . 

c(  4.  An,  dum  in  seminario  versaretur,  dilata  ipsi  fuerit  ordi- 
natio  ob  aliquem  inmx>ribus  defectum?  Respondit... 

«  5.  iln  presbyter  factus,  ad  curiam  episcopalem,  fuerit  ali- 
'quandovoeatus,  et  de  aliqm  reprehenms  ?  Respondit :  cum  essem 
parochus  in  pdgo  N.,  nmmlke  nuUevolce  muUerculm,  vitee  mece  in- 
tegritatem  in  suspicionem  vocarunt.  Reverendissiinm  au4em  Epi" 
scopus  me  accersivit  et  monuit,  ut  non  Umtum  a  ntalo,  sed  ^iam  a 
specie  niali  sedulo  declinUremy  acmea  dicta  .parochia  rurali  rewh 
canSy  vicarium  in  dvitatis  paroehia  N.  me  eonstituit.  » 

Ejusmodi  iaterrogationes  generales  pro  opp6rtimitate  coa- 
gerere  jadex  ecdesiasttcus  poterit. 

<i  Ad  specialia : 

r(  1 .  Interrogatus :  an  vestes  sascuhMres  domi  habeat,  et  m 
utaMir?  Respondit :  ultimce  revotutionis  tempore^  cum  nec  tutuin 
iWc  (^veniens  esset  noeta^  qmndo  ad  esgiifsvd  mor^mdies  voeor 
'iMry  habitu clericaliincefdere,  vestesswcuiaresm/0ti€ompatam;et 
iis  quandoque  propter  dictam  rationem  utor* 
.  a  2.  An  dte  dee^m  mensis  prcBteriti  invisendum  nootu  ftoMim/ 
mdribmdum  aHquem?  R^pondit :  recdriormihi  eirca  hoc  tempms 
inmsendum^fuisse  mgrum  quemdam .    . 

f«  i.  Inierf6ga$us  demMne  et  dcsko  htgnJs^gri?  Betfdadit : 
est  dominus  N. ,  hac  hebdomadadefanetus,  etikmiimorabatU^via  N., 
-mmero  N. 


(1)  Ejusmodi  juramentum,  etsi  a  jure  pi^sesbHptum,  in  de^ttetudiirem%l»fit;'Ua«t 
bodle  non  slt  ex^nckl^'. 
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V  i  •  InUtrrogatus :  an  vocatus  fuisset  ab  aliquo  de  familia  vel 
domo  mgri?  Bespondity  a  nullo  se  fuisse  vocatum,  sed  cum  esset 
kuic  asgro  a  confessionilms,  et  sciret  eum  se  male  habere,  sponte 
ivisse,  ne  forte  absque  sacramentis  decederet, 

«  5.  Interrogatus  :  qua  hora  iverii  ?  Respondit:  circa  mediam 
noctem. 

a  6,  Interrogatus  cur  iam  insoUta  hora  voluerit  invisere 
wgrum,  cujus  morbum  inpejus  mutattm  fuisse  nullus  ei  retulerat? 
Respondit :  sibi  orationi  vacanti  in  mentem  venisse,  hoc  fore  Deo 
placitum. 

«r  7.  Interrogatus :  quinam  4e  domo  mgri  eum  receperint,  et  tC' 
stari  possent  ipsum  dicta  .hora  cegrum  adUsse?  Respondit :  ivi 
guidem  ad  domum,  et  tintinnabulumpuisavi:.sed  cum  diutius  ape- 
rire  morarentur,  abii,  nec  domum  ingressum  sum. 

u  8.  Interrogatus :  cur  postquam  tanto  zelo  media  nocte.dictum 
c^grum  invisere  voluerat,  plures  diespostea  prostermiserit,  quin  in- 
viseret  ?  Respondit :  ita  sum  comparatus,  ut  in  hujusmodi  non  ne^ 
cessariis  intemam  inspirationem  sequar;  et  invisendi  cogitatio 
mentem  meam  non  pulsavit. 

a  9.  Interrogaty^s  :  an  recordaretur  hac  ipsa  dicta  nocte  .cum 
aliquo  in  via  se  fuisse  collocutum  ?  Respondit :  obviam  mihi  venit 
quidam  Ratramnus  barbitonsor,  et  petiit  num  asger  aliquis  extrema 
ageret,  cum  me  tali  hora  pergentem  videret,  Et  dixi  me  revera  ab 
invisendo  wgro  reverti. 

M  10.  Interrogatus :  quomodo  dixerit  se  db  invisendo  asgrp  re- 
verti,  cum  revera  n/ullum  invisisset  ?  Respondit :  responsi  mei  sensus 
erat,  me  ad  invisendum .  oegrum  exiisse,  quod  plane  verum  erat. 

«r  11.  Interrogatus :  an  vocatus  noctu  aliquando  fuerit  ad  in^ 
visendum  aliquem  cegrum  in  via  N.,  numero  N,  ?  Respondit  : 
nunquam. 

«r  12.  Interrogatus  :  an  sciat  quinam  sint  hujus  domus  incolce, 
et  an  <eam  aliqt^Hes  iTigressus  sit?  Respondit  :  amdivi  ibi  esse 
perditarum  puellarum  repagulum,  etnunquam  sum  ingressm.  » 

Eju^modi  opportunas  ioterrpgationes  quando  judex  eiLple- 
Tierit,  claudature;:LameQ  hocinodo  : 
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«r  Quibus  habitis,  et  si  et  in  quantum  acceptatis,  de  mandato 
reverendi  Vicarii  generalis  prcedictas  interrogatimes  et  respon- 
siones  dicto  domino  Andrece  N.  perlegi  :  et  cum  interrogatus 
fuisset,  an  vellet  quidqmm  mutare  vel  addere,  et  respondisset, 
nihil  sibi  occurrere  addendum  aut  mutandum,  quia  veritatem 
dixerat  (vel  respondit :  ad  interrogationem  numeri  N.,  se  ulterius 
respondere..\  et  ibi  ponatur  mutatio  vel  additio)  jussus  est 
subscribere.  Acta  sunt  hosc  die..,,  mensis,..,  anni....  —  Ego  Anr 
dreas  N.  depono  ut  supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  — 
Ego  N.,  actuarius.  » 

Si  examen  Rei  uno  tractu  perfici  nequeat,  de  interruptione 
mentio  fiat  in  actis  in  hunc  modum  : 

flc  Tunc  reverendus  N.,  Vicarius  generalis,  tarditate  horas  prcB- 
venius  (vel  gravibus  negotiis  impeditus)  examen  continuandum 
remisit  ad  crastinum  diem,  hora...  Quare  de  mandato  ejusdem 
reverendi  Vicarii  generalis  partem  depositionis  jam  factam  a  dicto 
Andrea  N.  reo  ipsi  perlegi;  cui  et  subscribere  jussus  est.  Acta 
sunt  hcec  die...,  mensis...,  anni....  —  Ego  Andreas  N.  deposui 
ut  supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actmrius.  » 

Forma  autem  reassumendi  interruptum  -examen  Bei  haec 
esse  poterit  : 

Vr  Die..,,  mensis...,anno...,  inatriosolitoepiscopii,  ventilandis 
causis  ecclesiasticis  destinato,  reverendus  N.,  Vicarius  generalis, 
volens  continuare  examen  Rei,  prius  interruptum  ut  supra,  vocari 
illw/h,  coram  se  fecit;  et  denuo  obtulit  juramentum  de  dicenda 
veritate;  quod  cum  ille  prcestitisset,  ulterius  interrogatus  fuit,  et 
respondit  ut  sequitur  ;  t3.  Interrogatus :  an-,  etc.  » 

CAPUT  XXVIL 

FORMA  FAGIENDORDM  GAPITULORUM  £T  PUBUCANDI  PROCESSUS. 

Absoluto  Bei  examine,  judex  assignat  promotori  flscali  te^ 
minum,  ad  exhibenda  capitula,  simulque  citat  renm  ad  illa 
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audienda  eisque  respondendum.  Et  statuto  die  leguntur  reo 
haec  capitula»  et  de  unoquoque  interrogat  eum  judex  an  fatea- 
tur,  an  vero  neget;  et  ejus  responsa  in  actis  describuntur.  Et 
postea  flt  publicatio  processus. 

Poterit  autem  id  omue  peragi  juxta  sequentem  formulam  : 

a  AbsolutOy  ut  supray  Rei  examine,  reverendus  N.,  Vicarius 
generalis,  assignavit  domino  N.,  promotori  fiscali,  pro  termino 
exhibendorum  capitutorum^  diem  sabbati  proxmum  :  atque  do^ 
minum  N,  reum  citavit  ad  eomparendim  hoe  ipso  dieto  die,  hom 
nona ,  ad  audienda  fisci  capitula,  et  dandas  responsiones.  Aeta 
sunt  hcee  die.,.,  mensis,,.,  anni...,  —  Ego  N.,  Viearim  gene^ 
ralis.  —  Ego  N.,  actuarius. 

«  Comparente  in  curia  episeopali  domino  N.  reo,  jussit  reve* 
rendus  N.,  Vicarius  generalis,  eidem  reo  legi  capiiula  pro  parte 
fisci  exhibita,  quos  sunt  tenoris  sequentis,  videlicet :  Fiscus  ponit» 
et  quatenus  negatur,  probare  intendit  1...,  2...,  etc.  Inter" 
rogatus  autem,  a  Judice  reus  successive  quoad  singuta,  omnia 
negavit  (vel  negavit  omniapraster  b  et  7). 

<r  Quibus  hahitis  Rei  responsis,  decrevit  reverendus  N.,  Vica^ 
rius  generalis,  processum  huc  usqne  habitum  publicare.  Conse-- 
quenteVy  de  ipsius  mandato,  lecta  sunt  alta  voce  acta  omnia;  quo 
peracto  decrevit  idem  reverendus  Vicarim  generalis  processum  pro 
publicato  esse  hahendum.  Aeta  sunt  hmc  dte...,  mensis...,  ete.  » 

Nota.  —  Sustinent  multi  canonistae  proceasus  publiealio'^ 
nem  esse  de  substantiatibus  ordinarii  jndieii,  ac  praiBde  ad 
valorem  omnino  requiri.  Alii  putant  necessarium  esse  tantwm 
ut  concedatur  reo  copia  actuum.  Gertum  est  multis  in  casibus 
longum  fore  actus  oinnes  legere ;  et  aUunde  hoc  videtur  satis 
inutile,  cum  reo  eorumdem  actuumcopiatradatur.  Undemihi 
videtur  potius  supprimenda  publica  hsec  actuum  lectio. 
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CAPUT  XXVIII. 

FORMA  CX)IfGEDENDI  REO  DEFENSIOliEM,    GOPIAM  AGTUDM, 

ET  PATRONUM. 


«c  V^riens  insuper  prcBfit^  Vkarius  gmeralis  d<mUno  Andrea 
jV.  reo  wHnkt  ad  ipsius  difenskmen%  necessaria,  prout  de  jure, 
mvcedere,  terminum  ^to  (vel  altus  poQatur  opportunus  ter- 
fokkus)  dierum  ad  produeendas  suas  defemiones  prcesenti  deereto 
assignat  :  item  concedit,  ut  idem  f^eus  patronum  (id.  est  advo- 
eatom)  quem  maluerU  sibi  eligere  valeat  :  item  ut  possit  ipsi  et 
ipskis  patrono  eopia  fieri  aetuum  publieati  processus,  ab$que 
nomine  tamen  testium :  item,  si  dictm  rem  expresse  declaraverit  j 
se  testesy  pro  .informotione  curUs  examinatos,  habere  pro  legitime 
citatis,  admissis  et  examifi/atis  (quae  tamen  declaratio  nou  toUet 
ipsi  jus  excipiendi  et  repetitionem  testium  exigendi),  ut  no- 
-mina  etiam  testium  ipsi  et  ipsius  patrono  pandantur,  Acta  sunt 
4medie.,.,  mmsis.*.,  mni..,.  —  Ego  N.,  Vicarius generalis.  — 
Ego  N*y  actuarius.  » 

Nota  1 .  —  Bst  in  potestate  judicis  concedere  yel  negare,  ut 
nottina  teslkim,  pro  informatione  curisB  examinatorum,  reo 
«ommuniceniur.  Bebet  id  negare  guando  est  periculum  sub- 
bmatkMDb  vel  xexaftioinis  quoad  aliqaem  testem  :  alias  debet 
fooooedere.  Non  conoedat  autem  nisi  mb  conditione  quam  in 
Jnrmaia  posttimus,  Nec  existimet  qois  denegationem  esse  in- 
jostam^  eum  libert&s  dc^ensioius  exigat  ut  reus  possit  contra 
itcistes  exaipere,  qood  tamen  faie^e  Deguit  nisi  eorum  nnmina 
ipsi  nota  ahit.  Nam>sati6est  ^  possit  eXiC^pere  quando  iterabi- 
tur  e:^men  testium ;  potest  autem  hanc  iterationem  exigere ; 
et  tunc  nomina  testium  cognoscet,  et  poterit  contra  eos  exci- 
pere.  Quod  vero  usque  ad  hanc  testium  repetitionem  eorum 
nomina  secreta  remaneant  (ne  forte  reus,  sciens  talem  depo- 
sitionem  a  tali  factam  fuisse,  eum  minis  aut  pecunia  indacat 


ad  indtilnda  ma  dicta  m  secuBdo  examine),  id  reo  non  nocet» 
cum  totas  infbrmativtts  processus,  ante  contestationem  litis 
habitus,  tiihil  valeat  ad  condemnandum  reum,  etiamsi  miUe 
testes  omni  exceptione  majores  deiictum  affirment. 

Nota  2.  —  Etiamsi  reus  crimefe  confessus  fuerit,  debet  ei 
terminus  defensionis  assignari ;  quia  lii,  non  oblata  ei  sese  de- 
fendendi  facultate,  ex  tali  confessione  condemnaretur,  posset 
multis  ex  capitibtis  a  serftentia  appellare  ^l  jtfdioii  i«esNibBio- 
neto  dbtiiiere. 

CAPUT  XXIX. 

FORMA    iaEliUIiTIAIVDI     DEFEI^SldT^IBUS  ,     GOPIiC     AGTORtlM  ,     £T 

FACULTATI    ELlGlENDI    PATRONUM. 


«  Ann0,,»,  mense,,.,  die...,  loca,,.,  comparuit  domims  N. 
reus,  €(9ram  reverendo  N*,  Vieariogenerali,  et  dixit,  quod  gratias 
agebat  ilH  de  oblatione  copice  actorum,  termni  defensorii,  et 
patroni,  ineamsa  contra  ipsum  actitata;  se  atUem  illis  omnihm 
sponte  "et  iibere  renwntiare,  et  se  remittere  justitice  et  integritati 
judieis. —  Ego  N.  recuso  ut  supra.  -—  Ego  N.,  Vicarius  gene- 
ralis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  XXX. 

FORMA      AGGEPTANDI  .   TERMWJM     DEFfiliSORIUM  ,      GOPIAMQUE 

AGTORUM    ET    PATRONUM    ELIGEIHDI. 

a  Anm,..,  mense...,   die,..,  loco,.,,   comparuit  coram  reve- 

rendo  N.,  Vicario  generaU,  ^dominus  N.  reus,  qui  acceptatis  ter^ 

mino  defensionis  et  copia  actorum  et  patrono,  sibi  prout  de  jure 

'tlbtiBtis,  in  paimmn  smm  mominamt  domiHiwm  ^N.,  cvjfus  nomi- 

natinhiem  prmftitus  reverfmduB  Vd^amm  sgeneralis  ^pprobavii,  ^t 
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eumdem  dominutn  N.y  in  patrtmm  pmfaio  N.  reo  indukiL  h 
quorum  fidem.  —  Effo  N.  aeceptavi  et  nominavi  nt  supra,  — 
Ego  N.f  Vicarrus  generalis,  —  Ego  N,,  actmrius.  m 

CAPUT  XXXI. 

FCmHA  PETBNDI  £T  GONCEDElilDI  PROGURATOREM ,  QUAHDO  REUS 
VULT  SESE  IPSE  DEFENDERE,  ET  AGGEPTAT  SOLUMMODO  TER- 
MIKUM  DEFENSIOIilS  ET  COPUM  ACTORUM,  NON  AUTEM  PA- 
TROIHUM. 

«  Die,,,,  mensis,.,,  anni.,,,  coram  reverendo  N,,  Vicario 
generali,  comparuit  dominus  N.,  reus  qui  supra,  et  dixit  se  ac- 
ceptare  terminum  defensionis  et  copiam  actorum;  patrono  autem  se 
non  egere,  eo  quod  vellet  sibi  ipsi  defensiones  fabricare;  proinde 
petere  dumtaxat,  ut  sibi  concedatur  procuraior,  qm  nomine  sm 
compareat  et  alia  prwstet,  juxta  exigentiam  eausa^,  qum  ipse  reus 
prasstare  nequiverit :  et  in  procuratorem  suum  nominamt  dominum 
N.,  quem  reverendus  Vicarius  generalis  concessit  prcBmemorato  reo 
in  procuratorem,  In  fldem,  —  Ego  N.  acceptavi,  petii  et  obtinnU 
ut  supra,  —  Ego  N,,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actmrius, » 

CAPUT  XXXIL 

FORMA   PETEIfDI   GOPIAM   ACTORUM,    EAMQUE   GOIfSIGNANDI 

ET  AUTHENTIGANDI, 


si. 


F-orma  p^tendi. 

(^  Die,,.,  men$i$,,.,  anno*,,,  eorem  revermdo  N.,   Vicario 
generaH\  comparet  dominus  N.,  patronm  (seu  ppocurator)  Rei 
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praetensiy  etpetit  sibi  cum  effectu  dari  integram  copiam  actorum, 
appositis  etiam  suo  loco  nominibus  testium,  cum  intendat  contra 
eorum  personas  exdpere,  protestando,  etc;  salva  semper  reveren" 
do  N.  judici  debita  reverentia;  et  sic  instat  omni  meliori  modo. 

—  Ego  N.,  patronus  (sive  procurator),  jpeto  et  tnsto  ut  supra. 
«  Qua  petitione  prcesentata,  mandavit  prosfatus   reverendus 

Vicarius  generalis  copiam  actuum  dicto  patrono  consignari;  etiam 
cum  nomine  testium,  facta  )prius  a  reo  declaratione,  quod  testes 
haberet  pro  legitime  citatis,  receptis  et  examinatis.  Acia  sunt 
hcee  die..,,  mensis.,.^  anno,.,,  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis. 

—  Ego  N.,  aetuarius.  » 


sn. 


Forma  coBstgaandi  copiam  actoram. 

«  Quapropter  consignata  per  me  actvarium  fuit  prcefato  do^ 
mino  N.,  patrono  (sive  procuratori)  memorati  domini  N.,  copia 
actorum,  de  verbo  ad  verbum  collationata  et  authenticata;  qui  eam 
recepit,  sibi  reservato  jure  petendi  prorogationem  termini  defen- 
sorii,  testium  repetitionem  juxta  articulos  interrogatorios  per  se 
dandos,  et  fabricationem  novi  processus  defensivi ;  testesque  per 
curiam  examinatos  pro  repetitis  et  legitime  receptis  habuit  :  de 
guibus  et  singulis  expresse  est  protestatus.  Acta  sunt  hosc  die,.,, 
mensis...,  anni..,.  —  Ego  N,,  patronus,  affirmo  vera  esse  quce 
supra.  —  Ego  N.,  actuarkis.  » 


S  III. 


Forma  authenticandi  copiam  actorum. 

Ponat  actuarius  ad  caicem  copiae  hoc  modo  : 
«  Suprascripta  copia  fuit  de  verbo  ad  verbum  per  me  infrascri' 
ptum  cwm  suo  originali  penes  me  existenti  collationata ,  et  plene 
in  omnibus  eoncordat.  In  quorum  fidem,  —  Ego  N.,  actuarius.  » 
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CAPUT  xxxra. 

FOBMA  PETENDI  PROEOGATIONEM  TERMmi  DEFEl^SORIl,  EAMQDE 
COr^GEDENDI  VEL  DEKEGANDI,  l^ECNON  A  DEIfEGATIOr^E  APPEL* 
LAKDI. 

«  Coram  reverendo  W,,  Vieariogenerali^  comparef  dominus  N., 
patrom$s  domini  N.  Rei,  et  petii  prorogari  terminum  oHo 
dierum,  suo  principali  concessum,  quem  mmiB  brevem  esee,  ob 
nonnullas  ab  eo  productas  rationes,  contendit.  Qum  petitio  eidem 
reverendo  Vicario  generali  ratkmabilis  visa  est;  quapropter,  ea 
51  et  in  quantum  aeceptata,  prascepit  prorogari  terminum  ad  alios 
octo  dies,  computandos  immediate  a  tempore  octo  dierum  prius 
assignatorum  expirato.  Acta  sunt  hcec  die.,,,  mensis,..,  annt.... 

—  Ego  Pf.,  Vicarius  generalis.  ~  Ego  N.,  actuarius.  o 

8i  judex  prorogationem  deneget,  soibi  poterit  in  hunc 
modum  : 

((  Coram...  (et  reliqua  ut  supra  usque  ad  yocem  eontendU). 
PrcBfatus  vero  reverendus  Vicarius  generalis,  perpendens  causas 
adduetas  non  esse  iegitimas,  et  petitionem  fieri  tantum  adprote- 
landum  judicmm,  postulatam  prorogationem  denegavit;  et  prote- 
status  est  quod  si  in  tempore  assignato  defensiones  nonprcBstabim^ 
tur,  nulla  habita  ratione  illarum,  ad  ulteriora  proeedetur.  Acta 
sunthoscdie...,  mensis...,  anno...  —  Ego  N.,  Vicaritis generalis» 

—  Ego  N.,  actuarius.  » 

Si  reus  vel  ejus  patronus  prorogationem  postulans,  velit  a 
denegatione  appellare  (nam  appellare  potest),  poterit  haec 
forma  adliiberi : 

«  Ad  qwB  prcsdictus  comparens  replicavit,  causas  a  se  adductas 
esse  legitimaSf  et  muUo  modo  inventas  ad  judieium  protelandwn ; 
proinde  appelUwit  ad  quos  de  jure  apradicta  senientia  et  deereto; 
et  protestaius  est  de  nuUUate  actorum,  si  ad  ulteriora  procedeiur, 
petens  apostohs  instanter  et  instantissime.  Actammthacdie..., 
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mensis..,,anno..,  —  EgoN.,  patronus  proiestor  et  appello  ut 
supra.  —  Ego  N.,  Vicarius  generaUs.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Si  judex  maluerit  tunc  profogationem  concedere,  scribi 
polerit  i&  hunc  modam  : 

c(  Videns  autem  reverendus  N.  Vicarius  generaUsperseverantiam 
dicti  comparentis  in  appellando,  et  considerans  quod,  quamvis  aji- 
pellatio  ipsius  sit  frivola  et  causce  superius  adductce  non  legitimos, 
magis  tamen  protelaretur  judicium  in  eisdem  discutiendiSj  quam 
in  concedendo  petitum  novum  terminum;  prudenter  recedendo  a 
decreto  denegationis  jam  factOy  indulsit  alium  terminum  octo  die^ 
rum^  ab  expirato  priori  termino  computandorum.  Acta  sunt  hcec 
die...,  mensis...y  anno...  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  — 
EgoN.j  actmrius,  » 

CAPUT  XXXIV. 

FORMA  PETENDI  REPETITIONEM  TESTIUM  ET  PROPONENDI 

ARTIGULOS  INTERR06AT0RI0S. 


u  Anno.,.y  mense...y  die,..,  in  atrio  episcopii  emsis  judieandis 
destinato,  eomparuit  coram  reverendo  N.,  Vicario  generali,  do- 
minus'N.,  patronus  (seu  procurator)  domini  N.  Eei;  et  nomine 
sui  prindpalis  petiit  fieri  repetitionem  testium  (omnium  vel  ta- 
lium  et  talium)^  cum  interrogatoriis  articulis  quos,  hic  et  nune 
prodmcebat;  et  simul  prcesentavit  chartam  interrogatoriam  quce 
incipit. . .  et  desinit. .  •/  quam  reverendus  Vicarius  generalis  si  et  in 
quantum  aeceptavit;  quamque  ex  ejusdem  reverendi  Vicarii  g^- 
neralis  mandatointer  aetareposui^  signatam  numero.,.  In  quojiim 
fidem.  —  Ego  N.,  patronus,  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  — 
EgoN.f  actuarius.  » 
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CAPUT  XXXV. 

QUA  FORMA  REUS,  VEL  EJUS  PATRONUS,  POSSIT  ARTIGULOS  HfTER- 
ROGATORIOS  DESGRIBERE,  ET  JUDEX  £0S  G0RRI6ERE. 

Tradi  nequit  certa  formula  articulos  interrogatorios  descri- 
bendi;  siquidem  eruendi  sunt  ex  ipsis  testium  depositionibus 
jam  factis.  Id  pro  regula  sibi  praefigat  reus  seu  patronus,  ut 
eas  dumtaxat  interrogationes  proponat,  quae  ad  sui  defensio- 
nem  utUes  fore  sperari  potest.  Judex  autem,  qui  interrogato- 
rios  ejusmodi  articuios  corrigendi  jus  habet,  eos  solummodo 
delere  debet,  qui  inutiles  et  ad  rem  non  facientes,  aut  infama- 
torii  forent.  Poterit  autem  et  scriptio  et  correctio  fieri  juxta 
hunc  modum : 


SI. 


Forma  scribendi  interrogatorios  articulos. 

a  Interrogatoria  quw  reverendo  N,,  Vicario  generaliy  exMbetdO' 
minus  iV.,  Bei  prastensi  N.  patronm;  super  quibus  examinari  po- 
stulat  testes  omnes  (vel  testes  iV.  et  N.)  :  1®  testis  dominus  N. 
interrogetur :  a  quo  loco  viderit  dmninum  N.,  reum  prwtensum,  de- 
lictum  committentem  :  qua  de  causa  in  hoc  locodictus  testis  tum  re- 
pertus  fuerit :  quoin  loco  fuerit  ante  etpost.  2®  testis  dominus  N. 
interrogetur : ...  (et  sic  ponantur  cffitera  opportuna  interroga- 
toria).  Qu^  interrogatoria  ego  infrascriptus  reverendo  N.  judiei 
proBsento,  et  fieri  postulo. — Ego  N.,  patronus.  » 


§11. 


Forma  corrigendi  articulos  iuterrogatorios* 


«  Cmsideratis  et  bene  ponderatis  per  reverendum  N.  Vica-' 
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rium  generalem  articuUs  interrogatoriis,  censuit  corrigendum  esse 
articulum  pfimum  (sive  secundum,  etc,  et  exprimatur  nume- 
rus  articuli),  quia  superfluus  est;  pariter  tertium,  quia  nullo 
modo  pertinet  ad  causam;  itidemque  quartum^quia  est  pure  infa^ 
inatorius.  Proinde  super  prcedictis  non  intendit  repetere  testes;  sed 
eos  repetere  super  casteris  decrevit,  Acta  sunt  hceCj  etc.  —  Ego  N., 
Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  XXXVI. 

FORMA   CITAIIDI  REUM  EJUSQUE  PATRONUM   AD   VIDEIVDUM  JUBA-  . 
MEITTA  TESTIUM   PRO   EORUMDEM   REPETITIOKE. 

«  Consequenter  reverendus  N.  Vicarius  generalis  deerevit  citare 
daminum  N.  reumy  et  dominum  N.  efuspatronum  (vel  procurato- 
rem)^  ad  videndum  jurammta  testium  repetendorum.  Qmpropter 
vocato  Joanne  N.,  episcopalis  ciUricB  nuntio  puhlico,  ei  consignavit 
libellum  citationis,  prcedictis  reo  et  patrono  personaliter,  vel  in 
damo  solitce  habitationis  intimandum  :  qui  libellus  est  tenoris  se- 
quentis:de  mandato  reverendi  N.  Vicarii  generalis  citantur  do- 
minus  N.  reus,  et  dominus  N.  ejus  patronus,  ad  comparendum  co- 
ram  eodem  reverendo  Vicario  generalij  in  atrio  jvdiciis  ecclesiasticis 
expediendis  destinato,  die...,  hora...;  ad effectum  videndi  testium 
juramenta,  et  eorum  repetitionem  cum  ariiculis  interrogatoriis.  Et 
hanc  citationem  mandat  idem  Vicarius  generalis  intimari  persona- 
liter,  vel  in  domo  habitationis  solitos.  Datum  in  cancellaria  episco^ 
pali,  die...,  mensis...,  anno...  — Ego  N.,  Vicarius  generalis.  — 
Ego  N.,  actuarim.  Quod  mandatum  posiquam  explevii  dictus 
Joannes  N.  cursor,  ad  me  actuarium  reversus  reiulit,  se  prcemiS" 
sam  citatianem  personaliter  intimasse,  copia  relicia^  prout  in  man- 
daiis.  Acia  sunt  hcee  die. . .,  mensis. . .,  anno. . .  —  Ego  Joannes  N., 
episcopalis  eurice  cursor,  affirmo  ut  supra.  — Ego  N.,  actuarius.i^ 
,  Noia.  —  Gitantur  pariter  testes;  pro  quo  formula  facile  ex 
prsemissis  conciunari  poterit  :  unde  illam  praetermittimus. 
11.  37 
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CAPtT  XXXVII. 

FORMA  FAClENDiE  REPETITIONIS  TESTIUM,  CUM   ARTICULIS  INTER- 
ROGATORIIS^    NECWON   CONCEDENDI    COPIAM  EJUSMODI  REPETI- 

Tioias. 


«  Anno,,.,  tnense.,,,  die,,,,  comparentibuscoram  reverendo  N,, 
Vicario  generali,  domino  N,,  reo,  necnon  domino  N.j  ejus  patro^ 
no;  itemque  testitms  jam  in  causa  prcefati  N.  Rei  examinatis  :  vo- 
catus  fuit  dominns  N,,  unus  ex  dictis  testibus,  quiprcestito  jura- 
mento  solito  de  veritate  dicenda,  primum  examinatus  fuit  super 
articulis  interrogatoriis  a  domino  N.,  Rei  patrono,  propositis 
nempe : 

V  Interrogatus...?  Respondit...  T  etc.  (et  ibi  poiiafiliit 
onmes  interrogatkmes,  qaas  p&troauB  Bei  postulavit  litiic  testi 
proponi,  cum  ejusdem  testis  ad  siagalareapousis). 

Postea  eidem  tesii  iterum  proposita  smt  interrogictmia,  qvSms 
jam  inprimo  examine  responderat;  quibus  res^mdit  ut  sequHar; 
videlicet : 

1  ^  Interrogatus. . .?  Respondit, . .  2^  etc, . .  Quibus  habitis^  de  mm- 
dato  reverendi  Vicarii  generalis,  dicto  testi  guam  depositionem  tegi; 
et  cum  interrogatus  fuisset,  num  fyuic  depositimU  vetlet  quidquam 
mutare  vel  addere,  et  respondisset  nihil  sibi  occurrere  addendum 
vel  mutandum^  jussus  est  subscribere,  Acta  sunt  hoBc  die,..,  mm" 
sis,..,  ar^...  —  Ego  N.,  testis,  deposui  ut  supra.  —  Ego  N., 
Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  actuarius. 

Postea  vocatus  fuit  dominus  N,,  alter  testis,  cui  pariter  deiatum 
fuit  de  veritate  dicenda  juramentum,  quod  tactis  evangeliis  (vel 
tacto  pectore  si  presbjter  sit)  prmtitit  (et  sic  esLaimiteRtar 
omnes  testes,  prim/)  super  interrogatoriis  artiealis,  ptt)  parte 
Rei  propositis,  et  secundo  repetendo  interrogatiooes  in  primo 
examine  jam  factas,  et  condadepdo  aoiuflcajasque  examen 
cum  formula  Quibus  habitis,  etc,  supra  posita). 
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Ciopia  autem  GJnBmodi  eiamiDis  conoedi  hoc  modo  poterit : 
<c  Anno...j  mense...,  dk...,  cumcompletafuissettestiumrepeiitio, 
decreffU  reverendus  Vioarius  generalis,  ut  copia  ipsius,  prout  de 
jure,  iraderetur  parti.  In  fidem.  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis. 
~  Ego  N,,  aetuarius. 

In  pr(BfaU  decreti  exeeutionem  eadem  die  vocatus  fuit  daminus 
N.y  patroms  domini  iV.,  Eei,  et  ilU  ^onsignata  copia  wuthentica 
pradieta  repetitionds;  qui  ea  recepta  gratias  egit.  In  guorum  fidem. 
~-  Ego  N.,  actuarius.  n 

CAPUT  xxxvm. 

FORMA  FABRICANDI  ET  PBiESENTANDI  ARTIGULOS  DEFENSOBIOS  AD 

PR0GIE8SUM  I^EPENI^tVUM. 


<r  Comparet  eoram  reverendo  N.,  Vieario  generali  dominus  N., 
Rei  prmtensi  patronusy  et  prmsentat  infraseriptos  artieulos  defen- 
sf>rios  ad  favorem  sui  prindpalis,  et  instat,  et  petit^  quod  super  iis 
integraliter,  et  nullo  excepto,  examinentw  omms  testes,  quos  op- 
portmo  tempore  producet,  protestando  et  appellando,  etc^  cum 
debita  tamen  veneratione  et  reverentia.  Porro  articuli  sunt : 

«( 1  ^  Quod  delictum  de  quo  agitur  fuit  dommissum  a  domino  N. ; 
et  nak  a  domino  N.,  suoprincipali. 

«  2*  Quod  dominus  N.,  reus prcetensus,  mense.,.,  die...,  et 
hora...,  erat  in  loco  N.,  distanter  a  loco  in  quo  commissum  fuii 
delicfum;  et  permansit  ibi  ab  hora. . .  usque  ad  horam. . . 

cc  3^  Quod  dominus  iV.,  qui  testificatur  de  visu  contra  ^uum 
principatem,  die  et  hora,  in  qua  aecidit  delictum^  erat  in  l&co 
iV.>  distanter  a  loco  delieti. 

«t  4"  Qmd  dominusN.,  iestis  dontra  principalem,  est  eoDC&mifi/iUr 
nicatus,  perjutus,  infamis,  immieus,  etc. 

a  5^  Quod  dominus  N.  testis  est  factionis  contrariCB  sm  princi^ 
pali;  et  post  ewamen  die. . .  et  loco  N.,  dicdit  se  in  examine  bene  ae^ 
commodasse  dominum  N.j  suum  priWDipaU^. 
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<i  6^  Quod  domwus  N. ,  aecusator  sui  prineipalis,  est  ebriosus  ei 
mendax,  etc. 

a  Testes  vero  opportunos  suceessive  umm  post  alium  prcBsenta- 
bit,  ad  probandos  supradictos  articulos,  quos  ji4sta  de  causa,  modo 
non  proponit;  sed  ad  citationem  reverendi  N.,  Vicarii  generalis, 
ipsos  nominabit.  —  Ego  N.,  patronus.  —  Pra^sentati  fuerunt 
suprascripti  articuli  et  acc^tati  ab  reverendo  N.,  Vicariogenerali, 
si  et  in  quantum,  et  salvo  jure  illos  moderandi;  et  ad  mandatwm 
ejusdem  inter  acta  recepti,  Acta  sunt  hcec  die...,  mensis,.., 
anni^  etc.  —  Ego  N,,  actuarius,  » 

CAPDT  XXXIX. 

FORMA  TENEHDA   Ilf   PROGESSU  DEFEHSIYO. 

«  Anno...,  mense...y  die...,  vocatus  fuitdominus  N.,  patroms 
domini  N.,  Rei  qui  supra,  coram  reverendo  N.,  Vicario  generali, 
et  fuitei  dictum,  ut  produceret  testes  et  alia  documenta,  per  qwe 
probet  artUmlos  defensivos  ab  ipso  propositos.  Et  prasdicttis  dominus 
patronus  produxit  primx>  dominum  N.,  presbyterum,  super  artieu- 
lis  l,3et  7  examinandum. 

(c  Incontinenti  ergo  vocatus  fuit  prcefatus  dominus  N.,  presby^ 
ter;  eique  delatum  est  jurammtum  de  veritate  dicenda;quod  tacto 
pectore,  more  sacerdotali,  prcestitit;  et  postea  interrogatus  fuit  et 
respondit  ut  sequitur : 

«1®  Interrogatus  super  primo  articulo  defensivo,  nempe..., 
respondit. . . 

« Interrogatus  super  tertio  articulo,  nempe. . .  (et  sic  qaoad  alios 
articulos.  Quo  peracto,  ponatur solita  clausula  quibushabitis... 
qua  terminari  solet  quodlibet  examen  testis). 

a  Immediate  post,  prcefatus  dominus  patronus  produxit  in  te- 
stem  dominum  N.,  examinandum  super  secundo  et  quarto  artieulo 
defensivo, »  etc,  ut  pro  praecedenti  teste;  et  sic  procedator 
quoad  omnes  articulos  defensivos. 


J 
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CAPUT  XL. 

FORMA  APPELLAKDI    A  JUOIGE   TANQUAM   SUSPEGTO,  QUAHDO  11« 
PROGESSU  BEFENSIVO  iCGRfi  TUUT  TESTES  DEPONERE  IN  FAYO- 

R£Bt  R£I« 


«  Coram  reverendoN.,  Vicario  generali,  comparet  dominm  N., 
patronus  domini  N.,  prcetensi  Rei;  et  prcemissa  protestatione  ho- 
noris  et  reverentice,  qaos  eidem  reverendo  Vicario  generali  debetur, 
nomine  elientis  sui  dicit,  personam  ejusdem  reverendi  Vicarii 
generalis  esse  sibi  suspectam,  ex  eo  quod  malum  animum  prodidit 
cantra  dominum  N.,  prcetensumreum,  asgre  ferens  quod  testes  exa- 
minati  ad  ejus  defensam,  in  ipsius  favorem  deponerent  (vel  impe- 
diens  ne  testes,  qui  in  ipsius  favorem  dicere  cceperant,  proseque- 
rentur,  neve  actuarius  eorum  dicta  scriberet).  Proinde  ab  eodem 
reverendo  Vicario  generali,  super  prcedicto  gravaminejam  recepto, 
appellat  adquem  et  quos  dejure :  et  cumulando  appellationem  ctm 
reeusatione,  ex  prmdicta  causa  illum  tanquamjudicem  sibi  suspe- 
etum  recusat;  et  rogat  etvult  et  instat,  ut  nullo  modo  se  amplius 
immisceat  in  causa,  qum  contra  prcsfatum  prcetensum  reum  actita- 
tnr :  et  protestatur  de  nullitate,  si,  non  obstante  prcesenti  reeusa^ 
tione  et  appellatione,  ad  ulteriora  processerit\  nunc  pro  tunc 
appellans,  et  petens  apostolos  instanter  et  instantissime.  Acta  sunt 
hcec  die...,  mensis...,  anno...  — Ego  N.,  patronus,  appello  et 
recuso  ut  supra.  —  Ego  N.,  actuarius:  » 

Ejusmodi  appellatio  in  actis  repoDenda  est ;  et  judex  debet 
a  prosecutione  causs  abstinere,  et  apostolos  concedere. 

a  Consequenter  reverendus  N.  Vicarius  generalis  jussit  modo 
scriptam  appellationem  in  actis  reponi,  quam  et  inseruimus  ut 
supra;  et  decretum  tulit  in  hunc  modum  :  Quamvis  supra  dicta 
appellatio,  a  domino  N.,  domini  N.  Rei  patrono,  facta,  prorsus 
frivola  sit  atque  insubsistens,  ob  reverentiam  tamen  superioris  et 
superiorum,  ad  quem  et  quos  appellatur,  Uli  detulimus  st  et  in 
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quantumy  et  apostolos  esse  concedendos  decemimus.  Datum  in 
cancellaria  episcopali^  die,.,^  mensis.,,,  anno.,.  —  Ego  N., 
Vicarius  generalis.  —  Ego  N,,  aetuarius.^ 

Nota.  —  Si  judex  in  repetitione  testium  aut  in  processu  de- 
fensivo  aliqttem  testem  omisit  interrogare,  yel  responsum  sug- 
gessit,  Tel  in  favorem  Rei  non  exacte  examinavit,  aliave  hu' 
jusmodi  gravamina  intulit,  potest  patronus  Bei  per  libelium 
petere  ut  defectibus  suppieatur ;  et,  si  judex  renuat,  appel- 
lare  et  petere  apostolos.  Pro  quo  formulse  facile  ex  praemissis, 
mutatis  mutandis,  concinnari  poterunt. 

CAPDT  XLI. 

FORMA  PRiCSEin^AIfDI  RESP0NSI0»ES  PRO  PARTE  AGGUSATORIS  VEL 

FISGI,  GONTRA  DEFEI7SI0NES  REI. 

«  Anno.,,,  mense...,  die...,  prcesentatcB  fuerunt  per  domimm 
N,  (accusatorem ,  vel  accusatoris  patronum,  si  proeedator 
via  accusationis  :  si  vero  procedatur  via  denuntiatioxus  aut  e^ 
mero  oOicio  ponatur,  per  dominum  If.,  promotorem  fiscalem, 
vel  advocatum  fiscalem)  responsiones  defensionibm  productis 
pro  dommo  N.  reo,  prout  in  actis  :  qncs  responsiones  incipiunt.., 
et  desinunt...  et  sunt  tenoris  sequentis  videlicet :  (et  ibi  descri^ 
bpitur).  Supra  scriptce  autem  responsiones ,  de  mandato  reve^ 
rendi  N»,  Vicarii  generalis^  communicatce  fuermt  domino  N., 
patrono  dicti  Rei.  In  quorum  fidem.  —  Ego  N.,  actwirius.  » 

CAPUT  XLII. 

FORMA  PRiESEirrANDI  REPLIGATIONES  PRO  PARTE  REI,  GOlfTRA 
RESPOKSIONES  AGGUSATORIS  VEL  FISGI. 

c(  Amo,.,,  mense.,.,  die,..,  profsentatai  fuerunt  a  domino  N., 
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patrom  Bsi  qvd  mpra,  reflieaUoms  cMtta  eKidacia  pro  parU 
fisei  (vel  accusatoris,  si  per  yiam  accasatioflifl  procedatar)  : 
qwB  rydiattiom»  im^riutU..,  ei  desimnt,..  ei  sunt  tmoris  se^ 
fnmtis :  (et  ibi  scribantar).  In  quorum  ftdem.  —  Ego  N.,  aetm* 
rptss,  xf 

rfota.  —  De  jure  communi  possunt  a  judice  admitti  respon- 
siones  ad  replicationem  seu  triplicationes,  et  qnadrupKcatio- 
oes,  et  ma  deinceps.  At  de  stylo  uniuscujusque  curise,  aut 
etiam  Yt  constitationia  dicBcesanse,  solet  numerus  responsio* 
Dum  httjusmodi  determinari ;  nec  expedit  ut  ad  quintuplica* 
tionem  pergatur,  ob  nimiffi  protelationis  periculum.  Id  autem 
semper  obser  vandum  est ,  ut  ultimo  loco  audiatur  reus ,  vel 
ejus  patronus, 

CAPUT  XLIII. 

FORMA  PR4£SENTAJfDI    lYOVA    DOGUMElfTA,    SIVE   GOKTBA   BMVU^ 

SIVE  PRO  EJDS  DEFEfiSIONE. 

In  processus  decursii  eofutingere  potest  ut  nova  (^tineantur 
eontra  reum  documenta.  Tunc  autem  promotor  fiscalis  (vel 
accusator,  si  via  aceiiisatioais  procedatur)  eas  novas  probatio- 
nes  praesentat  judici,  petens  super  his  inquiri,  et  novos  assi- 
gnatos  testes  examinari.  Quod  fieri  potest  in  hunc  modum  : 

a  Anno...y  mense...,  die...,  dominus  N.,  promotor  fiscalis  (vel 
dominus  N.,  accusator)  novas  prmentavit  contra  reum  proba* 
tiones,  qtUB  incipiunt,..  et  desinunt...  et  sunt  tenoris  sequentis : 
(et  ibi  describantur).  Postulavit  autem  prcefatus  dominus  N., 
super  novis  illis  probationibas  examinari  productos  novos  testes  et 
assignata  nova  documenta.  Quas  novas  probationes  reverendus  N., 
Vicarius  gemralis,  si  in  quantum  aeceptans,  jussit  inter  acta 
regmi,  prmt  et  reposui  ut  supra;  et  mandavit  eanm  conmimif 
eatumem  dari  patrmo  Bei;  me  deeremt  super  ilUs  proceiere.  In 
quortm  fidem,  ^  Eg9  N.,  promGstor  fiscalis  (vel  accusatoris 
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patronas)  prmsentavi  ut  supra.  —  Ego  N,,  Vicarius  genenUis. 
—  Ego  N,y  actuarim.  » 

Postea  citari  debet  reus  ejnsqae  patronus,  ad  yidendum  ju* 
ramenta  novorum  testium,  et  audiendam  eorum  depositio* 
nem  :  et  datur  eisdem  hujus  examinis  copia,  ut  defensiones 
suas  parare  possint.  Quee  omnia  fiunt  formulis  jam  traditis, 
mutatis  mutandis. 

Item  pro  parte  Bei  praesentari  possunt  novae  defensiones ; 
in  quo  exequendo  adhiberi  poterit  sequens  aut  similis  formula. 

«  Anno..,y  mense..,,  die,.,,  coram  reverendo  N,y  Vicario  gene- 
rali  comparuit  dominus  N,y  domini  N.y  prcetensi  Eei^  patronus, 
et  proBsentavit  novas  defensioneSy  quce  incipiunt,,.  et  desinunt.., 
et  habentur  infra  inter  acta,  signatce  numero..,.  Postulavit  autem 
dictus  dominus  N.^  ut  super  novis  a  se  productis  testibus  et  docu- 
Wjentis  examm  instituatur.  Quas  novas  defensiones  prcefatus  reve- 
rendus  Vicarius  generalis  si  et  in  qmntum  acceptans,  jussit  inter 
acta  reponiy  quod  et  feci;  et  decrevit  super  iisdem  prout  de  jure 
examm  instituere.  In  quorum  fidem.  —  Ego  N,,  patronus  pros- 
sentavi  ut  supra.  —  Ego  N,,  Vicarius  generalis.  —  Ego  N., 
actuarius,  » 

Postea  citantur  reus  ejusque  patronus,  ut  testes  et  docu- 
menta  in  novarum  defensionum  probationem  producant,  et 
ejusmodi  testes  et  documenta  juridice  examinantur. 

CAPUT  XLIV. 

FORMA  GITAJSDI  AGGUSATOREM,  ET  GONTRA  EUM  PROGEDENDI, 
QUANDO  JUDEX  iESTIMAT  ILLUM  TAWQUAM  GALUMNIATOREM 
ESSE  GOIfDEMNAlHDUM. 

Quando  per  viam  accusationis  proceditur,  contingere  po- 
test  ut,  absoluto  offensivo  et  defensivo  processu,  judici  com- 
pertum  sit  innocentem  esse  accusatum,  et  accusatorem  ei 
malitia  litem  movisse,  et  pcenas  calumniatorum  mereri. 
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Tanc  yero  antequam  contra  accusatorem  sententia  con- 
demnatoria  feratur,  debet  citari,  eique  terminus  ad  sese  de- 
fendendum  assignari.  Qua  citatione  accusator  Bei  personam 
jam  induit ;  unde  et  quoad  ipsum  ea  omnia  peragenda  ve- 
nlunt,  quse  supra  quoad  reum  indicata  sunt.  Forma  autem  ac- 
cusatorem  in  dicto  casu  citandi,  eique  defensionis  terminum 
assignandi  poterit  esse  hujusmodi  : 

<c  Cum  ex  huc  usque  habitis  appareat,  dominum  N.  accusatorem, 
in  lite  quam  movit  contra  dominum  N>,  calumniatorem  extitisse, 
reverendus  N.  Vicarius  generalis  decrevit^  prout  prcesenti  decreto 
decemit,  dictum  accusatorem  N.  citare^  eique  terminum  octo  die- 
rum  assignareadcomparendumetdicendum,  quare  nondebeat  ad 
pcenas  calumniatorum  condemnari.  Acta  sunt  hcec  die» . . ,  mensis. . . , 
anno.,.  —  Ego  N.,  Vicarius generalis,  — Ego  N.  actuarius. 

«  In  supra  scripti  decreti  executionem,  eodem  die  vocavit  praS" 
fatus  reverendus  Vicarius  generalis  Joannem  N. ,  episcopalis  curice 
cursorem.,  eique  libellum  citationis  consignavit  tenoris  sequentis : 

«  Cum  ex  hucusque  habitis  in  causa  contra  dominum  N.  mota^ 
appareat  dominum  N.  accusatorem,  calumniatorem  extitisse,  re- 
verendus  N.^  Vicarius  generalis  eidem  N.  accusatori  terminum 
defensorium  octo  dierum  a  prcesenti  computandorum  assignans,  eum 
citat  ad  comparendum  coram  se  d%e...y  hora...,  in  atrio  q^scopii 
judiciis  eocpediendis  destinato,  ad  dicendum  quare  non  debeat  ad 
pomas  calumniatorum  corulemnari.  Prcecipitque  prcsfatus  reverenr 
dus  Vicarius  generalis  prmsentem  citationem  et  termini  defensarii 
assignationem  dicto  domino  N.  personaliter^  vel  in  domjo  solitas 
habitationiSy  intimari.  Datumincancellariaepiscopalidie...ymm-' 
sis...,  anni...  —  Ego  N.,  Vicarius generalis.  —  Ego  N.,  actm" 
rius. 

«  Igitur  prcedictus  Joannes  N.  cursor,  postquam  officio  sm  fun^ 
ctus  esty  ad  ine  actuarium  reversus,  retulit  se  dictam  citationem 
prmt  in  mandatis  domino  N.  personaliter...  die...,  hora...  inti' 
masse.  Acta  sunt  hcec  die  ...  mensis...,  anno...  —  Ego  Joan- 
nesN.,  cursor,  affirmo  ut  supra.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 
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CIAPUT  XLV. 

FOAMA  GITAlfDI  REUM  AD  SEflTraTIAM  DEFIKITIYAM. 

«  Consequenter  volens  reverendm  N.y  Vicarius  gen/eralis,  ad  /S- 
nalem  sententiam  procedere,  vocavit  Joannem  N.  episcopalis  curim 
ntmtium  publicum,  eique  consignavitcitationis  libellum  tenoris  se- 
quentis,  videlicet :  citatur  dominus  N.  reus,  et  dominus  N,  ejus 
patronuSy  ad  comparendum  coram  reverendo  N.,  Vicario  generali, 
die,,.y  hora.,,  in  atrio  episcopii  ubi  curia  regitur,  ut  audiant  de^ 
finiHvamsententiamj  in  causacriminalicontradictumdominum  N. 
motUy  ferendam,  Et  mandat  prcefatus  reverendus  Vicarius  generalis 
prcBsentem  eitationem  dictis  dominis  N.  et  N.  personaliter^  vel  in 
domo  solitOB  habitationis/intimari.  Datum..,  — Ego  N.,  Vicarius 
generalis.  —  Ego  N.,  actuarius. 

«  Igitur  supradictus  Joannes  N.  cursor^  expleto  sm  o/ficio,  ad 
me  actuarium  reversus  retulit,  se  suprascriptam  citationem  perso- 
naliterj  prout  inmandatiSy  dominis  N.et  N.  intimmse,  copia  reH' 
eta.  Acta  sunt  hosc  die...,  mensis...,  anno...—  EgoN,j  cursor^ 
afjirmo  ut  supra.  —  Ego  N.^  actuarius.  » 

Citatur  pariter  altera  pars,  id  est,  accusator,  vel  fiscus. 

Iu  his  autem  citationibus  inseri  potest  mouitio  ad  partes^  ut 
Teniant  cmn  patronis  seu  advocatis  suis,  qui  ante  prolationem 
senteniiae  merita  causae  perorando  discutiant.  Sed  omitti  po- 
test  monitio  itla,  si  in  stylo  curise  sit,  ut  semper  audiantur  par- 
tium  advocati,  antequam  pronuntietur  sententia. 

CAPUT  XLVI. 

FORMA     ULTJMifi     DEFE1(SI0IHIS     REI     ANTE     $ENTENTIi£     PROI-A- 

TIONEM. 

Die  ad  sentcntiam  deftnitiyam  assignato,  et  comparente 
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utraque  parte  cum  patronis  seu  advocatis  suis,  datur  reo  per 
advocatum  suum  (seu  per  seipsum  si  malit)  ad  sui  defensio- 
uem  perorandi  facultas. 

Ad  componendam  autem  ejusmodi  defensionem,  nuUa  ccrta 
tradi  potest  regula,  cum  a  varietate  causarumpendeat.  Did 
potest  tantnm  generaliter  defensori  mtendum  esse,  ut  ex 
omnibus  in  processu  compertis,  probet  sequentia  puncta,  sin 
minus  omnia,  saltem  aliqua. 

1''  Positive  constat  praetensum  delictum  a  nemiae  fuisse 
commissum.  T  Etiamsi  farte  commissum  sit,  id  tamen  sufS^ 
cieuter  non  probatur.  3""  Gratis  admissoquod  sufiBcienter  pro- 
betur  delictum  patratum  fuisse,  positive  constat  ejus  aucto^ 
rem  non  esse  dominum  N.,  reum  praetensum.  V  EtLamsi 
positive  non  probaretur  insontem  esse  dominum  N. ,  praeteu^^ 
sum  reum,  certum  tamen  remanet  nullam  existere  legiti«- 
mam  et  sufScieutem  probationem  de  crimine  ab  ipso  patrato  ; 
tum  quia  acta  processualia  sunt  omnino  nulla  :  tum  quia  ixxr 
dicia  non  fuerunt  probata  :  tum  quia  testes  contra  ipsunj^ 
producti  inhabiles  sunt,  vel  sibi  contrarii  et  nihil  concludeQLrr 
tes.  S^^Etiamsi  concludenter  probaretur  a  domino  N.,  reo  prae- 
tenso,  materialiter  patratum  fuisse  delictum,  non  tamen  pro- 
batur  eum  cum  praemeditatione  et  malitia  egisse. 

Probato  ergo  aliquo  aut  aliquibus  ex  praemissis  punctis, 
coaokidat  defensor  clientem  suum  esse  ab  observatione  judicii 
absolvendum. 

Postea  fit  pariter  promotori  fiscali  (vel  accusatori  si  per 
viam  accusationis  procedatur)  facultas,  ut  per  se,  vel  per 
advocatum  suum  pro  intento  suo  peroret. 

Tum  conceditur  defensori  Rei,  ut  repUcet,  idest,  ad  diota 
pro  parte  fisci  (vel  accusatoris)  respondeat.  Et  huic  vici$8im 
ut  replicet  ad  replicam;  et  sic  deiuceps  u^que  ad  uumeruiA 
replicarum  per  stylum  curiae  concessarum;  ita  tamen,  ut 
ultimo  loco  semper  audiatur  defensor  Rei. 
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CAPUT  XLVII. 

FOBMUIA  SENTENTIiB  DKFmiTIViS,  QUOAD  EAM  PABTEM  QVM 
OMNIBUS  GENBBAUTEB  SEBTENTIIS  DEFIIIITITIS  GOMMimiS 
EST. 

• 

<c  In  tumine  Individuce  Sanctissimce  Trinitatis. —  Nos  N. ,  judex 
ardinarius  (vel  delegatus),  visis  ac  diligenter  consideratis  omnihm 
et  sihgulis  in  causa  et  causis  coram  nobis  actitatis  de  et  super  (et 
hic  expiimatur  delictum  super  quo  factus  est  processus),^^^ 
quo  delicto  dominus  N.  fuit  diffamatus  (vel  denuntiatus,  vel 
accusatus);  et  mature  perpensis  testium  depositionibus  contra 
prcsdictum  dominum  N.,  super  memorato  crimine;  ipsoque  citato, 
mterrogato  et  sufficienter  audito  in  omnibus  s^uis  defensionibtis  : 
Deum  solum  omnis  justitios  fontem  prce  oculis  habentes,  per  hanc 
nosiram  definitivam  sententiam,  quam  in  his  scriptis  ferimus, 
didmus,,,  » 


CAPUT  XLVIII. 

FOBMULA  SENTEiniA  ABSOLUTOBLfi,   Hf    CASU  DELIGTI  BOIV 

GOMMISSI. 

«  /n  nofnine.,.  (et  reliqua  ut  in  superioii  capite),  dicimus, 
prtedictum  dominum  N,,  nullo  modo  commisisse  delictum  de  quo 
fuit  inculpatus;  et  proinde  ipsum  tanquam  innocentem  ab  omni 
observatione  judicii  absolvimus.  Ita  hoc  et  omni  meliori  modo. 
Lata,  lecta  et  publicata  fuit,  die...,  mensis...,  anni...  —  Ita 
pronuntiavimus  pro  tribunali  sedentes  N.,  Vicarim  generalis.  — 
N.,  actuarius.  » 
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CAPUT  XLIX. 

FORMA  SENTEf9TLS    ABSOLUTORIiC  PRO    REO    NOIt    INVENTO 

GULPABIU. 

« 

«  /n  namine...  (et  reliqua  ut  supra  capite  47),  dieimus 
dominum  N.^  nan  fuisse  repertum  culpabilem^  nec  de  jure  puni' 
hilem  ;  et  proinde  ipsum  absolvimus  ab  omni  observatione  judicii 
ac  quavis  ulteriori  instantia ;  et  causas  huic  perpetuum  silentium 
imponimus.  Ita  hoc  et  omni  meliori  modo.  Lata,  lecta  et  publicata 
fuit,  die..,,  mensis...,  anno...,  in  (et  ibi  ponatur  locus).  —  Ita 
pronuntiavimus  pro  tribunali  sedentes.  —  N.,  Vicarius  generalis. 
—  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  L. 

FORMA    SElVTERTLfi   ABSOLUTORLE  REf  ET  AGGUSATORIS. 

cc  In  nomine...  (et  reliqua  ut  supra  capite  47),  dicimus 

prcedictum  dominum  N.,  accusatum  de  supramemorato  crimine, 

nullo  modo  commisisse  tale  crimen  (sive  non  fuisse  repertum 

culpabilem ;  sive  non  fuisse  probatum  culpabilem )  :  proinde 

ipsum  tanquam  innocentem  absolvimus  ab  observatione  judicii ; 

sive,  tanquam  non  repertum  culpabilem,  vel  de  jure  punibilem, 

absolvimus,  et  huic  causoB  perpetuum  silentium  imponimus;  sive^ 

rebtis  sic  stantibus  et  novis  non  supervenientibus  indiciis  absol" 

vimus  pro  nunc  ab  observatione  judicii.  Dicimus  pariter  dominum 

N.,  accusatorem,  concludenter  probasse  se,  non  dolo  malo  nec 

animo  calumniandi  prasdictum  dominum  N.  accusasse,  cum  de 

tali'  crimine  esse  publicam  vocem  et  famam  constare  fecerit  (sive 

exprimatur  alia  aliqua  causa  ex  illis,  ob  quas  accusator  non 

probans  liberatur  a  poena  calumniatorum )  :  Proinde  etiam 
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ipsum  absolvimus  ab  omni  observatione  judicii,  Ita  hoc  et  omni 
meliori  modo,  Lata,  lecta  et  pablioata  fuit,  die.,,,  mensis..., 
anni...,  in....  Ita  pronuntiavimus  pro  tribunali  sedenies.  — 
N.,  Vicarius  generalis.  —  N.,  actuarius.  » 

CAPDT  LI. 

FORMA  SBNTENTIiC  ABSOLUTORUB  RGI,    ET  GOKDEMKATORLe 

AGGUSATORIS. 

■  In  nomine  (et  reliqua  ut  superiori  capite  50,  usque  ad 
Tef ba  dicimus  pariter,  pro  quibus  slt  ponator)  :  Dicimus  pariter 
dominumN.,  accusatorem,  defecisse  in  probafido,  se  non  accusasse 
dolo  malo  aut  calumniandi  animo;  imo  probatum  remanere  ex 
mera  malitia  et  ex  animo  nocendi  ab  ipso  accusatum  fuisse  do- 
minum  N.  de  delicto,  quod  ipse  ^cusator  sciebat  falsum  esse. 
Proinde  dictum  dominum  N,,  accusatorem^  condemnamus  ad 
pomam  calumnias  crimini  juxta  sacros  canones  condignam,  nempe 
(et  ibi  determinetur  poetia.  Si  vero  alias  calumniatus  sit,  et 
ideo  poena  augeri  debeat,  post  verba  falsum  esse,  ponatur)  : 
Et  quia  pariter  constat  prcedictum  dominum  N.,  accusatorem, 
cdias  similiter  calumniose  accusasse,  dicimus  pomam,  qmm  secus 
sustinuisset,  esse  augendam.  Proinde  ipsum  condemnamv^  ad... 
(et  ibi  exprimatur  poena.  Si  vero  potius,  ex  aliqua  causa,  poena 
minuenda  sit,  ponatur)  :  Et  quia  pariter  nobis  constat, . .  (et  ibi 
exprimatur  poenae  imminuendae  causa),  ideo  dicimus  de  pcma, 
secus  ipsi  debita,  aliquid  esse  imminuendum.  Proinde  ipsum 
condemnamus  ad..,.  Ita  hoc  et  omni  meliori  modo.  Lata,  lecta 
et  publicata,  die,,.,  mensis,,.,  anni.,.,  in...  Ita  pronuntiavimus 
pro  tribunali  sedentes,  —  N.,  Vicarius  generalis,  —  Ego  N., 
aetuarius,)) 
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CAPUT  LII. 


FORWA  SEKTE2NTLE  GONDEMNATORLE,   CONTRA  REUM^    PLEIVfi  PfiR 

TESTES     COKVICTTJM. 

«  In  nomine, . .  (et  reliqaa  at  capite  47),  dicimus  domintm  Pf^, 
reum^  per  tesies  integros  plene  remanere  convictum  de  ( et  ibi 
exprimatur  delictum,  cum  omnibus  suis  qualitatibus  et  cir- 
cumstantiis).  Quapropter  ipsum  condemnamm  in  pomasa  saeris 
canonibus  (yel  in  nostris  dicecesanis  constitutionilnis)  latas,  nempe 
(et  ibi  exprimatur  per  extensum  poena  a  reo  subeunda) .  Ita 
hocet...  (et  reliqua  ut  in  superioribus  formulis).  » 

CAPUT  LIII. 

FOBMA    SIQNTSNTIie    C0KDEM5AT0RIi£,    QUAKDO  REtTS   DELICTUM 

COKFESSUS    EST. 

«  Innomine...  (et  reliqua  ut  capite  47),  dicinms,  pronun- 
tiamm  et  declaramus  dominum  N.  (et  ibi  exprimatur  eum  pa- 
trasse  tale  crimen  cum  talibus  circumstantiis  et  qualitatibus) ; 
prout  ipse  ore  proprio  et  spontanea  vobmtate  eonfessus  est. 
Proinde  condemnamus  ipsum  ad  pcmam  tali  delicto,  juoda  sacros 
canones  (vel  juxta  nostras  dioecesanas  cmstituUones)  debitam, 
nempe  (et  ibi  poena  infligenda  describatar).  Ita  hoc...  (et  re- 
liqua  ut  in  superioribiis  formolis)  • » 

CAPUT  LIV. 

POHMA  SEHTEKTlifi  GONDEMNATORLE  ,  QUAIYDO  OB  ALIQUAM  CIR- 
CUM8TAI9TIAM  ORDINARIA  POENA  AUGERI  AUT  MINUI   DEBET. 

u  In  nomine...  (ut  capite  47),  dicimus  pronuntiamus  et  decla-' 
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ramusy  domimm  N,  esse  convicium  (vel  confesswm,  vel  con- 
victum  et  confessum)  de  crimine,  oh  quod  fuit  processatus,  nempe 
(et  ibi  describatur  delictum);  proinde  incidisse  in  poenas  latas  in 
saeris  canonibus  (vel  in  nostris  dioecesanis  constitutionibus)  contra 
hujusmodi  delinquentes.  Quia  vero  dictus  N.,  solitus  est  delinr 
quere  in  hae  specie  delicti,  de  qm  alias  fuit  condemnatus  (sive 
exprimatur  alia  ex  causis,  ob  quas  ordinaria  poBiia  augeri 
debeat),  ideo  dictam  pomamesse  augendam  declaramus.  Proinde 
condemnamus  eum  ad....  (Si  vero  potius  miauenda  sit,  ponatur  : 
Quia  vero. . .  (et  ibi  exprimatur  circumstantia,  quae  poenae  immi- 
nutionem  postulet)  ideo  temperandum  cum  illo  aliqualiter  poemB 
rigorem  declaramus.  Proinde  condemnamus  eum  ad...  Ita  hoc  et, 
omni  meliori...  (et  reliqua  ut  supra).  » 

CAPUT  LV. 

FORMA   SENTEHTIiE  FEREHDiK,    QUAliiDO  PROCEDITUR  PER  VIAM 

EXCEPTIONIS  C0I9TRA  ELIGEIfDUM. 

«  In  nomine...  (ut  supra  capite  47),  dicimus  probatum  con- 

cludenter  remanere  a  domino  N.,  exceptore^  impedimentum  cano- 

nicum,  propter  quod  institit  dominum  N.  repelli  ab  electione  ad 

dignitatem  (sive  officium ;  et  ibi  exprimatur  illa  dignitas  vel 

illud  officium;  vel)  propter  quod  institit  dominum  N.,  repellia 

con/irmatione   in  dignitate....  (sive  in  officio...);  nempe  quod 

dictus  dominus  N.,  contra   quem   proposita  fuit  exceptio,   (et 

ibi  exprimatur  factum  probatum,  ex  quo  sequitur  non  de- 

bere  fieri  electionem  aut  confirmationem);  ex  quo,  ad  nor- 

mnm  sacrorum  canonum,  dominus  N.  redditur   ineligibilis  ad 

ecclesiastica  beneficia  (vel  ad  dignitates ,  vel  a  praelaturas  ec- 

clesiasticas).  Proptered  declaramus  non  posse  eum  eligi  ad  digm- 

tatem...  (et  ibi  exprimatur  dignitas  de  qua  agitur  :  vel  non 

posse  conflrmari  in  dignitate...  si  agatur  de  confirmatione); 

et  si  eligatur,  electionem  fore  ipso  jfure  nullam;  et  sic  eligentes 
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pro  hac  vicejm  eligendi  ipso  facto  esse  amissuros  promntiamus. 
Ita  hoc  et  omni  meliorimodo.  Lata,  lecta  et  publicata  fuit  die..., 
mensis...,  anni..,  —  Ita  pronuntiavimus  pro  trihunali  sedentes. 
—  N.y  judex.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Si  vero  nec  plene,  nec  semi-plene  probata  remaneat  exce- 
ptionis  causa,  pronuntietur  sententia  ut  sequitur  : 

«  In  nomine...  (et  reiiqua  ut  capite  47),  dicimus  nullo  modo, 
necplene,  nec  semi-plene  prohatum  remanere^  domimm  N.patrasse 
delictumy  ratione  cujus  proposita  fuit  exceptio;  nempe  (et  ibi  ex- 
primatur  delictum  ab  exceptore  propositum).  Quapropter  di" 
cimus  et  declaramus,  proedictum  dominum  N.  nullo  impedimenio 
canonico  detineri,  quominus  eligi  possit  ad  digniiatem. .  .[i^\e  con- 
firmari  debeat  in  dignitat43...)  Dicimus  parifer  dominum  N. 
exceptorem,  quia  exceptivam  causam  non  probavit,  ui  dejure  te" 
nebatur,  pcmos  nobis  arbitrarim  esse  suhjiciendum.  Quapropter  eum 
condemnamus  ad...  (et  ibi  exprimatur  poena).  Ita  hoc  et  omni 
meliori  modo.  Lata ,  leeta  et  publicata  fuit  die...,  mensis,.:, 
anni...  in...  —  Ita  pronuntiavimus  protribunali  sedmtes.  — • 
N.,  judex.  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

Tandem  si  exceptor  probarit  semi-plene  (quamvis  exeeptus 
probationem  in  suisdefensionibusevacuaverit),  nuUatenus  est 
puniendus ;  sicut  nec  punitur  accusator  semi-plene  probans. 
Tunc  vero  in  praecedenti  formula  ea  pars  quae  incipit,  dicimM 
pariter,  mutetur  hoc  modo  : 

c(  Dicimtis  pariter  dominum  N.  exceptorem,  quantum  est  ex  se, 
semi-plene  prohasse  causam  exceptionis,  quamvis  ipsius  prohatio 
contrariis  defensionihus  fuerit  expugnata.  Proinde  judicamus  et 
sententiamus,  prafatum  dominum  N.  exceptorem  nulli  pcenm  esse 
obnoxium,  et  a  quucumque  observatione  judicii,  ex  hac  causa,  esse 
absolvendum,  quemadmodum  ipsum  ut  prcefertur,  ahsolutum  sen-- 
tentiamus.  Ita  hocet  omni..,,  etc.  » 


II.  38 
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CAPUT  LVI. 

FORMA   REDIGENDI  IK   ACTA   JUDICIALlSS   S^IKTENTIAS. 

«  ComparefUibus  domino  N.  reoj  qui  supra,  et  domino  N.,  ejus 
fxUrom  (si  per  Tiam  accusationis  yel  exceptionis  procedatur, 
addi  debet,  necnon  damino  N.  acousatore^  yel  exceptore  contra 
preefatum  reum),  reverendus  N,  Vicarius  generalis  (fiat  ibi  oppor- 
tuna  mutatio^  si  judicet  ipse  Episcopus  yel  alius),^o  tribunali 
sedens^  tulit  senientiam  absolutoriam  prmdicti  Rei  (yel  coademna- 
toriam  in  prfledictum  reum,  yel  absolutoriam  praedicti  rei  et 
condemnatoriam  prttdioti  accu8atori&,  etc);  quam  cum  vocaii^ 
ter  promniiasset^  mihi  aotuario  scriptam  consiffnavit,  mandans 
ut  eam  m  acta  redigerem  :  in  cujus  mandati  executionem,  dictam 
senteniiam m  aetis  reposui;  et  incipit, ..^et desinit. ..^  etest  tenoris 
sequentis,  videlicet :  (et  ibi  lata  sententia  describatur)  •  Ad  cujus 
supraseriptes  sententice  authenticitatem  abundanter  probandcm, 
domini  iV.  et  N.,  de  hoc  rogati,  subscr^Merunt.  Acta  sunt  hcee 
die..,f  mensis,,.,  anno...  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  — 
Ego  N.  fui  testis.  -^  Ego  N.  fui  testis.  — Ego  N.,  aotuarius.  » 


CAPUT  LVU. 

•FGRMA  APPELLANDI  A    SENTENTIA    raTEHLOCUTORIA. 

Prcenotanda.  —  Tridentiua  synodus  (sess.  23,  cap.  1,  de 
Ref.)  jus  antea  yigens  quoad  appellationem  asententiis  inter- 
locutoriis  immutayit.  Prohibuit  nempe^  ne  in  posterum  fierent 
in  causis  criminalibus  ejusmodi  appellationes.  Atyero  nolnit 
hanc  regulam  ita  esse  generalem,  ut  nuUas  pateretur  exceptio- 
nes ;  sed  restrictionem  apposuit  hoc  modo  :  Nisi  gravamen  per 
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defimtivam  sententiam  reparati,  vel  ah^  dpm  defiMivd  appethoH 
non  possit;  quihus  casihus  sacrorum  et  antiquorum  canonum  sta^ 
tuta  ilHbata  perHsiant.  Hioe  autetn  duo  seqpifUitur :  1 ""  adbuc 
dari  pease  locttm   appeliationi  a  smte&tiiB  iAteriocHt<)riis ; 
T  ad  J>egitimitatesa  appeUatioDis  hujusinodi  jam  non  soficere 
gravamen ;  aed  requiri  itt  gravameti  junctom*  at  cum  una  ex 
daobud  his  eircumstantiis,  nempe,  vel  q«od  non  possit  repa- 
rail  per  senteniiam  definitiyam,  vel  quod  in  materia,  circa 
quam  versatw  processui^,  non  detiir  a  sentenlia  definitiYa  ap- 
pellatio.  Ex  quo  ulterius  seqmtur  in  formula  appellatioiiis  a 
seiatefitiainterloeutoria^non  tantom  exprimi  debere  gravamen, 
quod  sibi  illatum  praetendit  reus,  sed  insuper  altemtratfi  es 
modo  memoratis  drcftmstantiifi.  Hinc  fidendnm  n<m  est  anti- 
quis  formulis,  jtlxta  jus  antiquum  ante  Tridentinam  synodum 
vigens  exarjitis;  sed  coviTenienter  corrigendffi  sunt.  Poter^ 
autem  enuntiata  formula  concinnari  in  hunc  modum  : 

<(  Coram  reverendo  iV._,  Vicario  generali^  comparet  dominus  N,, 

reus  qui  supra;  et  dicit  se  esse  gravatum  per  prcefatum  reverendum 

Vicarium  generalem,  in  decreto,  quo  rejecta  est  tanquam  frivola 

exceptio  ma  conira  testes  N.  et  N.  (vel  aliud  exprimatur  grava- 

men,  si  aliud  sit).  Dicit  insuper  tale  esse  hujusmodi  gravamen,  ut 

non  jpossit  per  sententiam  definitivam  reparari :  eum  enim  dicti 

testes  proetensfum  delieiwn  a  dieto  domim  reo  patratum  fuisse  te* 

stati  sint,  si  eorum  admiitatur  testimonivm,  nihil  eodem  reo  eao- 

pectandum  esse  quam  oondiimnationem.  Hinc,  qma  sustinet  idem 

dominus  N.  ^prcetensus  reus,  se  Smffieienter  prtMsse  dietostestes  esse 

ipsius  inimicoSy  perjwos,  inhabile^;  ideo  cum  omni  debita  subje- 

ctionCj  non  animo  judicium  protelandi,  sed  se  ^admendi  a  gram* 

mine^  appellat  super  prcedictodecreto  seu  sei^tentia  interloeutoria; 

et  vult  et  instat  illam  rescindi  :  aiit^  provocat  ad  metropolitam 

et  ad  Sedem  Apostolieam;  et  petit  sibi  responderi  de  aposiolia 

inBtanter,  instantius  et  insiaaUissime.  Batim  die...,  t^ensis.,., 

anni...  — £go  N.  appello  ut  supra. 

M  Pras^entai»  fmi  simpratMpta  appelUOio,  ei  de  mat^te  reve- 
rendi  Vicarii  generalis  in  actis  recepta,  et  nonnisi  prout  dejure 
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odmiMsa,  hac  die,,,,  mensis..,,  ami...,  in....  —  Ego  N,,  aetuor 
rius.  » 

Si  appellatio  rejicienda  erit,  deeernatur  in  hanc  modiun  : 

a  Conseqwnter  reverendus  N.,  Vicarius  generalis,  atterUe  cof^ 
siderata  appellationiscausa,  a  prmfato  domino  N.  reo  producta, 
invenit  eam  injure  et  in  facio  insubsistentem;  proinde  eam  rejecit 
tanfuam  frivolam  et  nullius  valoris,  et  decrevit,  ea  non  obstanie, 
ad  ulteriora  procedere.  Quod  decretum,  cum  fuisset  per  me  prcefaio 
domino  N.  reo  intimatum,  illi  acquievit.  Acta  sutU  hmc  die..., 
mensis,,.,  anni..,,  — Ego  N,,  actuarius.  »♦ 

Si  vero  appellans  non  acquiescat,  sed  denuo  appellet,  scribi 
hoc  modo  poterit  : 

<i  Quod  decretum  ctm  fuisset  per  me  infrascriptum  dicto  do- 
mino  N.  reo  intimatum,  denuo  appellavit,  et  iterum  petiit  apo^ 
stolos  instanter  et  instantissime,  Acta  sunt  hmc.,..  » 

CAPUT  Lvm. 

FORMA  APPELLATIONIS  A  SENTENTIA   DEFINrriVA. 

In  appellatione  a  sententia  definitiva  nulla  necessario  de 
jure  communi  assignanda  est  causa  appellationis ;  sed  suflBcit 
simpliciter  appellare  et  apostolos  petere.  Unde,  prolata  sen- 
tentia,  si  reus  dicat,  appello  et  peto  apostolos,  actuarius  debet 
appellationem  registrare  ut  sequitur  ; 

«  Cum  lecta  et  intimata  fuisset,  ut  prosfertur,  prcefata  senr 
tentia  prasdicto  domino  N.,  reo,  ipse  appellavit  et  apostolos  petiit; 
cui  reverendus  Vicarius  generalis  respondit,  se  prosstiturum  ea, 
qme  de  jure  esse  fudicabit.  Aeta  sunt  hosc  die.,,,  etc.  —  Ego  N. 
appello  et  peto  apostolos.  —  Ego  N.,  aetuarius.  d 

Gasu  quo  reus  non  c^pellet  immediate  post  sententiam  la* 
tam  (intra  terminum  tamen  assignatum  a  jure,  decem  nempe 
dierum)  potest  actuarius  appellationem  excipere  proiit 
quitur  : 
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«  An/nc.y  niensc.j  die..,^  loco...^  eomparuit  coram  reve- 
rendo  IS.,  Vicario  generali,  dominus  N.y  rem  qui  supra;  qui 
appellavit  a  sententia  contra  ipsum  publicata  die...,  prout  in 
actiSy  et  apostolos  petiit  :  cui  prosfatus  reverendus  Vicarim 
generalis  respondit,  se  prcestiturum  quod  de  jure  esse  judicabit. 
In  quorum  fidem...  —  Ego  N.  appello.  —  Ego  N.,  actua^ 
rius.  j> 

Potest  etiam  ipse  reus  scripto  praesentare  libellum  appella- 
tionis  ut  sequitur  : 

«  iinno...,  mmse...,  die...^  loco...j  comparet  coram  reve- 
rendoN.,  Vicario  generali,  cum  testibus  infrascriptis^  dominusN., 
et  dicit  se  esse  enormiter  gravatum  per  sententiam  contra  eum 
latam  sub  die...;  proinde  ab  ea  appellat  et  petit  apostolos  in- 
stantery  instantiuSy  instantissime.  In  quorum  fidem.  —  Ego  N. 
appello  ut  supra,  —  Ego  N.  fui  testis.  —  Ego  N.  fui  testis. )» 

€(  PrcBsentata  fuit  supradicta  appellatio^  et  si  et  in  quantum 
admissa,  et  inactis  recepta  ad  mandatum  reverendi  N.y  Vicarii 
generalis,  qui  respondit,  se  prout  erit  de  jure  prasstiturum.  Acta 
sunt  hcec  die....  —  Ego  N.,  actuarius.  » 

CAPUT  LIX. 

FORMA  GOIHGEDEIHDI  APOSTOLOS  REFUTATORIOS. 

«  Cum  dominus  N.  appellaverit  sub  die...,  coram  nobis 
super  decreto  a  nobis  prolato  sub  die...,  prout  in  actis,  et 
causam  appellationis  produacerit,  prout  latius  in  citatis  actis 
continetur ;  talem  appellationem  et  ejus  causam,  utpote  nuUius 
valoris  rejecimus,  et  rejiciendam  judicavimus,  prout  de  facto  eam 
iterum  rejidmus.  Verum  quia  denuo  a  decreto  rejectionis  appel- 
lavit  et  apostolos  petiit,  ipsos  proutdejure,  ejus  appellationis 
causam  refutantes,  concedimus,  et  causam  super  hoc  articulo  incv- 
denti  ad...  (et  ibi  exprimatur  immediatus  judex  ad  quem)  et 
successive  ad  alios  provt  de  jure  ablegamus,  et  remittimus.  Inten" 
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dendo  qmd  ver  boe  ialem  reum  a  noHra  jumdieUone  WimkM  di- 
miUimm;  sed  ipsius  causam  ut  de  jure  proeequi,  oc  diffinin 
velie pronuntiamus.  Daium....  —  Ego  N.,  Viearius  generalis.  — 
Ego  N.,  actuarius.  » 

CAFUT  LX. 

FORMA  APOSTOLORUM  REVfiRENTIALIUM. 

a  Cum  domims  N.  (etc»  ut  Bupra,  usque  ad  illa  verbaf 
verum  quia)  Verum  quia  demto  a  decreto  rejectionis  appellavit, 
et  apostolos  petiit ,  quamvis  hoBc  mva  appelkttio  nohis  frivoia 
fuerit  visa^  tamen  ob  nostram  reverentiam  erga  (et  IbiDomiQetur 
judex  ad  quem),  et  alios  ad  quos  appeUavity  prasdicUB  appellar 
tioni  duximus  deferendum,  et  de  facto  detulhms,  et  petitos  apo- 
stolos  retwrentiaks  harrni  serie  concedimus.  Outum.  ^  Ego  N., 
Vicarius  generaUs.  —  Ego  iV.,  aotuarius.  % 

CAPUT  LXI. 

FORMA    APOSTOLORUM    DIMISSORIALIUM. 

«  Cum  in  causa  delicti  de  quo  diffamatus  (sive  denuntiatus, 
stve  aceusatus)  fu4t  dominm  N.^  sententiam  definitivam  tule- 
rimus ,  et  a  nostra  sententia  preedictus  dominus  N.  appeUaverit, 
et  provoeaverit  ad...  (et  ibi  nominetur  immediatus  judex  ad 
qoem),  et  successive  ad  Apostolicam  Sedem;  Nos  appellatiom 
hufusmiodi,  ut  par  est,  deferentes,  ipsum  appellantem  a  nostroju- 
dieio  dimittimus,  et  ejus  causam  cum  copia  actorum  sigillata  ad 
preedietum  (et  iterum  nomiuetur*  immediatus  judex  ad  quem) 
remittimm.  Datum....  —  EgoN.,  Vicarius  generalis  in  dioscesi 
N.  —  Ego  N,j  (tctuarius.  » 

Adnotata  in  proce^u  concessioue  apostolorum,  copia  acto- 
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rum  omDium  authentica  et  sigillata  consi^ari  debet  reo,  yel 
judiei  ad  quem  est  appellatum  transmitti. 

CAPUT  LXII. 

<2UOM0D0  J^tfDBX   ad   quem  mCIPERE    debeat   procbssum^    ih 
GACSA  APPELLATIOKIS  A  SENTENTIA   II9TERL0GUT0RU. 

«  /n  nomine  Domini,  Amen.  —  Cum  comparuisset  coram  reve^ 
rendoN.,  Vicario  generali  archidioecesis  N.,  dominm  N.,  dicece- 
sis  N.  (sive  N.,  patronus  domini  N.,  Rei  praetensi)  et  exposuis- 
set  se  appeilasse  a  decreto  interlocutorio,  interposito  a  reverendo 
N.,  Vicario  generali  ejusdem  dioeceseos^  super...  (et  hic  fexpri- 
matur  decretum  super  quo  fuerit  appellatum) ;  et  prcefatus 
dominus  N.,  appellans^  institisset  ut  admitteretur  ad  probandam 
coram  prosfato  reverendo  N.^  Vicario  generali  hujus  archidioeceseoSy 
causam  et  causas  prcedictce  appellationis  a  se  productas,  idem  re- 
vermdus  Vicarms  generalis,  adhibito  me  infrascripto,  huj^s  eurim 
publico  actmrio,  decrevit  prout  de  jure  procedere.  Acta  sunthcec 
die. . . ,  mmsis. . .,  anno. . .  —  Ego  N.y  Vicarius  generalis  archidice^ 
ceseos  N*  —  Ego  N.,  actuarius. 

«  Consequenter  idem  reverendus  Vicarius  gemralis,  visis  causis 
appellationis,  productis  a  prcedicto  domino  N.,  appellante,  pro^ 
nuntiavit  eas  de  jure  esse  legitimas;  et  ad  videndum  an  subsistant 
in  facto,  de  ejusdem  mandato  vocatus  fuit  proBdictus  dominus 
N.j  appellans  (seu  N.,  patronus  praedicti  domini  N.,  Rei  prae- 
tensi)  coram  eodem  reverendo  Vicario  generali;  et  se  paratum 
dixit  probare  causas  expressas  in  libello  appellationis;  et  te- 
stes  super  primo  articulo  produxit  dominos  N.  et  N.;  et  super 
secundo  do^ninos  N.  et  N.  (et  sic  deinceps  assignet  testes, 
seu  producat  litteras,  scripturas,  sive  alia  documenta,  per 
quae  causae  ab  ipso  adductae  probentur ;  et  omnia  in  processu 
adnotentur).  Quce  omnia  a  reverendo  N.,  Vicario  generali  hujus 
archidiceceseos,  fuere  recepta  et  admissa  si  et  in  quantum;  et  de- 
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crevit  idem  reverendus  Vicarms  generalis  ad  ulteriora  prout  de 
jure  procedere.  Actasunt  hoec  die.,,,  mensis...y  anno...,  in...  — 
Ego  N.,  archidicBceseos  N.  Vicarius  generalis.  —  Ego  iV., 
actuarius.  » 

Si  judex  ad  quem  existimet  causam  appeilationis  non  sub- 
sistere  in  jure  (id  est,  non  esse  de  iis  propter  quas  appeUari 
potest,  etiamsi  factum  allegatum  verum  foret  et  coDcluden- 
ter  probaretur),  in  superiori  formula,  loco  verborum  «  Pro- 
nuntiavit  eas  dejure  esse  legitimas,  ponatur  :  et  pronuntiavit  eas 
de  jure  non  esse  legititnas  :  consequenter  prcefatum  N.,  appellanr 
tem,  decrevit  ad  suum  judicem  ordinarium  remittere;  et  jussif 
prcesentis  decreti  et  processus  copiam  authenticatam  et  sigillatam 
ad  eumdem  ordinarium  judicem  transmitti.  Acta  sunt  hcBC...  — 
EgoN.,  Vicarius generalis archidioeceseos N . — EgoN.y  actuarius.y) 

CAPUT  LXIII. 

FORMA  PROSEQtrEWDI  COGTVITIOWEM  GAUSARUM  APPELLATIOIIIS   AB 

lOTERLOCUTORIA. 

Suppouimus  causas  appellatiouis  admissas  fuisse  a  judice  ad 
quem,  tauquam  subsistentes  injure;  iisi  ut  ipsi  remaneat  solum- 
modo  expendendum,  utrum  subsistaut  etiam  in  facto.  Qaae 
locutiones,  ut  a  tyronibus  facile  intelligantur,  exemplo  uta- 
mur  :  fingamus,  \erbi  gratia,  causam  appellationisab  interlo- 
cutoria  fuisse  iuimicitiam  erga  reum  duorum  testium,  qui 
contra  eum  deposuerunt.  Reus  scilicet  ob  hanc  causam  exce- 
pit  contra  illos  testes;  et  judex  a  quo  exceptionem  illam  suo 
decreto  interlocutorio  ut  frivolam  rejecit.  Appellando  ab  hoc 
decreto  interlocutorio,  reus  pro  causa  appellationis  assignat 
dictam  inimicitiam.  lUainimicitia,  sive  revera  existat,  sivenon, 
dicenda  est  subsistere  injure;  quia  si  revera  existeret,  de  jure 
debereut  testes  illi  rejici;  et  nisi  rejiciantur,  de  jure  reus  ap- 
pellare  potest.  Siautera  illa  iniraicitia  suflBcienter  non  probetur. 
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caosa  appellandi,  quamvis  subsistens  in  jure,  dicetur  in  facto 
non  subsistere.  Hic  ergo  supponitur  allegatam  fuisse  caosam 
appellandi  subsistentem  in  jure;  et  judici  ad  quem  eipenden- 
dum  remanere,  utrum  subsistat  etiam  in  fecto  :  pro  quo  hsec 
forma  adMberi  poterit  : 

c<  Anno.,.y  mense..,y  die...y  in...,  eomparente  domino  N.,  ap* 
pellante  qui  mpra,  decrevit  reverendtis  N.,  Viearius  generalis  At*- 
jns  nostrm  archidicsceseos,  ad  examen  procedere  testitm  et  doeu- 
mentorum,  a  prcefato  domino  N.'  appellante  productorum,  ad 
probandum  appellationis  suce  causam  in  facto  subsistere.  Quapro» 
pter  vocatusest  dominus  Nf^  testisassignatus  super  primo  et  quinto 
articulo;  qui  interrogatus  fuit  et  respondit  ut  sequitur :  » 

Et  sic  examinentur  testes  omnes,  forma  solita,  quam  supra 
indicavimus ;  tum  instituatur  etiam  examen  super  omnibus  ab 
appellante  allegatis  ad  probandum  intentumsuum  Yerbi  gra* 
tia,  si  praetendat  ex  ventre  processus  apparere  gravamen  super 
quod  appellavit,  erit  de  hoc  veritas  inquirenda :  iteiH  si  pro* 
ponat  jura,  litteras,  aliave  documenta,  erit  videndum  an  pro* 
bent  gravamen  de  quo  appellans  queritur.  Debet  autem 
actuarius  totam  telam  examinis  super  his  omnibus  in  actis  re- 
ferre.  Peracto  autem  ejusmodi  examine,  antequam  ad  senten^ 
tiam  deveniatur,  jubeatur  appellans,  si  quid  aliod  habeat 
producendum  proponere.  Qui  postquam  dixerit,  se  nihil  aliod 
producendum  habere,  citetur  ad  audiendam  sententiam. 

CAPUT  LXTV. 

FOfiMA  PROGEDENDI   QUANDO   APPfiLLAlVS    PRi£TENDIT  AGTA,   AD 

JUDiGEM  ad  quem  traihsmissa  ,  fuisse  vitiata. 

c(  Comparuit  coram  domino  N.,  Vicario  generali,  dominus  N., 
appellans  qui  supra,  et  dixit  in  suam  notitiam  pervenisse,  non 
reperiri  in  actis  transmissis  verba  quosdam,  quos  certo  in  actis  ori" 
ginalibus  habentur,  nempe  (et  ibi  exprimantur  verba,  quae  prae- 
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teiiduiitiir  Q]|i]9sa).  Quaprapter  presfatus  appdlans  st^catur  acUik 
prmdiota  in  siii  grammen  transmissa  fuisse  manca^  decurtata  et 
adulterata.  Instat  prtmfle  ut  actis  ita  transmissis  nulla  fides  adhi- 
iw^ur,  doneecelfatimiaia  fUerintcitataparte,  nmpe  dmino  N.  siv$, 
domino  N.,  quos  ipse  appellans  eligit  et  wminat  in  pi^oGuraiores 
suos,  cof^mctim  seu4ivisim;  ut  nomineipsijismet  appellantis  colla- 
timi  faeiendmpersowiditer  intermmnt :  reservato  sibijure,  quando 
opportunwm  erit,  si  aeta  immiantur  vitiata,  agendi  contra  eos, 
quorum  maUtia  seu  dolo  fuerint  adulterata.  Ad  quam  instantiam 
reverendus  N.,  Vieiarius  generalis  re^^ondit^  se  provi  dejwepro^ 
stHurum.  Aeta  sunt  hae  die,..,  mensis...,  anno...  — Ego  N., 
appellans,  insto  ut  supra,  —  Ego  N.,  Vicarius  generalis.  —  Ego 
N»,  actmrius, 

«  Considenata  eupradieta  instantia,  quam  fadt  dominus  N., 
appeUems,  eamreverendusN.^  Vicarius  generalis,  judicans  legiti" 
mam,  petHioni  amuendum  deeremt.  Unde  ad  ipsms  mandatnm 
soriptm  est.directw  fuerumt  ad  reverendum  N.,  Vicariwn  generalem 
dimesis  N.y  Mterw  tenoris  se^mtis  : 

u  BeverendeetcotemUssimedomine,  —  Remittimus  adreveren' 
tiam  vesiram  mta,  quce  43Bd  Nos  fuere  transmissa  per  dmimm  N.^ 
q»i  appetiamt  a  senientia  interlocufioria  (sive  defiiutiva)i  per  Vo$ 
lak^,  fH  causaquoe  eoram  Volm  actitatur  coaira  memoratum  domi- 
mm  N.  Nam  licet  per.  aotuariumvestrum  fuerint  subsignata  et  au- 
thentimta,  9ppositosigiUoolficUvestri,tawmcontra  illa  exceptum 
coram  Nobis  est  a  proBdicto  appellante;  qui  asserit  se  suspecta  hor 
bere  talia  acta,  tanquam  non  fideliter  collationata  et  non^  integra- 
liter  transumpta.  Quapropter  Vobis  injungimusy  ut  acta  proedicta 
ad  Nos  transmissa  fideliter  collationare  faciatis,  citatis  prius  do- 
mino  N.  et  domino  N,,  a  prosdicto  domino  N.  appellante  t»  pro- 
curatores  suos  electis,  adhocut  ambo,  sive  quilS>et  ex  ipsis,  colki' 
tioni  faciendoB  interveniat,  et  illi  subscribat.  Confidimus  autem 
reverentiam,  vestram  ut  in^ungimus,  etdejureest,  fideliter  id  prte- 
sUturam,  et  acta  pro^icta,  ut  prosfertur,  ad  Nos  sigillata  trans- 
missuram.Vaieatis.  Datum,  etc.  —  Ego  iV.,  Vicarius  generalis 
apchidioM^seos  N.  —  Ego  N,,  actmrius,  p 
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A^pto  atttem  hujusBiodi  mandato,  judex  a  quo  proeedat 
m  hime  modura  : 

«  Cum  reverendm  N.y  Vicariris  generalis  in  dicBcesi  N.,  reee^ 
pisset  mandatum  sibi  factum  a  reverendo  N.,  Vicario  generali  in 
spiritvalibm  reverendissimi  N,,  Archiepiscopi  N.;  volenSy  ut  par 
est,  illudexequiy  vocare  coram  se  fecit  dominos  N.  et  N.,  et  signi^ 
ficavitipsis,  se  esse  nominatosa  domino  N.  inprocuratores  suos,  ut 
conjunctim  amhoy  sive  separatim  quilihety  assisterent  collationi 
actorum  transmissorum  faciendce  cum  originali.  Qui  domini  prcB" 
dicti  nominationi  de  se  factce  consenserunt,  et  ad  mandatum  reve^ 
rendi  VicarH  generaUs  responderunt  se  fideliter  prtBstUwos  mmm 
suum,  et  coUationi  prcedictw  faciendce  intermUm^os.  Asta  mmt 
hasc,  etc.  —  EgoN.y  Vicarius  generalis.  —  Ego  N.,  proanrator^ 

—  Ego  N.,  procurator.  —  Ego  N.y  actuarius.  » 

Facta  autem  cdilatioae  cum  interyentii  iiiiiua,  sive  ambo- 
rum  [Hrocuratorum,  in  calce  eommdem  aetorum  descitbi  de- 
bet  proiit  sequitur . 

«  Prcesens  eapia  extracta  fmt  ab.actis  origiiuMus^  et  4e  verbo 
ad  verbum  ftdeUier  ctm  ipsis  colkMon^a,  dtatis  et  inierm^ianiir 
hus  eollationi  ppadietee  dminis  N.  et  N.j  precuratoribm  dmini 
N.fproutsupra.  I»  quonm  fidemdiUmidie...,  mensis...,anm... 

—  Ego  N.,  proeurator.   —  Ego  N.,  procurator.    —  Ego  N., 
actfMrius.  » 

Bebet  autem  copia  sic  coilatianata  in  praaentia  eoromdeai 
proeuratcnrum  stgillari ;  ei  potest  iiadem  coiiaignari  ut  traaflh 
mittant  ad  judicem  ad  quem,  ne  denuo  suapicio  oriatur  dp 
immutatis  foliis  et  adulteratione.  Sed  laelius  fiet  si  adcaJoem 
cujuslibet  folii  coliationati  procuratores  se  subscribant :  hoc 
enim  pacto  mutari  uon  poterunt  folia ;  et  tuuc  neoesse  non 
erit  acta  coram  [Nrocuratoribus  sigillari  aut  tilis  consignari. 

Si  qua  inventa  fuerit  in  damnttm  appellantis  YitiatiOt  adr 
notetur  ad  effectus  juris  in  hunc  modum  : 

ci  Facta  collatione  reperta  siunt  sequerUia  vitia  :  tertio  fdio  co- 
pics,  linea  nona,  habetur...  In  origimli  vero,  folio,..j  linea.,., 
habetur...  —  Vigesimo  copice  folio,  Hnea...,  habetur..*  In  origi* 
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naUvero,  foUo...,  Hnea...habetur...  (et sic deinceps) .  Intuorum 
fidem.  —  Ego  iV.,  procurator.  —  Ego  N.,  procurator.  —  £510  iV., 
aetuarins.  )> 


CAPUT  LXV. 

FORMA   FEREIfDiE  SENTEIfTIiE  SUPER  VALORE  APPELLATIOIIIS 

AB    lirrERLOCUTORXA . 

Gitetur  appeUaos  ad  aadieQdam  sententiam ;  pro  qno  adhi- 
beri  poterity  mutatis  matandis,  formula  superius  tradita ;  et 
•eodem  comparente,  si  ejus  appellatio  judicetur  subsistens  in 
jure  et  in  facto,  pronuntietur  in  hunc  modum  : 

«  In  nomine  Domini.  Amen.  —  Visa  appellatione  interposita  a 
domno  N,,  reo  priBtensOj  super  sententia  interlocutoria,  lataper 
reverendum  N.  Vicarium  generalem,  dicsceseos  N.judieem  ordina- 
rium,  die,,.,  mense,,.,  anno,..:  visis  causis  prcedictas  appella- 
tumis  a  memorato  reo  prmtenso  propositis;  visisque  et  maiure 
ponderaiis  depositimibus  testium,  et  aliis  instrumentis  ab  appel- 
lante  produetiSj  per  hanc  nostram  sententiam  declaramus  et  dici- 
mus,  male  fuisse  a  memorato  judiee  interlocutum,  et  bene  appella- 
tum,  Qmpropter  causam  aprcedicto  reverendo  N,  Vicario  generali 
dUxcesis  N,  ad  nostrum  metropolitanum  tribunal  avocamns.  Da- 
tuMi  etc.  —  Ego  N,,  Viearius  generalis  archidicsceseos  N.  — 
Ego  N.y  actuarius.  » 

Quod  si  appellatio  jodicata  fuerit  insubsistens,  post  yerbum 
Declaramus  ponatur : 

«  Dedaramus  et  didmmj  bene  fuisse  a  metnorato  fudiee  interlo- 
cutumj  male  a  prosdicto  domino  N.  appellatum.  Quapropter,  nan 
obstante  prasdicta  appellatione,  debere  prcedictumjudicem  ineausa 
procedere  prout  dejure  decemimus  etpronuntiamus,  Datum,  ete.  d 

Debet  autem  processus  factus  a  judice  ad  quem^  simul  cun) 
sententia,  mitti  ad  judicem  a  quo  appellatum  fuit ,  et  totiun 
inseri  inter  acta^  si  appellatio  fuerit  judicata  insubsistens.  Si 


PARS  sBcmimA.  605 

vero  sententia  fuerit  &d  fayorem  appellantis,  eausa  prinoipaliff 
debet  terminari  a  judioe  ad  quem^  juxta  exigentiam  et  forma- 
las  procedendi  supra  traditas. 

CAPUT  LXVI. 

FORMA  nfClPIENDI  PROGESSUM  APUD  JUDIGEM  od    gum,  QUAJHDO. 
APPELLATUM  EST  A  SENTENTIA  DEFINITIVA.     ' 

«  Fn  nomtne  Domini,  Amen.  —  Cum  ad  reverendum  N.,  hujus 
archidiceceseos  N,  Vicarium  generalem,  transfnissa  fuissent  acta 
processualia  in  causa  criminali  domini  N.  hahita;  in  quilms  con» 
tinetur  sententia  condemnatoria,  contra  prwfatum  N,  lata  a  reve- 
rendo  iV.,  dicecesis  N,  Vicario  generali  etjudice  ordinario,  necnon 
prcedicti  dominiN.  a  dicta  sentenHa  inierjeeta  ad  metropolitumm 
tribunal  appellatio,  simul  cum  facta  eidem  apostolorum  dimisso^ 
ricUmm  concessione :  et  memoratus  dominus  N.  comparuisset  conm 
prasfato  reverendo  N.  Vicario  generali,  ad  effectum  prosequmdc» 
suee  appellationis  :  idemreverendus  Vicarius  generalis  hujus  archi^ 
ddceceseos,  ctdhibito  me  infrascripto  notario  publieo  et  hujus  mriag 
aetmriOj  decrevit  prout  dejure,  in  cama  svpradictm  appellatUh 
nis  procedere.  Acta  SfurU  hcee  die..*y  mensis,,.^  anno...  in,..  — 
Ego  N.,  archidicecesis  N.  Vicarius  generalis,  —  Ego  N.,  aetuc^ 
rius, 

ik  Consequenter  vocatm  supradietus  dominus  N.  remproBtensfOs, 
a  reverendo  N.  Vieario  generali  jussus  est  exhibere,  si  qms  haberet 
prcesentandos  articulos,  ad  probandam  supra  memoratce  sententice 
injustitiam  (si  nuUos  velit  defensorios  articulos  praesentare 
notetur  nt  sequitur) .  Qui  respondit  se  nihil  habere  addendum  iis 
qu€s  in  actis  continentury  ex  qtdbm  sufficienter  apparebit  dieta 
sententicB  injustitia.  (In  quo  casu  nihil  remanebit  judici  facien-* 
dum,  quam  aeta  processualia  jam  habita  perpendere  et  senten- 
tiam  prommtiare.  Si  vero  artieulos  exhibeat,  scribat  actuarius 
hoc  modo :)  Qui  statim  chartam  defensoriam  preesentavit,  quce 
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i/uip#..,,  €t  demit:..,  etad  mandafym mpermdi  N.  VicarUgene^ 
rMs  Mi  aeta  redacta  est,  9ig$mt0  mmero.,,  Acta  miU  ksec  die..,,, 
mensis..,y  anno..,,  tn...  —  Ego  N.,  Viearius  generalie.  — 
Ego  N,,  actmrius.  » 

Postea  fiat,  solita  forma,  examen  super  novis  articulis  ab  ap- 
pellante  propositis  ;  audiatur  promotor  fiscalis  super  eisdem 
artieulis ;  necnon  defensio  Bei ,  replicatio  fisci  et  triplicatio 
Rei ;  et  deveniatur  ad  sententiam. 

CAPUT  LXVII. 

PORMA  SENTEWTlvE  PRONUNTlAKDiE  A  JUDIGE  AD  QUEM 

APPELLATUM  EST. 

Nata. — lA  jfBite  catioiiieo  jadex  ad  quem^  ipso  facto  appetta- 
tteitis  A  sentenik  definitiva,  evadit  jil^dex  catisse  principaiis ; 
wde  seotentia  ejud  debet  eftniSaiii  ipsatn  pnBcqMdem  diri- 
mere.  Confuadi&jQida  ergo  non  est  eonditio  jodicis  eoeliesift- 
stitei  ad  qu^m^  mm  iis  judicibas  ssacalaribus,  qiti  hodie  apud 
BOHiiall&s  j^egiones  judicant  tantihn  de  nuUitatibus  form^,  sed 
de  ipsa  causa  principaU  cognOscere  nequeunt.  Poterit  autem 
jodex  ecclesiftsticus  ad  quem  in  ferenda  sententia  uti  hac  for- 
mttla  : 

c(  /n  mmine  Individuce  ac  Sanctissimm  Trinitatis.  Amm.  — 
Nos  N,,  Viearius  generalis  arehidiasceseos  N.  acjudex  ordinarius, 
visis  et  diligenter  consideratis  oimitms  et  singulis  Octitatis  in 
eofnsaet  eausis  discmm  coram  revSrendo  N.,  Vie^rio  generali  dUe- 
eesis  N.,  eontra  dominum  N.  difpamatum  (sive  denuntiatum,  sive 
aocuflatuib)  de...  (etibi  exprimatur  delictum) :  msis  itemmm'^ 
bm  prodiuctis  in  jwe  et  facto  ad  favorem  preedieti  domixd  N., 
viea  pMter  senttntia  defimMiva  eontra  eumdetH  protata  a  prm- 
fato  N.  j  Vimrlo  generali  et  j^diee  ardinario  preedietas  diooeeam : 
viea  iawkP^  dppelUiMetke  ad  N.  ihterpesita;  ipsiusque  camisjmi' 
busetpr^timiim,  eoram  Nobieproduciis  adipsam  sustimedam, 


maiure  pensatis  :  Deum  solum  amnis  justitice  fontem  prce  oculis 
habentes:  aper  hanc  nostram  definitivam  sententiam,  quam  in 
his  scriptis  ferimus^  dicimus  prcefatum  dominum  esse  (et  ibi  expri- 
matur,  eum  patrasse  tale  delictum  de  qfUo  fuit  processatus, 
cum  talibus  qualitatibus  et  circumstautiis).  Quapropter,  sen- 
tentiam  a  jvdice  ordinario  duecesis  N.  latam  confirmantes,  prce- 
fatum  N.  condeninamus  ad,,,   » 

Si  pcena  diversa  infligatur^  omittantur  eae  voces  sententiam 
eonfirmantes,  etc. 

Si  e  contra  absolvatur  reus,  post  vocem  dicimus  ponatur 
formula  sententise  absolutoriae,  supra  exhibita.  Et  addatur 
solitft  dausula  ita  pronuni^vimuis  pro  tr&nmali,  etc. 


t—* 


'V 


610  TBACTATUS  DR   JUMCnS. 


IV. 


Pormula  declarandi  exeommnnicatum  Vicarinm  generalem  suffraganei,  ex  eo  quod 
appellationem  ab  ipsius  aententia  rejecerit,  et,  non  obsiante  inhibitione,  ete* 
catus  sit. 


Pramotandum.  -^  «  Yicarii  seu  OflSciales  generales  Episco- 
cr  porum  suffraganeorum.  iuterdam ,  stye  propter  carentiam 
«  scientise ,  sive  propter  defidentiam  prudentiee ,  jurisdictio- 
(i  nem  Metropolitani  aut  perturbunt  aut  contemnunt ;  vel 
(¥  etiam  per  sordes  in  ofBcio  delinquunt  :  unde  Archicpisco- 
<x  pus,  qui  est  in  his  casibus  judex  suffraganeorum  et  eorum 
a  ofBcialium,  si  porrigatur  querela  per  promotorem  fiscalem, 
a  yel  per  subditum  suffraganei,  et  yerificentur  exposita,  po- 
« terit  Yicarium  suffraganei  excommunicatione  punire,  prae- 
«  yia  declaratoria.  »  (Monacelli,  parte  3,  titulo  1,  ante  for- 
mulamSl.) 
Quo  prsenotato ,  formula  concinnari  poterit  ut  sequitiir  : 
Visis  actis  et  juribus  coram  nobis  exhibitiSy  ex  quibus  constat 
de  rejectione  appellationiSy  per  N.,  infra  legitimum  tempus,  ad 
nostrum  tribunal  interpositm,  a  decreto  {seu  sententia  vim  defijMr 
tivcB  habente)  juris  ordine  servato  lato  (seu  lata)  a  Vicario  gener<Ui 
Episcopi  N.,  nostri  suffraganei,  in  cama  vertente  inter  ipsum  ap- 
pellantem,  et  N,  ex  altera  parte :  visa  executione  Judicati,  non  ob- 
stante  inhibitione  nostri  tribunalis;  ac  monitione  cum  prwfixione 
termini  ad  comparendum  et  allegandum^  etc.,  sub  poma  exeom- 
municationis  contra  dictum  vicarium  executa;  et  attenta  illius 
contumacia :  dicimus  et  declaramus  dictum  Vicariumgeneralem  N. 
in  officio  et  exercitio  jurisdictionis  graviter  deliquisse,  et  jurisdi' 
ctionem  archiepiscopalem  et  metropolitanam  lossisse;  et  propterea 
esse  excommunicandum;  prout  Nos  eum  excommunicamus,  et  exeomr 
municatum  esse  declaramus;  publice  per  affixionem  cedtUonm, 
tam  in  hac  nostra,  quam  in  civitate  N.,denuntiari  volumus  et  man- 
damus;  cum  clatmila,  quod  amoventes,  lacerantes  vel  deturpantes 
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illoSj  etiamsi  regulares  sint,  eo  ipso  exeommmicationem  incur- 
rant.  —  N.,  Archiepiscopus  N.  »  (Ex  Monacello,  parte  3,  tit.  1 , 
form.  31.) 


V. 


Fonnula  denuntiaUonis  praedictse  escommunicationis. 

«  Hic  auctoritate  ordinaria  denmtiatur  et  declaratur  excommu- 
nicatus  excommunicatione  majori,  nobis  reservata,  N.  Vicarius 
et  OfficiaUs  generalis  N.,  Episcopi  nostri  suffraganei;  ex  eo  quia 
appellationem,  infra  legitimum  tempus  ab  ejus  decreto  appellabili 
ab  N.  adnostrum  tribunal  interpositam,  noluit  admittere;  et  non  ob- 
stantenostra  inhibitiom,  ad  ulteriora  processit,  damnabilipraisum' 
ptione :  ut  igitur  ab  omnibus  evitetur,  prossentes  in  locis  publicis 
civitatis  publicari  jussimus;  et  anathema  erit,  donec  nostros  juris- 
dictioni  et  parti  lcesoe  plenarie  satisfecerit^  et  a  nobis  absolvi  mc" 
ruerit.  Amoventes  autem,  lacerantes  vel  deturpantes  hos  cedulones, 
etiamsi  regulares  sint,  pcenam  excommunicationis  eo  ipso  incurrant. 
Datum...  —  N.,  Archiepiscopus  N.  »  —  Et  ponatur  sigilluin 
coDSueto  loco.  (Ex  Bfonacello,  parte  3,  tit.  1,  form.  32.) 
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